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土佐清水市に産出した四万十帯内における植物化石

について (予報)

松 尾 秀 邦
*

(1980年 3月 25日 受理)

た`わゆる 四`万十帯″における大型植物の産出に関

_ては,非常に興味ある事実と思われるので,その報

Iの詳細は後日に譲ることとして,予察的考察を試み

土佐清水市に産出した植物化石を提示されたのは,

百譴山付近の植物化石よりも2年程旧く,1951年春の

ことであって,甲藤次郎教授研究室において始めて接

_た のである・

この採集品は主として高知市にある私立清和女子中

・高等学校の職員である佐々木孝さんの集められたも

:で ある。佐 木々さんは熱心な化石愛好家であり,そ

採集品も立派なものを所蔵して居られる・

しかも,採集品の露出地を伺うと,佐 々木さんの夫

、の実家の付近であるとのことであった。そこで,そ

年の冬,師走も押し迫った頃に採集計画をたて,御

三内を乞うて,甲藤教授も同道され,土佐清水市及び

モD付近の採集を試みた .

四`万十帯″では,最 も新しい時代の地層は古第二

{に属する深海堆積物と考えられていて,産出した植

■化石も始新世後期の久万層群のそれに対比できると

考えられたのである・

処が,後述の次第で,到底始新世後期植物群の構成

電とは思えないのである。

これら植物化石が産出する状態を眺めると,流水の

影響を受けて丸く捲込んだ形をとり,層理に平面的展

三を行なっていない・ したがって完全標本の採集が困

饉である・特に,大型葉体の場合は採集しても半分以

二は岩層に埋れた状況を示す・

たまたま,小型(全長 4～ 5 Cm)葉 体が完全に近か

* 金沢大学教養部 (10月 1日 より愛媛大学理学

部)

い状態で出現しても,砂質泥岩層に含まれている為,

風化作用を著しく蒙むって,脆弱という言葉があては

まり,完全個体の採集は困難を極めたのである・

しかし,部分的には珪質砂質頁岩であることもあっ

て鑑定できる標本も存在する・佐々木さんの採集品及

び土佐清水市の中学校の先生方の採集された標本の中

にはそれらが認められるのである・

一見したところでは,大型葉体にはいわゆる
はFた″s"

ι〃ブィル″α的なものが多く,そ の他,ク スノキ科 (Lau―

raceac)や マンサク科(Hamamelidaceae)が 目につき,

4ヽ型葉体ではヤナギ科(SaliCaceae),マメ科(Fabaceae)

及びツバキ科(TheaCeae)が認められる。

これら土佐清水植物群 (TOSa Shimizu Flora)性 )の

構成種は少ない ようで あるが, 個々の量は多量存在

し,か って新第二紀植物群の LJ9%″απια″C物″ο―

″́ り″
“
″帯と称された 台`島型″に近似の植生を示

すと考える。

しかし,Cの
"ι

ο″かり″″″ 属はおろか,常 緑及び

落葉針葉樹の産出が今までのところ認められて いな

い.

もし,古第二紀層の植物群に属するのであれば,ス

ギ科(TaxOdiaceae)の セコイア('9″οJα ),ス ィショウ

(3ι),ιοS″οら″s),ス マスギ C%ποグJ%π)及びメタセ

コイア①々
`α

ヤ9″ OJα )等の外因的要素である種類が必

らず認められるはずである。また,新第二紀層であれ

ばマツ科 (PinaCeae)が優勢であって,マ ツ (Pグ″αS)及

びユサン(κ′ιιJι″Jα )の各属が存在し,さ らにヒノキ科

(Cupressaceae)の ショウナンボク属 (Cα′ο
“
グ′″S)が

認められるはずである。ところが,手許にある標本に

は今までのところ存在していない・

予察的構成種の現世近似種を述べると次の各種が存

在することが認められる・
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Sα′
"′

ηι′grα (イ ヌコリヤナギ)

A′π%sルψοガσα (ハ ンノキ)

F′ι″s″′″sα (ガジュマル)

C′″″απο″π″ Oα″ みOrα  (ク スノキ)

,LJ9z″
απらα′ル物つοSα″α (タ イワンフウ)

"伝
ιαr`α ら″σりみο

`ッ
S(ヤ マフジ)

上物″οιパ ブα′ο″たπS(ア カメガシワ)

R力απ″zsノの力″σα (ク ロウメモドキ)

″ουιπ
"′

z′σお (ケ ンポナシ)

S″ιωα″Jα ps′%′ο―σαπιJJJα  (ナ ツツバキ)

これらの示す我が国における植生は,外因的要素と

なっているタイワンフウを除くと,西 日本より以南の

暖温帯～亜熱帯樹林の植生を示している。

したがって,上佐清水植物群を我が国の化石植物群

に相当するものに求めるとすれば,中新世中期に存在

する 台`島型″の植物群であると云える・

しかし,先述のように常緑及び落葉針葉樹の産出が

認められないので,地質時代を確実に指摘することは

困難である。もし 台`島期″に相当しない と考 えて

も,従来の始新世後期の熱帯～亜熱帯植物よりも暖温

帯植生であるので,漸新世後期の寒温帯植相までの途

中経過と考えらる.いずれにしても中新世中期よりは

新期の植物群でなく,始新世後期までは1曰 くならない

植物群であるという結論が,今判明している土佐清水

植物群の地質時代である。

四`万十帯
″近隣の堆積岩層から報告されている植

物群に比較しても,石鎚山系の土小屋植物群のように

新第二紀的要素も認められず,始新世後期と考えられ

ている久万層群の明神植物群のようにヤシ科 (Areca―

ceae)や古第二紀的要素であるスイシ ョウ属 (αル

′′οSι rοら″s)が認められないことには, 以上のような

結論とならざるを得ないのである・

以上,上佐清水植物群の概略を述べたが,今後の経

過如何によっては, 四`万十帯
″研究解明の一端を担

うものであると考えている。

註)土佐清水植物群の命名者は甲藤次郎教授であっ

て (甲藤,1977,四万十帯あらかると一デビュー

する土佐清水フローラ,地質ニュース, No.270,

30～ 35),本 文p.30に 述べられている。その際.

松尾が鑑定した植物化石名が載っている。それを

見ると今回の予報と若干異なる種が認め られ こ

が,詳細は後日に譲る。なお,図版を付し若千.

解説を試みた。

土佐清水植物群図版説明 (全て原寸)

Fig l A:Sの″″π Sp.?(甲 藤, 1977, p.24-B:

葉柄の付根の ところに腺体が 認められれば ｀

タル″′α′ο″Jσ%π (シ ラキ)に近縁であるが,そ _

点は不明である。 しかし, Euphorbiaceac(卜
´

ダイグサ科)に入れられるべき葉体であると熟 r

る。

Fig. lB:Mα′′οιzs sp.

Fig。 2:Sι′κα″α sp. ?(甲 藤, 1977, p.24D

一見,39“″α″らα″属 (フ ウ),Aσ′″属 (カ エニ

のような二本の主脈的葉型を示すが, 全緑でF

ることと, 葉柄の 太さ及び 葉質が厚 い等 か
'

Sterculiaceae(ア オギリ科)の近縁種 の 一 つニ

考えている・

Fig. 3A: Sα ′ノ
“
 sp.

細長い葉体と葉辺が僅かに内巻きになって,彗

歯が隠れている型から Salicaceae(ヤ ナギお

の一種と判断する。

Fig.3B:Cupressaceac(ヒ ノキ科)の 葉 片

Fig.4A:Lル s′α sp.(甲藤, 1977, p.23-A

Lauraceae(ク スノキ科)の葉体であるが ,_t三

が欠けて い る の で,α″″α″ο″″″ 属 (ク ア

キ)と 考えても差支えない・何れも暖帯植生こ
=

体である・

Fig.4B:ルイα″ο
`zs sp.の

破片

Fig.5 :Mα″ο″%s sp. (甲 藤, 1977, p.24- c

いわゆる “Fゴο″s"ι〃Jαψ ″α型の大型 葉 体で F

る・

Fig.6A:Rみαπ″″s sp.?

Fig.6B:複葉型の一片

Fig.6C:葉体不明

Oh the Phytofossils from the so― callea Shintanto― belt, Tosashimizu City,

Shikoku, Japan (Prelinary Note)

by

Hidckuni MATSUO

cOnege Of Liberal Arts, Kanazawa University



98 01υld

=2Ⅵ
革

IЭ―ヤZ

l⑫干副:

Yイ)|

=壺
`ヽ9

(V―ε〔

イヨ

f健十子

て畔`2
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