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四万十帯の地質学と古生物学 ―甲藤次郎教授還暦記念論文集― (1980)p.27～ 36。 pl.1
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唐ノ浜層群、の再検討一予報一

甲藤 次郎業・高柳 洋吉
料・増田孝一郎*米半

平  朝彦キ・岡村  真半

例

新第二系

基盤岩 lll

第 1図 土佐湾の東海岸地帯に分布する

新第二系 (甲 藤ら,1953)
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1. は じ め に

上佐湾の東海岸地帯に点々と分布する新第二系のい

わゆる 唐`ノ浜層群
″については,主として古生物学

的見地から,1900年代の初頭より学会誌上に報告され

るようになり,関係論文は既に50編以上に達している

(第 1図 )・

* 高知大学理学部地質学教室
** 東北大学理学部地質学古生物学教室
***宮城教育大学地学教室

後述の研究史で精しく述べて いるように, 特に近

年, これほど多くの研究者によって議論され,国際的

にも話題となった日本の地層は他にあまり例がないよ

うに思われる。

筆者の一人甲藤は,1953年 にこれらの海岸地帯に点

々と分布する地層群に著しい岩相の相違があることに

着目し, 高柳 。中村らの古生物学的協力を得て, 層

位学的並びに古生物学的検討 (甲藤ら,1953)を行っ

た.し かしながら, これらの岩相の相違が,堆積環境

の相違によるものか,時代差の反映かあるいはその後

の構造運動によるものか, これらの疑間に答えるため
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に,多産する化石・軟体動物・浮遊性および底生有孔

虫・珪藻・放散虫・ナンノプランクトン等の層位学的

相互検討,古地磁気,花粉や酸素同位体による古気候

復元, 堆積学的検討や構造地質学的検討を, 従来の

諸研究を基礎として,再度共同研究として ｀
唐ノ浜層

群
″の究明に着手すること なゝった。

特に問題の登層については, 主要な露頭が石切場

であるために,その中央 (標高19,36m)か ら基盤の

奈半利川層までのボーリンクを実施し,連続したコア

65.8mが 得られた。

今後, 唐`ノ浜層群″の総合的再検討に着手するに

あたり,既述の膨大な資料を整理して再出発の基礎資

料とすると共に,ボーリング試料から現在までに明ら

かになった調査結果からの展望を述べて, ここに予報

として報告する

本文の ｀
研究史と,微 化石からみた今後の問題につ

いて″は,高柳が担当したが,説明の便宜上,軟体動

物にも触れることになったので,軟体動物については

増田が多少補足した。またこれまでに判明した調査結

果からの展望については,甲藤・平および岡村が担当

した。特に岡村によるナンノプランクトンの予察的考

察には高柳が協力した。

最後に, ボーリング作業にあたって,粘性の大きい

登層の泥岩の連続コアの採集に成功したのは,筆者ら

の研究目的を理解した上での相愛工業K・ K(代表,

永野福寿氏)の技術に負うところが大きいので, ここ

に深甚の謝意を表します。

2.研究史と,微化石からみた今後の問題について

研究史をたどると,いわゆる唐ノ浜層群からの化石

の記録は1884年 までさかのぼれるようである・ YABE
(1918)は , 日本における 0′′κ″′ルαの産出層群に

ついて論じたが, この中で高知県の化石についても述

べ,佐川 (1901)の 須崎図幅調査報告に掲載された伊

尾木・撃Fノ 浜における本層群の柱状図を引用し,さ ら

にまた, “S.MIuRA(1884,MS)の土佐東部の地質

短報"に触れて,三浦が石灰質団塊を含む細粒砂(岩)

より 0′′κ″′ブηα σ
“
ψ′α″α

`α

ほか15種の有孔虫化石

の産出を記録していることを明らかにしている。しか

しながら,そ の時代については鮮新世から更新世の間

におき,特定していない .

唐ノ浜層群の貝類化石は,YoKOYAMA(1926)が
安田から巻貝 2種 と二枚貝4種を報告したのが最初
で,そ の後 YoKOYAMA(1929)が 46種,NoMuRA

(1937)が 214種 を報告し,両者に重複しないもの24

種を合わせて 238種が報告され,そ れらの地質時代は

第二紀鮮新世であると考えられた。

多数の有孔虫が記録されたのは室戸図幅地質説明書

(鈴木,1930)で , これlt/は 北`張,西岡,六本松 ,

登地方に台地をなして発達し奈半利川層および室戸層

を不整合に被覆
″

する層厚 50m内外の ｀
鮮新層

″
産

の化石が リス トにされている。分布地域の中でも,化

石は北張地方の砂質頁岩と砂岩より豊富に産出すると

述べられ,有孔虫化石はノlヽ沢儀明が鑑定している。こ

れによると,有孔虫は底生種・浮遊性種を合せて90種

に達する (リ ス トには91種まであるが,OtOlithsま で

合められているので, これは当然はぶかれる)・

有孔虫に関する本格的研究は浅野 (1937)に 始まっ

た。彼は土佐湾に現生する有孔虫群と, ｀
鮮新世

″の

本層群の化石群との比較考察を行い,伊尾木 。唐ノ浜

・大野の 3地域の化石を新たに記録した 底生種 。浮

遊性種 あわせて 114種に達 し, これらの 多くは 静岡

県掛川地方の 中・下部 有孔虫群 (浅野, 1936参照)

に属するとされた。これは,軟休動物化石を研究した

MAKIYAMA(1927, 1931)。 NoMuRA(1937)の 結

論と調和している。

唐ノ浜層群の研究は,太平洋戦争による中断期をは

さんで,1950年代になって再開された・ 甲藤の地質調

査と採集試料に基づいて,協力者達による微古生物学

的研究が行われ,成果はまとめられて高知大学の研究

報告として公表された (甲藤 。中村・高柳,1953).

唐ノ浜層群とは元来大塚弥之助の提唱によるもので

あるが, この時点で,下位より登層・奈半利層・穴内

層の 3層 より構成されるものであって,そ れらは相互

に不整合で境されるという定義が与えられ た 。そ の

後,唐ノ浜層群に関して甲藤自身による定義の変更が

あり, また他の研究者による復活的再定義なども行わ

れているが, ここでは記述の都合上,いわゆる唐ノ浜

層群として,1953年 当時の内容で扱うことにする・

さて,1953年の時点で有孔虫化石を担当した高柳は

唐ノ浜層群より 1新属,14新種の底生有孔虫を記載し

た (TAKAYANACI,1953).こ れらはその後,他の諸

地域からも化石 。現生 ともに報告される ようになっ

たが,なかでも Tοs″α力αηχαωαグは大 西 洋の半深

海帯に,生息して いることが 報じられ (SEIGLIE and

BEM6DEZ,1966),興 味を呼んでいる。当時記録さ

れた有孔虫は底生種のみでも306種 に達する (甲藤

・中村・高柳,前出)・
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登層と穴内層の群集は一見して生息深度の相違が明

らかであり,前者は後者に比べ深海相である・ しかし

ながら, この当時は,参考とすべき日本近海の現生群

集に関する資料がきわめて乏しく,登層については深

支の推定が浅くなりすぎた結果となっている・一方,

t内層自体でも地域によって深度の差が認められたた

め,比較的深海相を示す千福相と比較的浅海相を示す

伊尾木相とに2分 された。

登層と穴内層は,元来分布地域を異にしており,穴

内層自体もまた断片的に各地域に分かれて分布してい

るため,唐 ノ浜層群の層序・構造そして時代観に関す

る多くの議論をひき起こすことになった。今日に至る

までのこれら論議の内容に十分論評を加える紙面の余

t]は ないが,若干の例外は別として,微化石に関する

ものに限って時間的順序に従い,要点を以下にまとめ

唐ノ浜層群の微古生物学的研究

1)甲藤・中村・高柳 (1953)は ,登層の有孔虫群

が SCHWACER(1866)の 記載した Kar Nikobar諸

島の 中`新世有孔虫群
″とかなり近縁性を持つこと,

これに対して穴内層の群集は静岡県の掛川層群の化石

群に比せられることを述べて,時代的には登層は最下

郭鮮新世,穴内層は中～下部鮮新世であろうとした・

2)こ れに続いて,登層産の大型化石を検討した甲

藤・尾崎 (1955)は ,貝化石が中新世型であることを

主な根拠にして, ｀
中新世″の登層を 下`部″ (=初

期)｀鮮新世″の奈半利層・穴内層から分離し,唐 ノ

浜層群を後者の2層 に限定した。また OzAKI(1956)

は,登層から4種の巻員と5種の二枚員の新種および

新亜種を記載し,員類化石群に基づいてこの時代を上

部中新世であると結論した

3)そ の後, さらに甲藤 (1959,1960)は 奈半利層

が始新世の奈半利川層と混同されるのをさけて,名称

を六本松層と改め, また穴内層との間の不整合関係を

重視して, これもまた唐ノ浜層群からはずした その

結果,本層群には穴内層と上佐清水市にわずかに分布

する越 (こ え)層が残されるのみとなった・

4)しかし,TSUCHI(1961)は 掛川層群の周智階

軟体動物化石群の産出,登層・ ｀
奈半利層″ ・穴内層

を分かつ不整合の不明瞭さを理由に,元来の唐ノ浜層

群を残すのを妥当とし, これを中部鮮新統とした・

5)1950年代の末期に注目を浴び始めた浮遊性有孔

虫の化石層位学の興隆を背景に,TAKAYANACI and
SAITO(1962)は 甲藤・中村・高柳 (前出)力 底ヽ生

有孔虫の吟味をした試料と同一のものを用いて,登層

の浮遊性有孔虫の詳細な分類学的研究を行った・ この

結果,登層は Venezuelaの G70ら 0″οια′Jα ο″′″α
`α

ι″′″αια (=C.″ι″α″ググ″
`″

α″Jゴ)/CJοみj′″J″α

″″ι″″′S ZOnc(BLOヽ V, 1959)に , そしてさらにヨ

ーロッパ標準年代層序の TOrtonian階 に対比された.

6)同年,SAITO(1962)は 登層産のものも含めて

αο夕FrJηα η″ι″ιルSの層位的分布を論じている・

7) TAKAYANACI and SAITO(前 出)の報告に対

する反応は先ず国外に現われた。それらのすべてにつ

いて触れることは できないが, 最初のものは BOLLI

(1964)で あった。彼は登層に おける αοらブ″′J″α

″″
“

ιルSと 右巻き個体の優勢な P″″ιηJαι′″α οι′ゴー

92ι″οι%′αιαの共存関係に疑間をいだき,登層のものは

C.η″
`″

ιルsに 同定 し得ないとし,さ らに同層から初

めて記載された αοらο″οια′グα ιοsαι″sゴsが G.rr″ηοα‐

`グ
JηοJたsと 近縁であることに注目して,登層は鮮新

世であろうと述べた。

8)BANNER α″グ BLOW(1965)は 新第 二 系の

浮遊性有孔虫化石 帯区分に 関する新構想を発表し,

Zone N.21〔 =G′οらο″οιαノゴα (G.)ιοSαι″SプS COn―

secut市e range― zone〕 を, 直系の子孫 型 で あ る

C.″ %πιαじ″′J″οttι sの 出現に先立つ G.ιοsα′″sお の

rangcに よって定義した。彼らは,ZOne N.18が 中

新世/鮮新世境界にまたがり,ZOne N.22の 基底,

すなわち G.″ ″″ιαι″ノル0ブルs初出現の層準が更新

統の基底と一致すると明言している。したがって,登

層を上部鮮新統と彼 らが見なしていたことがわかる。

この化石帯区分の詳細については BLOWの大論文の

発表 (1969)ま で待たねばならなかったが,それまで

の間に彼らの諸著作によって内容が知れわたっていっ

た。

9)MCTAVISH(1966)は彼の研究した ソロモン

群島の浮遊性有孔虫群の対比論において,登層の群集

が彼の “αοιゴタ′′″α

“

″πιルS群集"(中期中新世)

と “αοιJ″ rJ″α グ″
`″

ι″J群集"(後期中新世～鮮新

世)と の混合群集であるとしている・

10)PARKER(1967)は インドー太平洋の深海底

堆積物コアの化石層序を検討し, この中で登層につい

て論じている。それによると,αοみゴ多″」″α″″′″r71ι S

と αοらο′οια′Jα ιοsαι″sJsが共存 するので あれば,

本層の群集が Zone N.19と N.21の混合であると

断じなければならない・ しかし, 実際に登層産の C.

″ψ′πιんιSと された標本を再検討した HUANC(19
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66)は , これはむしろ αοιJまだηαルιοr`´′″αの変

異型であろうといっているので,混合があっても大し

たものではないと見なしている・

11)や や前後したが,登層を中新世とする時代観

に対して,軟体動物化石に基づいて AoKI(1966)が

反論している。彼は,登層の化石群が他の日本のどの

鮮新世 。中新世化石群よりも下部掛川動物群に類似し

ており,む しろこの日本における代表的下部鮮新統動

物群の一部である可能性が最も高いと主張した・

12)UcHIo(1967)は ,底生有孔虫化石を検討し

て,登層と穴内層の群集の相違は堆積環境の差による

ものであって地質年代の差ではなくKar Nikobarの

化石群との共通度は両層の群集とも低く,かつ両層間

で大差はないとした。また浮遊性有孔虫について検討

してみても,登層の時代を中新世と限る必要はなく,

むしろ最初期～初期鮮新世であり, 穴内層は初期～

中期鮮新世であろうとした。また別の論文 (1969)で

も,登層の浮遊性有孔虫について先述の国外の研究を

参照しつつ,同様の趣旨のことを繰り返している。

13)KENNETT(1968)は , 登層における αο―

ιο′ο
`α

′Jα ″αssィレ22JSの 存在 に注目し, これ と

Pzι′′のあιグηα あノJ解〃ο
“
厖た が共産し, αあοrο滋′′α

Jグαιαの出現以前 である ことを根拠 として, 本層

を最下部鮮新統 であろうとした・ なお, ここで G.

σ″ SSのあ″″お と して い るのは TAKAYANAGI and SA―

ITo(1962)が G. cf. οσια″Jσα と し, タコこ SAITO
(1963)が前者 に合 めた もので ある。

14)KuRIHARA(1969)は唐ノ浜層群の層序と底

生有孔虫化石を再検討した・その結果,(1)穴内層と六

本松層は整合であり, さらに後者と登層は非整合であ

って, 3層は唐ノ浜層群として一括されるべきである

;(2)ま た,底生有孔虫群では,穴内層の伊尾木相 (甲

藤・中村 。高籾口,前出)は上部陸棚,千福相および登

層下部のものは中部陸棚,登層主部は上部大陸斜面の

群集であって,本質的にこれらは同一動物群である ;

(3)さ らに,時代は前記の内尾と同様,初期鮮新世とす

るのがもっとも合理的と結論した・

15)登層の石灰質ナンノプランクトン化石につい

て 初 め て 論 じ た の は TAKAYAMA(1969)で あ る・

彼は模式地より D′Sοοαsι′r数種を記録したが, これ

によって時代は中～後期鮮新世であろうとした .

16)引続いて NIsHIDA(1971)も 登層と穴内層

(唐ノ浜 。伊尾木・穴内)の 石灰質ナンノプランクト

ンを研究し,27種を記録したが,前者は最下部～下部

鮮新統,後者は下部～中部鮮新統という一応の結論に

達 した .

17)1970年 に は, 日本の新第二系の生層序と放射

年代による国際的対比を目ざして,研究者が結集し,

以来手広く研究が進められることになった。この活動

の手始めとして,既存資料の整理と検討が行われ,そ
の成果を IKEBE,TAKAYANAGI,CHIJI and CHIN―

ZEI(1972)が 発表している。 ここでは, それまでに

諸研究者が表明した見解を踏まえながら,ODA(1971)

の相良層群の浮遊性有孔虫に関する成果を重視し, 日

本の如き中緯度域では αοιο″ο′αJJα

`Osα

′ηs」Sの range

の下限が Zone N.19に まで下がる可能性ありと考え

て,登層を Zone N.19上 部ないし N20下 部とす

るのが合理的であろうとした。

18)松岡 (1972)は 登層・穴内層から植物性 マ イ

クロプランクトン化石を初めて報告し,時代について

触れることはなかったが,将来への問題を投 げ か け

た .

19) NAKASEKO and NIsHIMURA (1972, oral

com..)|ま登層の年代を放散虫化石に基づき検討し,

Zonc N.19よ りは古くならぬと述べた。

20) SRINIVASAN and SHARMA(1973)|ま  Car

Nicobarの層序について,ScHwGER以 後はじめて

よく検討し,甲 藤 。中村 。高柳 (1953)が登層の群集

との近縁性を論じた SCHwAGER記 載の化石群が,

実際には初～中期鮮新世であることを浮遊性有孔虫化

石によって論じた・ そして登層は初期鮮新世であろう

としている。

21)高柳 。千地 (1973)は , 掛川地方に おける加

藤 (1973)の 研究等の成果にかんがみ,前説 (IKEBE

et al.,1972)を 訂正して,登層は Zone N.21(上

部鮮新統)に 対比するのが妥当であるとした 。 しか

し,奇妙なことに, この論文はその後登層の時代を論

ずる研究者達によって参照されていない。

22)高山 (1973)は 最上部新生界における石灰質

ナンノプランクトンの分布を論じ,登層を上部鮮新統

とした・

23)KolzuMI and UJI16(1976)は 登層より63

種の珪藻化石を初めて記録し,北太平洋の深海底堆積

物中に見られる珪藻化石層序に照らして,本層が中期

～後期鮮新世と判断されること,ま た登層・穴内層の

浮遊性有孔虫は いずれも ZOne N 21の もので ある

ことを記している・ さらに, この研究について付言す

べき点は,甲 藤・中村・高柳 (1953)以来対象とされ

て it¬
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てきた同層の Sequenceの ,約30m上位に重なる20m

己らずの sequenceに ついても検討を行った ことで

ある。

24)IsHIZAKl(1979)は ,かつて高柳が底生有孔

虫を研究したものと同一の穴内層の試料によって,74
種の員形虫化石を識別し,群集を主成分分析 して,堆

積環境の変遷過程を推定した。別途に行われる予定の

分類学的研究の結果が待たれる・

25)NIsHIDA(1979)は再び唐ノ浜 層群の 石灰

貫ナンノプランクトン化石層序を検討して,彼の化石

帯区分 (西 田, 1978)で は登層は R′′た″″ル″′S″α

た″″たα帯,穴内層は同帯とその上位の R.′ασ

`ル

α

帯にまたがると結論している。この対比の結論のみは

すでに前年に公表 (西田,1978ほか)さ れていたが,

非細はここで明らかにされたのである。また時代につ

t｀ て,登層は後期鮮新世,穴内層は初期更 新 世 とい

う,後者をいちだんと若くする見解が述べられた。

26)そ れとは別に, TAKAYAMA(1980)も 再び

登層の 石灰質 ナンノプランクトン化石に ついて 報告

した。彼の場合は, 近年, 標準的 ナンノプランクト

ン化石層序 区分として 国際的に受け入れ られている

MARTINI(1971)お よび BUKRY(1973,1975)の 化

石帯区分に照 らして登層の層位を論じ, これが MAR―

TINIの Dゴsσοαs′′rs″κ″′″s Zoneの下半部ないし

BUKRYの D.`α″αtt Subzone lこ 当たる上部鮮新

統であると断定している・

今後の問題について

唐ノ浜層群の微古生物学的研究に的を絞って展望し

てみると,近年これほど多数の研究者によって議論さ

れ,国際的にも話題となった日本の地層はあまりない

であろうと思われる。新第二系の研究では,かつての

古典的ないしは伝統的方法ともいうべき地質年代層序

区分法や対比論で,中新統あるいは鮮新統と慣用的に

扱ってきた時代は去り,新 しい古生物学的および物理

的時間尺度を多用して時代論を展開する時代になって

いる。日本の多くの地域のものと同様に,唐ノ浜層群

もそれら 2つの時代にわたって議論の対象とされて

きた。したがって,時間的な流れの中で,論者達がそ

れぞれの論拠としたものの背景まで洞察するのでなけ

れば,史的展望も独りよがりになってしま うで あろ

う。このような観点から,現在の研究水準の下で議論

の正否を判断するようなことは一切さけた。しかしな

がら,当面の問題点として若干指摘しておきたいこと

がある・

近年の浮遊性微化石層位学の著しい進歩について
,

こと新しく述べる必要はないが,大発展のきっかけと

なった浮遊性有孔虫化石層序に関心を持つ者 に と っ

て,登層は GJοιο′ο′α′′α′Osα′″sゴSの模式層であり,

それゆえ ZOne N.21の 代表的層として 世界的 にも

重要である。そのため,穴内層をも含めて唐ノ浜層に

おける化石層序は国際的基準のひとつとな り う るの

で,あ らゆる種類の化石層序の詳細な検討を加え,か

つ古地磁気層序等の非生物的層序の確立が 必 要 で あ

る。浮遊性微化石の中でも,重要な放散虫化石につい

ての研究はまだまとまった報告がなく,促進されなけ

ればならない。

浮遊性微化石層序の研究が進むにつれて,化石帯区

分が低～中緯度域と高緯度域でどのように 相違 す る

か,かなりな程度まで明らかになってきた。それと共

に,そ れぞれの域内では国際的に共通の規模で同時性

を判定できることが,相互に独立した生物的ないし物

理的規準で照合して確かめあわれてきた。それにもか

かわらず,容易でないのは個々の研究者が別個の規準

を用いて層序区分を確立した場合の相互関係の客観的

把握である・化石層序の場合,そ れに分類学的概念に

ついての研究者間の相違が加わるのである。その一例

として,石灰質ナンノプランクトンの研究を見ること

ができる。NIsHIDA (1979)と  TAKAYAMA (19
80)の研究がほぼ時期を同じくして行われ, しかも両

者の準拠する ｀
基準的化石帯区分

″ないし ｀
基準面

″

が異なり, 西田は GARTNER(1969, 1977ほ か)で

あり,高山は先述の如く BUKRYや MARTINIの

ものである。したがって,いずれの著者も相手との対

応関係について明確にしていないために,問題が残さ

れてしまったものであり,早期にこれが解決されるこ

とを望みたい。

最近,深海底層位学の進歩の結果,地磁気極性編年

などによって微化石層序に絶対年代を目盛ることが可

能になり, 絶対年代で もって時代を論ずる傾向が現

われだした・ 登層の堆積期に ついても例外でなく,

KOIZuMI and UJII`(1976)は 約3.9～ 3.3 Ma,

NISHIDA(1979)は 2.4～ 1.9 Ma,ま た高山 (198の

は 3.0～ 2.8 Maと している・ これらの推定値 の両極

端では 1.5 Maも 差があり,その間の開きに, 細分

された浮遊性有孔虫化石帯の場合であれば, 3化石帯

が入る程度のものである。これらの推定を行うにあた

って依拠した基準がそれぞれ異なっており,基準の信

,ィ

マ`「

けヽ

Ｃａｒ

贅

蝶

薦

靴

”

163

i積

l期

Iの

)る

‐
す

れ



甲藤次郎 。高柳洋吉・増田孝一郎 。平朝彦・岡村真

頼度にも問題がある。そのような点は,いちばん新し

い時代である第四紀の時間尺度の検討を通じても明

らかであり (BERCGREN et al.,1980),第 二紀の年

代を数字で論ずるには慎重を要する。

NIsHIDA(1979)の 穴内層更新世説は, 従来の登

層・穴内層の時代に大差はないとする一般的見解に対

する新提案であり,石灰質ナンノプランクトンのみな

らず,他の化石についてもこの妥当性の検討を行わな

ければならない。

唐ノ浜層群, とりわけ登層は注目を集める存在では

あるが,模式地はたまたま採石場にあたるため,年々

露頭の後退が著しく,今後どの程度残されるか保証が

ない.さ らに,地表下にかくれた登層の下底がどこま

で年代的にさかのぼるのか,かねてから興味が持たれ

ていた。これらの点を考慮して,高知大学の甲藤が中

心となり,基盤までのポーリングが企画・実施され,

目下,専門研究者を結集しての共同研究の段取りが進

められている。現在は基底部 (約65m)付近の微化石

について予察的調査をしたにすぎないが,底生有孔虫

は亜浅海帯群集 (KuRIHARA,1968の 砂` 岩部層群

集″)で ある。

3.登層のボーリング作業によるコアの概説

試錐の掘削点は,室戸市登の石切場の露頭の中で標

高 19.36mの 地点を選んだ。掘削開始点より上位の

地表の露頭においても,定方位の柱状試料を採集した

(写真)・ この地表部の露頭は最上部の神社まで約30

mあ る・

試錐試料は地表から-50mま でが直径 9 Cm, また

50m以深では直径 7 cmで ある。採集に当っては, 古

地磁気の検討のため, コアバレルから試料を引き出す

たびに矢印のマークを施した (写真)・

掘削を開始した五日目に地表から65mで奈半利川層

の砂岩に到達したが,礫でない事を確かめるため, さ

ら:こ 50 cm余 り進めた.コ アキャッチャーの部分は,

無水掘りのため多少の試料にじょう乱が見られるが,

ほぼ完全にコアを採集することが出来た。

採集した試料は,研究室に持ち帰リコンクリートカ

ッターで縦に2分割をした。その断面の概要は第 2図

に示す通りである・ さまざまな堆積構造や化石層が観

察され,マ トリックスは灰白色のシルト岩ないし砂質
シルト岩である・ 30m以深では,砂勝ちになり,砂岩

の角礫が見られるようになる.特に目につくのは,

白色～灰緑色の角礫状の軽石が多く含まれ る事 で あ

る。

白色の粗粒の凝灰岩も数層準にわたって観察 され

る・葉理はボーリングに伴う機械的じょう乱をほとん

ど受けていないことを示しているが,生物による上下
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いわゆる
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唐ノ浜層群、

第 3図 .登嗜精査試錐基底部のナンノプ

ランクトンによる時代 (斜線部).

および水平方向のじ ょ う乱作用は 各所に見受けられ

ら.こ のことは,今後微化石による詳細な層位学的相互

責討が行なわれる場合に考慮に入れるべき事項であろ

う.基底部は,奈半利川層の砂岩と頁岩の径 5cm余 り

の再検討―予報-              33

の基底礫からなり,礫のマ トリックスは砂岩を欠きシ

ル ト岩のみである・基底礫岩の厚さは約30cmで ある.

三分割したコアの一方は永久保存とし,他方は各専

門の研究者に必要量に応じ分配される予定である・

4.あ る 展 望

まず,ボーリングによる基底部を知るために,石灰質

ナンノプランク トンによる予察を行った。その結果,

第 1表の ような化石群集を観察した。特記すべき点

は,地表のサンプルではほとんど産出をみない ンル

″ο′″力″sαら″sが多産する点である.MARTINI(1971)

によれば, この種は NN 15 Zoneの 上限を規定するも

のである。この他に の り″οο″ Sα ιαrあら′αηたαが多

産することも注目される。研究者間で種の定義や生存

期間について見解が分かれ,直接時代判定には利用で

きないが,逆にこの問題を研究するためには,登層のコ

アは非常に重要なものとなるであろう。他に Psι″グο―

′π〃Jα″′αノαο2ι″οSα も多産する。 MARTINI(1971)

は, S.αιルsと P.Zαιαηοsα の共存関係を認めてい

ないが, 本層の場合も, S.αιグ′sが再堆積した種で

あるとすれば,彼の見解と矛盾はしない。しかしここ

では共産する事実を記するにとどめ,今後の検討を待

つこととする・

第 1表のとおり,Dおσοαs′″ の″′″′′″ゴσ″s, DJsεοα―

s′″ σ力α′ルηFrJ, Dおεοαs`′″′′″′α′αグザα
`″

s,S′ん′″ο‐

7J′ み″s αιルs,Psι″グο′721J′ Jα″α′ασ″″οsα の諸 種の共

「
~

第 1表.登‖精査試錐基底部のナンノブランクトン産出リス トとそのルロ,タ

Broorudosphoero bigelowii (Gron ond Broorud ) Def tondre

Coccolithus pelogicus (Wottich) Schitler

Discooster osymmetricus Gortner

D. brouweri Ton Sin Hok

D. choltengeri Bromtette ond RiedeI

D. pentarodiotus Ton Sin Hok

Discclithiro ioponico TokoYomo

Gephyrocapso caribbeonico Boudreoux ond Hoy

Helicopotosphaero kamptnerii Hoy ond Mohter

Reticulofenestro pseudoumbilico (Gortner) Gortner

Pseudoemilionia locunoso (Komptner) Gortner

Sphenolithus obies Def tondre

Rhobdosphoera clavigero Murroy ond Btockmon
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産関係から,基底部のシル ト岩は MARTINI(1971)

の NN 15の topか らNN 16, OKADA and BuKRY

(1980)の CN H b lこ 相当しよう・ TAKAYAMA

(1980)に よれば,登層の地表部の時代は前出の CN
12bの baseか CN 12aに かかる位の所に相当し,

登層全体 (約 100m)|ま ナンノプランクトンによる

CN llbよ りCN 2bま での 3つの zoneに またがる

とも考えられる

試錐試料約60mの堆積に要した時間は,最も短く見

つもって30万年,長 くとも60万年と推定され, したが

って堆積速度は 5Cm～ 10 cm/1000年 と見積られる。

また堆積学的見地からみても,唐ノ浜層群とくに登

層はきわめて興味深い・

浅海から半深海にかけての,泥質堆積物の運搬・堆

積の機構については,堆積学における未開拓分野のひ

とつである。また登層にみられるように,そ のような

泥質堆積物中に, しばしば礫や員殻などの粗粒物質が

どのようにして運搬されるのか, また中間粒径にあた

る砂質堆積物はどこへいったのか これらを解明する

には,堆積速度・内部構造などの基礎的データの蓄積

が必要である。とくに堆積速度は泥質岩の堆積機構と

堆積環境を考える上できわめて重要である・

今回実施したボーリングの試料は, これらの問題を

解明する為にも今後重要な意義を提出することになる

であろう。
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Reevaluation project of the Tonohama Group - a preliminary report -

Jiro Kerro*, Yokichi TAKAyANAGT**, Koichiro MASUDA*{*,

Asahiko TArRA* and Makoto Oxauune*

The Tonohama Group in the Muroto Peninsula is famous for its fossiliferous strata including the
world - known Nobori Formation. This group contains the important and continuous Late pliocene
stratigraphic succession which has drawn much attention from biostratigraphic points of view. A
wide-scoped stratigraphic project which includes biostratigraphy, paleomagnetism, paleoclimatology,
sedimentology and tectonics was planned by the Kochi University staff with cooperation of other
outside workers. The main target of this project was to drill continuous core succession from the
Nobori Formation. In December of 19':,9, the borehole was drilled at the Nobori type locality and
the basemant was reached at 65.8 meters depth. A preliminary investigation of the nannofossil
assemblage indicates that the lowest part of the formation is within the CN 11, Reticulofenestra
pseudoumbilicaZone. The upper part of the Formation was preveously assigned to CNl2a,
Discoaster tamalis Zone. This result suggests that, the Nobori Formation covers two nannozone
of the Late Pliocene. The calculated sedimentation rate is about 6 cm./1000 vears.

* Department of Geology, Faculty of Science, Kochi University, Kochi 7g0

.*x Institate of Geology and pareontology, Tohoku University, sendai 9g0x** Department .f Geology, Miyagi University of Education, Sendai 9g0
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1・ 登層試錐位置と地表試料採集 (左のハシゴ)

3・ 古地磁気用 (伏角測定)マーキング

Plate l

2・  試

4・ 登層基底部と基底礫岩および奈半利川層砂岩

(白 っぼくみえる)

5。 -23m付近の軽石 (Purnice)層 6.-3.5m付近の二枚員・巻員・サンゴ化石
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