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1．はじめに

言語研究の多くが、研究者自身が言語調査で得た資料に基づいている。その中で、資料は分析、
分類され、整然とした形で提示される。一方、どのように資料が得られたのか、そのためにどのよ
うな調査がなされたのか、ましてや調査過程で起こった問題などについて、論文や研究発表などで
共有されることはまずない。本稿は、この、論文や研究報告には基本的に現れない事柄を取り上 
げる。

言語調査と言っても、その目的に応じてさまざまな方法がある。文献に現れる言語資料の調査も
あれば、フィールドワークによる言語調査もある。さらに後者には言語の地理的変種を調べる地理
言語学的調査や、同一の言語社会内での社会的変種を調べる社会言語学的調査などがある（江川
1985）。本稿で取り上げるのは、フィールドワークによる言語調査の中でも、未知の言語の調査で
ある。未知の言語の調査とは、未調査の（あるいは調査不十分な）言語を自分で初めから調査する
ものである。世界には一説によると7000以上もの言語があり、その多くが今でもほとんどあるいは
まったく調査されていない。一方で多くの言語が消滅の危機に瀕している。未調査言語の調査と分
析は、言語学の中心的テーマの一つである（湯川 1999： 1）。

本稿では、言語調査における２つの問題を扱う。一つは、未知の言語の調査そのものに伴う困難
という問題である。言語調査はその言語についてほとんどあるいは何も分からないところからス
タートする。かつ、その言語は独自の豊かな構造を持っており、別の言語の枠組みや知識で理解す
ることはできない。ではどのように対象言語の重要事項を引き出すのか。もう一つは、社会言語学
的な問題、言い換えると言語内部の地域、社会方言的差異の問題である。調査は基本的に一人の母
語話者を相手に行う。この人は、調査対象言語の「純粋」な母語話者である必要がある。方言的要
素が混じっていると分析に支障が出るためである。しかし、母語話者は「純粋」な話者と言えるだ
ろうか。そもそも「純粋」な話者などありえるだろうか。

この問題意識は、私自身が言語調査を行う中で抱いてきたものである。私は1999年以来これまで、
計 8 回（各回 1 か月弱の滞在）の西アフリカ、ガーナでのフィールドワークで、アカン語（Akan: 

ニジェール・コンゴ語族クワ語派）のアサンテ方言（Asante）とファンテ方言（Fante）1 およびンゼマ
語（Nzema: ニジェール・コンゴ語族クワ語派）2 の言語調査を行ってきた。調査のたびに、私は以

ⓒ高知大学人文社会科学部　人文社会科学科　国際社会コース
１	 アカン語は、ガーナ南部において800万人ほどの母語話者に話されるガーナ最大の部族語である（Lewis ed. 

2009）。9 方言に下位分類されるが、ファンテ方言は他方言との差異が最も大きい。また、方言間の差異は
この言語の歴史的変化に帰されると考えられる。

２	 ガーナとコート・ジボワールにまたがる大西洋岸の地域において30万人ほどの話者に使用される（Lewis ed. 
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上の問題に直面した。おそらく言語調査に携わる人であれば、同じような経験があるのではないだ
ろうか。本稿では、私の経験からいくつかの例を挙げながら、これらの問題について考えてみたい。

2．言語調査の手順の概要

調査に先立って、まずインフォーマント、つまり調査対象言語の情報提供者を決めなければなら
ない。インフォーマントは、調査対象言語の母語話者、つまり生え抜きでなければならない3。「生
え抜き」とは、言語形成期（３，４歳～思春期を迎えるまでの約10年くらい）を一貫してその土地
で過ごし、当該言語をきちんと身につけた人をいう。

調査には、媒介言語が必要である。インフォーマントが日本語を使うことができれば問題はない
のだが、未知の言語の調査ではほとんどの場合、第三の言語を介さざるを得ない。例えばサブサハ
ラ・アフリカの場合、公用語である英語やフランス語、あるいは現地の共通語（例えば東アフリカ
ではスワヒリ語）で調査するということになる。

通常の言語調査は、語彙調査から始まる。何を聞くかは、前もって準備しておいた語彙調査表を
使う。代表的なものには東京外国語大学アジア・アフリカ言語文化研究所発行の『アジア・アフリ
カ言語調査票　上・下』がある4。あるいは先行研究、他の言語用のものを参考にしたりして、その
言語に重要な語彙を加えながら作る5。「最良の調査表は、調査終了時に完成する」とも言われる（峰
岸 2000）。なお、語彙の項目数は、調査期間にもよるが、最低1000項目はあったほうがよい（梶
2007, 湯川 1999）。

言語調査の手順は、おおむね以下のようである。インフォーマントと向かい合って座った調査者
は、語彙調査表を使って、「頭」を何というか、「おでこ」を何というか、というように、１つ１つ
聞いていく。インフォーマントが答えると、調査者はその発音を注意深く聞き、自分でそれを正確
に真似して発音する。そしてその発音でよいかインフォーマントにチェックさせ、正しいと認めら
れた発音をしているときの自分の発音器官の感覚的な観察（内省）を通して、記号や用語で記録
する（中川［J］ 1996）。なお、発音を観察し、正確に真似して記述するという一連の作業のために、
調査者にはある程度の音声学的知識が求められる。

語彙調査というのは、単なる語彙項目だけの調査ではない。それは同時に、音韻の調査であり、
文法事項の調査でもある（梶 2007： 448）。例えば名詞には数や性やクラスの区別があるかもしれ
ないし、動詞は普通は活用形もいくつかは調べるから、例えばテンス・アスペクト・ムードはどの
ように表すか、主語と動詞との間に照応はあるか、語順はどうかなどということもわかってくる。
このように、調査というものは、一通りの語彙調査が終わると、すでにその言語の全体像がある程

2009）。アカン語とりわけファンテ方言の影響を受けているといわれる（Berry 1955： 160）。
３	 インフォーマントの条件として他に、発音上の問題がないこと、言語感覚のよい人、語彙も豊富であり、言

語表現とそれが意味する事実とを容易に区別することができる人、調査者とのコミュニケーションがなるた
け高いレベルで可能であること、調査者との人間関係が良好になりうる人物であること、などが挙げられる

（梶 1980： 20, 中川［J］ 1996： 64, 湯川 1999： 217）。
４	『上』の収容語数は1000語、『下』は2000語。
５	 また湯川（1999： 219）は、文法調査にも調査表を使うことを薦めている。文法調査表は、その言語（あるい

はそれに近い言語）の先行研究を参考にするか、それがない場合には、一般的調査表を参考にして、対象言
語にあったものを作り上げる。
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度分かっているものである（梶 2007, 湯川 1999）。

3．言語調査における問題

言語調査の手順はおおむね 2. に述べたようになるが、言語調査とは手順にしたがって行えば１
つ１つの事柄が順序よく引き出せるというものではない。言語調査は決して機械的な作業ではなく、
その過程でさまざまな困難がある。ここでは、言語調査における２つの問題を取り上げる。一つは、
未知の言語の調査そのものに伴う困難という問題、もう一つは、言語内の方言的差異や変化に関わ
る問題である。

3.1 未知の言語の文法をどのように見つけるか

未知の言語の文法はどのように見つけるのか。調査対象言語には、珍しい現象があるかもしれな
い。ここに、未知の言語の調査の大きな魅力がある。どうすれば効率的に対象言語の重要事項をで
きるだけ多く探り出せるか。これは、言語調査を行う人が一度は考えることではないだろうか。限
られた時間である程度の成果を出さなければならない場合は、なおのことそうだろう。しかし、残
念ながら万能の調査法というものはない。理由は２つある。１つは、言語というものは独自の構造
を持つため、いかなる側面においても別の言語を参考にした何らかの枠組みや知識で対象言語につ
いて理解することはできないということである。もう一つは、梶（2010： 64）からの引用になるが、

「言語と言うのは、音韻論も形態論も統語論も、あらゆることが関係していて、それらが同時に出
てくる」ことである。ここでは、私のフィールドでの経験からいくつかの例を挙げて、未知の言語
を調査することの難しさについて考えたい。

名詞を収集するときに所有構文も一緒に調べるというのは、初期調査でおそらく多くの調査者が
行うことだろう。ンゼマ語の所有構文には、興味深い現象がある。⑴は「目」の例だが、所有構文
では接頭辞と接尾辞が無くなり、さらに所有者が固有名詞のときは a- が付く。この a- は前部要素
末の逆の声調になる。また、語根の声調も変わる。単独形では低声調だった語根が、所有接語を伴
う所有構文では高声調になる（- は形態素境界、= は接語境界、` は低声調🄛、´ は高声調🄗を表す）。

⑴　ɛ̀-nyɪ ̀-lɛ	̀ ɛ̀=nyɪ	́ Àkyɛ́ à-nyɪ	̀ Ákà á-nyɪ̀

「目」	 「あなたの目」	 「アチェの目」	 「アカの目」

所有構文にはもう１種類ある。⑵は「布」の例である。まず、所有接語が違う（「目」は ɛ =、「布」
は wɔ = を取る。なお、違うのは２人称単数所有接語と３人称単数所有接語だけで、他は同じ）。所
有構文でも接頭辞と接尾辞は無くならない。また声調の現れ方にも違いがある。所有接語を伴う所
有構文で接頭辞の声調が H になるが、語根の声調は変わらない。固有名詞を伴う所有構文では接
頭辞が前部要素末の逆声調になる。
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⑵　ɛ̀-dàn-lɛ　́　wɔ̀=ɛ́-dàn-lɛ́　　 Àkyɛ́ ɛ̀-dàn-lɛ　́　 Ákà ɛ́-dàn-lɛ́

「布」　　　「あなたの布」　　「アチェの布」　　「アカの布」

所有構文の形式の違いは、被所有名詞の意味的な違いが現れたものである。⑴の形式を取るのは、
生まれながらにして持っており、他人から手に入れたり人に譲ったりできないものを表す語（不可
譲渡名詞）で、⑵の形式を取るのは、自由に他人から手に入れたり人に譲ったりできるものを表す
語（可譲渡名詞）である6。

さて、上記の区別は、名詞の単独の形だけではわからず、所有構文を調べて初めてこういった区
別があると分かる。また、所有者を表す要素が固有名詞か所有接語かでマーカーが異なるというこ
とや、固有名詞の声調によって所有マーカーや接頭辞の声調が変わるということも、これらの環境
を調べて初めて分かることである。そしてこの現象には、音韻論、語彙論だけでなく、形態論、統
語論、意味論すべてが関わっている。

もちろん、多くの調査者は、名詞を調べるときに所有構文も一緒に調べるだろう。したがって、
上記の事柄は、通常の調査の過程で得られる種類のものかもしれない。一方、通常の調査では発見
しにくい現象もある。

次はアカン語アサンテ方言の例である。アカン語の基本語順は⑶のように SVO である（ここで
は声調記号は省略する）。

⑶　O=fua	 sika.

彼は = 握る	 お金
「彼はお金を握っている」

ところが、⑶は⑷のようにも言えることが分かった。

⑷　Sika	 fua=nʊ.

お金	 握る = 彼を

⑶と⑷は、動詞の形は変わらず、他の要素が加わることもなく、主語と目的語の位置が交替して
いる。調べてみると、同じような構文交替が⑸～⑻のようにいくつか見つかった。それぞれ左段も
右段も意味はほぼ同じである。

⑸　Fufu	 a-hia=nʊ.	 Ɔ=a-hia	  fufu.

	 フフ7	 完了 - つまる＝彼を	 彼は = 完了 - つまる	 フフ
	 「彼はフフがつまった」
6 	 WALS（The World Atlas of Language Structures）によると、所有構文において可譲渡／不可譲渡名詞の対立を

持つ言語は、ユーラシア大陸をのぞくあらゆる地域によく見られるという（Nichols and Bickel 2013）。具体
的には、不可譲渡名詞が表すものは、主として、親族、身体部位や位置関係など、所有者との関係を切り離
すことができない。私の調査では、ンゼマ語には「目」と同じ所有構文の形を取る名詞として、身体部位と
親族を表す36語が見つかった。なお、ほとんどの言語では不可譲渡名詞の所有構文の方が所有マーカーが単
純であり（Nichols 1988： 564. また多くの場合、単に所有者名詞と被所有名詞を並列させる）、ンゼマ語のよ
うに複雑なマーカーで表す言語は珍しいと考えられる。

７	 プランテンやヤムイモを茹でて搗いた餅状の主食。
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⑹	 Ɔ=a-tɪ	 mfifire.	 Mfifire	 a-tɪ=nʊ.

	 彼は = 完了 - 流す	 汗	 汗	 完了 - 流す = 彼を
	 「彼は汗を流した」

⑺	 Nsuo	 fri	 nɪ=hwɪnɪ=mu.	 Nɪ=hwɪnɪ=mu	 fri	 nsuo.

	 水	 ～から出る	 彼の = 鼻 = 中	 彼の = 鼻 = 中	 ～から出る	 水
	 「鼻水が彼の鼻から出る」

（8）	 Aduanɪ	 a-sɔ	 nɪ=ani.	 Nɪ=ani	 a-sɔ	 aduanɪ.

	 食事	 完了 - 灯す	 彼の = 目	 彼の = 目	 完了 - 灯す	 食事
	 「彼は食事に満足している」

この現象に関わるデータを集めるのは、先の例のような単純な手順ではいかない。どのような場
合に交替が可能かは、動詞だけでなく、主語、目的語になる名詞との意味的関係も関わるからであ
る。このように意味や用法が関わる場合などには、言語学の知識や情報を駆使してその現象につい
てさらに詳しく調べる必要がある。

3.2 「純粋」な話者を求めて

インフォーマントは、できるだけ調査対象言語の「純粋」な話者であるのが望ましい。他の言語
や方言からの影響はできるだけ避けなければならない。とりわけ初期調査では、異質な要素が混入
していても分からないので、分析に支障が出る恐れがある。第一条件として母語話者をインフォー
マントにするのは、そのためである。しかし、母語話者は「純粋」な話者と言えるだろうか。そも
そも「純粋」な話者などありえるだろうか。

サブサハラ・アフリカのような多言語社会では、日常的に複数の言語を使う人が少なくない。人
によっては母語よりも共通語や公用語の方ができることもある。そうでなくとも多言語地域では、
互いの言語が影響を及ぼしあう。異なる言語話者が集まる都市部ではとりわけそうである。また、
多くのアフリカ諸語のように標準語や書記言語を持たない言語は、多様な地域、社会的方言を持つ
し、変化するスピードもはやい。

私がガーナ、セントラル州の大西洋沿岸部にあるアノマボという村で、アカン語ファンテ方言の
調査をしているときのことである。インフォーマントはエボさんという生え抜きの50歳代男性であ
る。語彙調査は動詞まで進み、私は不定形だけでなくいくつかの活用形も併せて調べていた。この
言語は多くのアフリカ諸語と同じく声調言語であるが、声調が語彙的な区別だけでなく文法的な区
別の機能も果たす。動詞のテンス・アスペクト・ムードは接辞によって表されるものもあるが、声
調だけで表されるものもある。活用が声調で表される場合、動詞語根の音節構造によっていくつか
の声調パターンがある。調査の過程で、エボさんの声調の現れ方が規則性から外れることがあるこ
と、その上、１回目と２回目とで異なる声調で発音することがあるのが気になっていた。あるとき、
そばにいたホテルのマネージャー（40歳代）と、大学を卒業して就職活動中の若者（20歳代）の二人
にも同じ活用形を発音してもらって驚いた。３人とも、声調の現れ方が違っていたのである。イン
フォーマントのエボさんはさまざまなビジネスを手がける多忙な人で、アクラやクマシなどの主要
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都市を頻繁に行き来していた。彼は生え抜きではあったが、おそらくさまざまなアカン語方言話
者との接触によって、彼の話す言葉には、「純粋」でない要素が少なからず混じっていたのである。
一方、大学出の若者が発音してみせたのは、セントラル州の州都ケープ・コーストで話される方言
の声調であった。実は彼は、エボさんやマネージャーが話す「年寄り臭い」発音を馬鹿にしている
ところがあった（本人が私にそう言った）。彼にとって洗練された言葉とは、アノマボから見て都
会のケープ・コーストで話される言葉である。意識的か無意識的かはわからないが、彼は「都会的
な」発音をして見せたのである。後日、ケープ・コースト大学の先生にこの話をしたところ、ケー
プ・コーストの方言に影響を受ける若者は多いということであった。このように、生活様式、交友
関係や都会志向など社会言語学的な要因で言語に「不純」な要素が混じることもある。

次も、言語に対する意識がその人の発音に影響を及ぼす例である。同じくアカン語ファンテ方言
の語彙調査を、エドゥクマさんという別のインフォーマントを相手に行っていたときのことである。
エドゥクマさんも50歳代の男性で、住んでいる場所もエボさんのところから徒歩で10分ほどしか離
れていなかった。彼は村のサブ・チーフを務めていたが、漁師を生業としていた。アノマボでは、
漁業に携わる人々は、海岸線を埋めつくす粗末な家屋に住んでいる。漁師は手製のカヌーをこいで
漁に出、彼らが消費する分を除くわずかな魚を売って、ぎりぎりの生活をしている。内陸部に暮ら
す主に農業や商売に従事する人々は、海辺の人々とはほとんど接触がない（ちなみに私たちのよう
に、海水浴やビーチを散歩したり海を眺めたりなどということはしない）。そして、彼らは粗野な
漁師の話す言葉を見下している。

エドゥクマさんとエボさんとでは異なる発音が見られた。⑼のように、エボさんの Caw（C は子
音）がエドゥクマさんでは Caa になるのである（!  ́ はダウンステップ H8を表す）。

⑼	 エドゥクマさん	 エボさん
	 kákáá		  kákáẃ	 「歯痛」
	 àdàdáá		  àdàdáẃ	 「あご」
	 ɪk̀áá		  ɪk̀áẃ	 「借金」
	 yàfùnùyá!á		  yàfùnùyá!ẃ	 「腹痛」

　Caa は、アノマボでは漁師の典型的な発音特徴と見なされている（なお、エボさんの話すバ
リエーションにおいても Caa はある。àkʊ̀dàá「老人」、ɔ̀báá「女性」など）。しかし、エボさんは
yàfùnùyá!á とは絶対に言わないと言いながら、私が観察していると会話の中で yàfùnùyá!á と言う
こともあった。ここで問題は、Caa が「劣った」発音とみなされていることである。そのために、
本当は Caa なのに過剰修正で起こっている Caw もあるのではないか。エボさんだけでなくエドゥ
クマさんにも同じことは起こりうる。エドゥクマさんは、「頭痛」、「心痛」はそれぞれエボさんと
同じ ìtsìyá!ẃ, àkʊ̀màyá!ẃ と答えている（yá!ẃ~yá!á「病気」）。いずれにしても、あるバリエーショ
ンに対する評価的な態度があるとき、言語を「純粋」な形で捕らえることは難しくなる。

言語は時の流れとともに変化していくという側面もある。書き言葉や標準語を持たない言語であ
れば、一世代で変化することもある。最後は、ンゼマ語の例である。インフォーマントは、アカさ
んという生え抜きの50歳代の女性である。3.1で述べたように、ンゼマ語には可譲渡名詞、不可譲

８	 ダウンステップHとは、Hの後ろにのみ現れるやや低いHである。
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渡名詞の区別があり、所有構文においてその意味的違いが音韻論、形態論レベルで現れる。不可譲
渡名詞は⑽のように、固有名詞を伴う所有構文において、接辞が無くなり、所有マーカーの a- が
付く。

⑽	 ɛ̀-nyɪ̀-lɛ「̀目」	 Àkyɛ́ à-nyɪ	̀ 「アチェの目」

しかし、「父」と「母」の２語はこのパターンから外れる。この２語は、a- ではなく３人称単数
所有接語 ɔ/o= が現れるのである（ɔ/o= は母音調和にしたがって分布する異形態）。しかし、アカ
さんによると、「父」は ɔ= でなければならないが、「母」は a- でも o= でもよい（なお、この２
語は語根子音の緩音化（s : z, n : l）が起こっていることにも注意したい）。不可譲渡名詞は所有者
との結びつきが強いが、この２語は結びつきの程度が他よりもさらに強いため所有接語が現れると
考えられる。

⑾	 sɪ ̀-lɛ́	 「父」	 Àkyɛ́ ɔ̀=zɪ ̀ 	 「アチェの父（アチェ 彼の父）」
	 nì-li ̃́ 	「母」	 Àkyɛ́ à̀-li ̃ ̀ 	 「アチェの母」	
		  　　 または	 Àkyɛ́ ò=li ̃ ̀ 	 「アチェの母（アチェ 彼の母）」 

アカさん以外の何人かにも確かめてみた。エジャさんとルーシーさんはアカさんの向かいに住む
60歳代の老夫婦である。二人ともンゼマ語の母語話者だが、ルーシーさんは若いころ一時期アカン
語ファンテ方言が話されるセントラル州に住んでいたことがある。ギルバートさんはエジャさんの
同僚の20歳代男性で、エジャさん夫婦と同じコンパウンドに住んでいる。アビガイルさんはアカさ
んの娘で高校生である。

⑿	 エジャさん	 ルーシーさん	 ギルバートさん	 アビガイルさん
	 Àkyɛ́ ɔ̀=zɪ	̀ Àkyɛ́ à-zɪ	̀ Àkyɛ́ à-zɪ	̀ Àkyɛ́ à-zɪ 	̀ 「アチェの父」
	 Àkyɛ́ ò=li ̃ ̀ 	 Àkyɛ́ à-li ̃ ̀ 	 Àkyɛ́ mààmɪ́	 Àkyɛ́ ɛ́-màmɪ	́ 「アチェの母」

ルーシーさんは他言語地域に居住経験があるのでそのことを差し引かなければならないが、年齢
が下がるとともに所有構文の形が少しずつ変わっていることが分かる。エジャさんは「父」、「母」
とも他の不可譲渡名詞と区別するが、アカさんは「父」は区別するが「母」は区別を無くしつつある。
ルーシーさんでは２語とも他の不可譲渡名詞と区別が無くなり、さらにギルバートさんはおそらく
ファンテ方言からの借用語 mààmɪ́「母」を使い、形式もファンテ方言と同じく所有マーカーを用
いない（ファンテ方言では所有構文はすべて所有者名詞と被所有名詞の並列で表す）。アビガイル
さんにいたっては、接頭辞らしい ɛ- が現れる。所有構文で接頭辞が付くのは可譲渡名詞の場合な
ので、可譲渡名詞と不可譲渡名詞の区別が失われつつある可能性がある（なお、この変化が「父」
でなく「母」で進んでいることも興味深い）。

ここで取り上げたような例は、詳しく調べると、社会言語学的テーマとしてはおもしろいものに
なるだろう。しかし、初期調査の段階では、方言的差異や変化に関わる要素の混入は、できる限り
避けたいことである。

人の往来が盛んになり、メディアも発達した現代において、「純粋」な話者を見つけることは難
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しいというよりも不可能でさえある。生まれ育った土地から一歩も出ることなく、いかなる他言語、
他方言話者とも接触したことのない人など、現実的にありえないからである。少数言語や危機言語
など、他言語、他方言の影響を受けていることを前提として調査しなければならない場合もある。
調査者は、職業や交友関係、生活様式、他地域での滞在、居住歴、学歴、言語意識、都会志向など、
言語に影響を及ぼしうるさまざまな要素があるということに気をつけて調査にかからなければなら 
ない。

４．おわりに

本稿では、言語調査における２つの問題、すなわち独自の構造を持つ未知の言語を調査すること
自体に伴う困難という問題と、言語内の方言的差異や変化に関わる問題を取り上げた。言語調査に
は一般的な手順はあるが、あらゆる言語のあらゆる重要事項を引き出す万能の方法などというもの
はない。ある重要な現象が偶然発見されることもある。また、調査対象言語には、地域的、社会的
方言要素が混じっているかもしれないし、通時的変化が絡んでいるかもしれない。どのようなイン
フォーマントとめぐり合えるかは運によるところも大きいが、言語に影響を及ぼす諸要因の存在に
は注意しなければならない。

以上を踏まえた上で、言語調査に最も必要なことは何か。それは結局、言語研究において基本的
な姿勢、すなわち、既知の言語の枠組みや先入観を捨てて対象言語に向き合い、あらゆる言語学の
知識、情報をもってその言語を解明しようとする姿勢ではないだろうか。また、言語調査は、やっ
てみないと分からないことが多い。したがってあとは、とにかく調査に取り組んでみることではな
いだろうか。
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