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はじめに
本稿は、高知大学教育研究活性化事業（教育改善・

修学支援）「複数教員による複眼的な教育方法のアー

カイブ化による授業改善」の実施報告である。実施報

告であるため、論文形式となっていないことをはじめ

にお断りしておく。また、人文社会科学部人文社会科

学科社会科学コース（以下、社会科学コース）は、2016

年（平成28年）に人文学部が人文社会科学部に改組し

たことに伴い設置されたコースであるため、本講執筆

時である2018年度は、まだ完成年度を迎えておらず、

以下に述べる授業の内容や方法の変更についての教育

効果について十分な検証ができていない。このため、

完成年度となる2019年度の検討結果によっては異なる

意見や評価となる可能性がある。また、本稿の意見や

評価は、社会科学コースとしての検討結果ではなく、

私見であることを申し添えておく。

１．社会科学コースの教育の特徴
2016年４月、人文学部が人文社会科学部へ改組し、

それまでの１学部３学科制から１学部１学科３コース

制に変更された。この３コースのひとつである社会科

学コースは、人文学部社会経済学科をもとに設置され

たコースであり、経済学、経営学、会計学、法学、政

治学、社会学を専門とする教員によって構成され、入

学定員は98名、卒業時に授与される学位は経済学と

なっている。

社会経済学科から社会科学コースへ改組する際に、

ディプロマ・ポリシーを「経済学とその他経営学・会

計学・法学・政治学・社会学を幅広く学び、かつ特定

分野を段階的に集中して学び、当該分野の専門性を身

につける。社会制度の基本的な構造を多角的に検討

し、理解することができる。」に変更し、ディプロマ・

ポリシーを達成するためのカリキュラムとして、専門

科目を４つの分野（経済理論、経済政策、経営・会計、

法律・政治）にわけ、社会制度設計をキーワードに教

育を行うこととした。さらに、少人数教育（ゼミナー

ル）を重視し、４年間の学びの成果となる卒業論文を

作成するための基礎的な思考や能力を育成するため

に、新たな教育内容や教育方法を取り入れることとし

た。

このため、人文社会科学部のすべてのコースで必修

科目となっている「リサーチリテラシー」「グローバル

社会と地域」に加えて、コース独自の必修科目として

１年生の第２学期に「社会制度設計論」、２年生の第１

学期に「社会制度設計演習Ⅰ」、第２学期に「社会制度

設計演習Ⅱ」を新たに配置し、３年生の専門演習（ゼ

ミナール）を複数履修できる体制とした。

教育方法の特徴的な変更として、「社会制度設計論」
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と「社会制度設計演習Ⅰ」を複数の専門分野の教員に

よる講義や演習とし、とくに「社会制度設計演習 Ⅰ」

ではチームティーチング、アクティブラーニング、

フィールドワーク等を取り入れた。

（１）「社会制度設計論」の授業内容と授業方法

社会制度設計論は、当初、社会制度に関するテーマ

設定し、複数の専門分野の教員によるオムニバス形式

による講義と学生のグループワークを組み合わせた形

式とし、学生の自主的な学びによる気づきを重視し、

様々な社会制度を理解するとともに複数の専門性から

社会制度を分析する基礎能力を育成することを目的と

した。しかし、社会科学コース以外の学生の受講を認

めたことで、受講者数が大幅に増加し学生の受講目的

や姿勢が多様化したため、教育方法の変更が必要と

なった。また、担当する教員間においても講義の目的

や方法について共有化が十分にできなかった等の理由

から授業内容や授業方法について改善が必要となった。

担当教員間で講義の目的や方法について共有化する

ために FD を実施するなど改善をはかったものの、10

名程度の教員が１つの授業に関わったことで、講義目

的についての教員間で共通認識が十分に形成できたと

はいえず、各教員が設定されたテーマに対してどのよ

うな考えや視点から講義を行ったのかについて教員間

で共有化が十分にできなかったこと等、教員間のコ

ミュニケーションが課題となった。

2017年度は、授業担当者の人数、選出方法や授業内

容を見直し、授業開始の半年前から担当する教員全員

で授業内容について十分に話し合い、複数の専門分野

の教員３名が１つのテーマについて各教員の専門の視

点から各１回の講義（計３回）の講義を行い、３回の

講義内容に対する学生の質問にこたえる授業を１回も

うけることで学生の理解を深めるという授業方法に変

更した。また、各教員の授業内容は、学生が社会制度

について多角的に検討し、理解することができる基礎

的な能力をもつことができるようなものとすることと

し、この点について担当教員間で共通の理解をもつこ

とができた。

2017年度に生じた新たな課題として、受講定員に制

限を設けなかった結果、社会科学コース以外の受講者

が想定以上に増加し、履修登録者が200人を超えるこ

ととなったことで、担当教員の大幅な負担増や教育効

果についての懸念があげられた。

（２）「社会制度設計演習Ⅰ」の授業内容と授業方法

改組前の社会経済学科では、２年生のゼミナールを

３年生、４年生のゼミナール（専門演習）の基礎能力

の育成を目的として位置づけ、各教員の専門や授業方

法に基づき授業を行ってきたが、社会科学コースでは、

学生が複数の専門分野の知識を組み合わせて社会制度

を理解、分析する能力の基礎を身につけられるような

授業内容に変更するとともに、授業方法を２年生第１

学期の「社会制度設計演習Ⅰ」では従来の個別教員に

よるゼミ形式（１ゼミあたりの定員10名程度）から複

数の専門分野の３名の教員によるチームティーチング

形式（１ゼミあたり定員25名程度）に変更した。

－ 86 －

図表１ 社会制度設計論の受講者アンケート結果

（一部）

※１ 毎回出席したと回答した割合
※２ 満足、どちらかといえば満足と回答した割合
※３ 理解できた、だいたい理解できたと回答した割合
※４ 理解できた、だいたい理解できたと回答した割合
※５ 身に付けることができた、だいたい身に付けること

ができたと回答した割合



「社会制度設計演習Ⅰ」の担当教員は、コースの運

営等を決定する執行機関が、担当可能な教員と授業

テーマについての原案をコース会議で提案し、コース

に所属する教員に協力依頼という形式で決定してい

る。担当教員が確定後、担当教員間で授業テーマにつ

いて話し合い、修正、変更をへて学生に公表する授業

テーマを確定している。受講する学生は事前に示され

た授業テーマ、教員の構成、授業内容等についてシラ

バスで確認し、受講を希望するグループに応募し、定

員を超えた場合は抽選によって受講するグループを決

定している。（これまで開講したテーマは図表２に、

担当教員の組み合わせは図表３に示した。）

授業方法を変更した初年度となる2016年度は、授業

のコンセプトを各グループの責任者間で共有し、各グ

ループで学生の自主的な学びを促進するような授業方

法をとること及び４グループ合同のプレゼンテーショ

ンを行うこととした。これまでに実施したことのない

授業方法であったこともあり、各グループ内での打ち

合わせに加えて、４グループの受講状況や授業内容、

授業方法の共有化や合同のプレゼンテーションに向け

た打ち合わせのために全体的な FD を授業開始前、授

業途中、授業終了後に実施した。各グループ内での打

ち合わせの回数は、多いところで15回の授業に対して

10回以上行っており、FD においても教員間のコミュ

ニケーションの重要性や教員の教育負担が多くなった

ことが指摘されている。

2017年度は、初年度の経験をいかして学生の自主的

な学びや授業時間外学習を重視し、すべてのグループ

においてグループワーク、プレゼンテーション、フィー

ルドワークを取り入れるとともに前年度に引き続き４

グループ合同のプレゼンテーションを行うこととし

た。こうした取り決め以外に、グループによっては、

教育内容や効果を考えて学生による調査や外部講師に

よる講演等を加えるなど工夫がみられた。2018年度

は、はじめて担当する教員が増えたこともあり、授業

のコンセプトや授業方法の共有に課題が生じた。

授業評価については、すべてのグループにおいて授

業参画30％、プレゼンテーション30％、課題40％をシ

ラバスに明記することとし、具体的な評価方法や評価

基準は各グループで決定することとしている。また、

14回目または15回目の授業においてグループごとに無

記名の受講者アンケートを実施し、FD において学生

の意見と教員の評価をすりあわせて教育効果について

検討している。

受講者アンケートからは複数の専門分野の視点から

考えるという授業の目的は達成されており、学生が自

主的に学ぶことによる教育効果は大きいことが読み取

れる。他方、教員の評価（秀・優の割合）は、2016年

度77％、2017年度67.3％、2018年度55.7％と逓減してい

る。この原因として、グループごとに評価基準を設定し

ていることやグループによって受講する学生の学力に

偏りがあること、開講年度によって学生の授業に対する

姿勢（毎回の出席率や授業時間外学習への取り組み状

況）が異なること等が影響していると考えられる。
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図表２ 社会制度設計演習Ⅰ授業テーマ

図表３ グループ別担当教員の専門分野



（３）複数の専門分野の教員による授業の課題と対応

社会科学コースの「社会制度設計論」及び「社会制

度設計演習Ⅰ」における複数の専門分野の教員を組み

合わせて授業を形成するという試みは、どのような授

業を作ることができるのか検討する時間が十分でな

かったことや教員の授業負担の公平性の観点から基本

的にコースに所属する全教員で担当することとなって

いる。当初の目論見では、２、３年実施することであ

る程度授業が形成され、教員の授業負担は軽減される

と考えられていた。

しかし、毎年担当者やその組み合わせが変更され、

情報が集約されてこなかったため、新しく担当する教

員が授業内容についての情報を得ることが困難となっ

ていた。また、コース全体でこれらの授業の内容や改

善点が共有化されなかったことや授業の内容や目的に

ついての理解に差異が生じたことで、一部のグループ

において当初コースで合意した授業目的や授業方法と

異なる授業が形成される要因となった。

また、情報の共有が不足したことや授業の内容や目

的についての理解の差異は、教員間のコミュニケー

ションにも影響を与え授業に対する負担感を増加させ

る要因ともなった。

こうした状況に対して FD の実施によって対応した

が、FD によって共有された内容は、担当教員の変更

による引き継ぎ等の問題から次年度の授業に活かされ

ないという状況が生じた。こうしたことから情報を一

カ所に集約して保存するということが重要な意味を持

ち、さらに新しい授業の教育効果の継続的な検証とい

う観点からも必要とされた。

２．複数教員による複眼的な教育方法のアー
カイブ化

（１）社会科学コースにおける教育方法のアーカイブ

化の目的

社会科学コースでは、教育研究活性化事業の採択に

より「社会制度設計論」及び「社会制度設計演習Ⅰ」

の授業形成資料のアーカイブ化を行うこととした。授

業形成資料をアーカイブする主たる目的は、授業形成

資料を集約し、授業内容や形成過程を可視化、共有化

することで複数教員による授業をコースの教育方針に

あわせて体系化するとともに教員間のコミュニケー

ションを活発にし、今後の授業の形成や改善を効率的

に行うことにある。

（２）アーカイブの方法と資料

Word や Excel、Acrobat Reader など多くの教員の

パソコンにインストールされている市販ソフトで閲覧

可能なファイル形式でデータベースを作成することと

した。また、アーカイブする資料には、個人名や成績

が含まれ情報漏洩リスクがあるという判断からイン
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図表４ 社会制度設計演習Ⅰの受講者アンケート結果

（一部）

（注）この授業は、学生が自主的に学ぶような設計になっ
ていましたかという問いに対して成っていたと回答した学
生のみ（2016年度 n=93、2017年度 n=100、2018年度 n=86）

※１ 毎回出席したと回答した割合
※２ 満足、どちらかといえば満足と回答した割合
※３ できるようになった、どちらかといえばできるよう

になったと回答した割合
※４ 学びやすかった、どちらかといえば学びやすかった

と回答した割合
※５ 深まった、どちらかといえば深まったと回答した割

合



ターネット経由でアクセスはできないスタンドアロー

ン PC に保存し、コースの教員は必要に応じて容易に

閲覧できる場所に配置することとした。

収集する資料として、授業で配布した資料、フィー

ルドワークに関する資料、FD の資料、授業アンケー

ト及び分析資料、担当教員間の打ち合わせ資料等の授

業形成資料とし、これらに加えて資料の全体像を容易

に把握するために授業概要や授業レビューを新たに授

業担当教員が作成し、保存することとした。

① アーカイブ化ができたもの

アーカイブ化ができたものは、授業の配布資料、FD

の資料、授業アンケート、授業概要、授業レビューで

ある。授業の配布資料については、印刷物の配布やプ

レゼンテーションソフトを利用せず、板書や口頭のみ

で授業を行っている場合がみられ、網羅することはで

きなかったが、授業概要や授業レビューを通して一定

のイメージを共有化することができると考えている。

また、アーカイブ化作業にともない FD とは別に授

業担当者と授業内容についての話し合いの機会をもて

たことでシラバスからはわからない実際の授業の進行

上の工夫や課題が把握できたことは一定の意義があっ

たといえる。

② アーカイブ化ができなかったもの

「社会制度設計演習Ⅰ」では、全体の FD の他に担

当グループ単位で話し合いが行われ、その内容につい

て全体の FD では実施されたかどうかが報告される程

度となっている。このため、話し合いの状況に関する

資料を収集することで、より詳細な授業形成過程を明

らかにできると考えたが、話し合いの大半は口頭で行

われており話し合いに関する資料やメモはほとんど集

めることができなかった。

また、「社会制度設計演習Ⅰ」では、フィールドワー

クを課していることからフィールドの設定が一つの課

題としてあがっていた。このため、フィールドの設定

方法やアクセス方法の共有化について検討を行った

が、現状多くの場合、フィールドの関係者と特定の教

員とのつながりが大きく、コースで共有化したとして

もつながりのない教員がそのフィールドを利用するこ

とが難しいことからフィールドの設定方法やアクセス

方法については情報収集を行わず、フィールドワーク

に利用した場所のみ共有化することとした。

（３）2017年度のアーカイブ化作業を通して把握でき

たこと

① 異なる専門分野の教員間コミュニケーション

一般的に複数教員による授業を形成する上での課題

として、教員間の円滑なコミュニケーションがあげら

れ、社会科学コースではこれに加えてひとつのテーマ

に対してそれぞれの教員の専門性を活かして１つの授

業を作ることができるかということがあげられる。

「社会制度設計論」では異なる専門分野の教員によ

るオムニバス授業を中心に授業形成をしたため、学生

が理解しやすい内容とするために各教員の授業内容や

論点の調整のために授業全体をコーディネートする教

員を決めて対応してきたが、運営がうまくいった年と

うまくいかなかった年がみられた。この原因のひとつ

として教員間のコミュニケーションということがあげ

られる。

その一方で「社会制度設計演習Ⅰ」では、社会科学

コースの４つの専門分野（経済理論、経済政策、経営・

会計、法学・政治）の中から原則として異なる３つの

分野の教員のチームティーチングとしたことで「社会

制度設計論」よりも教員間の話し合いや調整に労力を

要すると考えられていた。2017年度、2018年度の「授

業形成の概要」をみると少ないところでも１回～３回、

多いところでは10回以上の打ち合わせが行われてお

り、「授業形成の概要」の授業担当教員間のコミュニ

ケーションの状況をみると、これまですべてのグルー

プにおいて担当教員間のコミュニケーションに問題は

生じていないという結果となっている。

② 多様な授業方法の選択

「授業形成の概要」をみると多様な授業方法を取り

入れられていることがわかる。2017年度の「社会制度

－ 89 －



設計演習Ⅰ」では、すべてのグループにおいて、グルー

プワーク、フィールドワーク、プレゼンテーション、

学生間の教えあい、外部講師による講義が行われてお

り、これらに加えて「少子高齢化社会における働き方

を考える」をテーマとしたグループでは、学生主体で

企業や関係機関への調査（訪問・インタビュー）を実

施し、その結果をもとにプレゼンテーションを行うと

いう授業が行われた。このグループの授業内容は、こ

のグループの一部の教員が前年度に異なる教員との組

み合わせで行った授業の経験をもとに形成されたもの

であり、ある教員のノウハウがチームティーチングを

通して、他の教員に引き継がれていることを示す例と

いえる。

このように、チームティーチングをとりいれた「社

会制度設計演習Ⅰ」では、個別の教員の教育の幅を広

げる機会となっていることがわかる。

３．学生の自主的な学びを中心とした教育の
課題
学生の自主的な学びを中心とした教育について、い

くつか課題があげられている。

まず、グループワークを中心に授業を行っているた

め、まじめに取り組む学生とそうでない学生が存在し、

とくに欠席が多い学生がいる場合や授業時間外の話し

あいや課題の作成において協力的でない学生への対応

や評価をどうするかという問題である。

次に、授業の進行が学生の授業時間外の準備の度合

いや授業時間内のグループワークの進行状況に影響さ

れるため、授業時間が不足気味となることである。と

くに「社会制度設計演習Ⅰ」ではフィールドワークを

とりいれていることや４グループ合同の報告会を実施

すること、さらに複数の教員の専門性からの説明を行

うためひとりの教員が行う授業に比べて授業内容が多

いこともこの原因となっている。

この他に、学生の自主的な学びを中心とした授業の

教育効果に対する懸念がある。この問題は、学生の理

解の度合いと教員が求める理解の度合いの違いとして

とらえることができ、学生自身の評価である受講者ア

ンケートの結果では学生は一定の水準まで理解できた

と考えている一方で、教員の評価である成績の分布は

この結果と必ずしも一致していないということであ

る。

おわりに
社会科学コースの新しい授業を作成するという試み

は３年目を迎えるが、より良い授業とするために現在

は試行錯誤を繰り返している状況にあるといえる。こ

れらの授業は、学生の自主的な学びへの転換を促す

きっかけとなるとともに、社会科学コースの４つの専

門分野を広く学び個別の学生の専門性を複合的に高め

ることが期待されている。これからも各教員が協力

し、授業を形成することが重要だと考えている。

最後に、社会科学コースの事業が高知大学教育活性

化事業（教育改善・修学支援）に採択されたことを契

機として、「社会制度設計論」、「社会制度設計演習Ⅰ」

という新しい形式の授業内容や方法に関する情報の収

集を行うことができたのは、多忙である中、資料の提

出や作成に教員の協力を得られたことが大きい。ご協

力いただいた先生方に改めてお礼申し上げる。
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付録
１．授業形成の概要

（１）「社会制度設計論」授業形成の概要
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（２）「社会制度設計演習Ⅰ」授業形成の概要

２．受講者アンケート票
（１）「社会制度設計論」受講者アンケート票
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（２）「社会制度設計演習Ⅰ」受講者アンケート票
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