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(其の二)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）　　　　　　　　　　　　　●･　　　　　・

　教育が「真の公共性」を保持する焉には，教育は先づ，「偏われる公共性」と対床しなければな･

らない．教師が「真の全休」の奉仕者になる鴛には，教師は先づ，「僣称され仁全休」に立ち向わ

なければならない．従って教育は常に公共を詐称する現在の支配勢力と闘い，教師は常に全休を僣

称する現在の政治握力と闘わねばならない．教育炉正しくある焉には，宿命的に政治と取り組まね

ばならないのである．

　階級研:会に於ては，食うか食われるかの所謂「生活対立的尽」抗争がきびしく常に展開されてい･

る．教育はこの抗争において，どちらにも味方しないと云う中間の立場を取り得なヽい．教育の中立．

性の美名の下に，教育炉政治をぎけて通れば，現在の支配勢力に逃避的に盲目的に加担する事にな

るのである．政治的中立をすこてに，政治に対して沈獣を守れば，現在の政治権力を肯定することに

　　　　　　　　　　I　　　　　　　¶　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●/●なるのである. H. Laskiは次の様に云う．「吾々が用心しない限り，柚力は沈獣は満足を意味す

るとなし，騒動が表示している苦情を調べもせず，それがとっすこ形式の過激さの故に処罰を件って
　　　　　　　　　　（1）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，
いると考え勝ちである」．と．この騒動や苦情の中にこそ，被支配者達の生き抜こうとする力を正

しく見っけな‘ければならないのであ‘る．教育は知的に勇敢に多数者の側に立ち，現在祗会を僣称す

る少数者’に対決しなければならない．やがて社会そのものを構成すべき多数者の味方をしなければ

ならないのである．

　又，教育の中立性が教育の政治からの積立を意味する場合炉ある．一切の政治権力の干渉を排し

て教育がその自主性を全うしようと云うのであ･る.-支配者は彼等の篤に社会を統制し，社会秩序を

維持強化する篤に，常に教育を手段として使って来了こ．階級的抗争炉熾烈となり，彼等の立場が危j

くなれば’なる程，必至になって教育に干渉して来るのである．全く教育の歴史は政治の歴史である．

教育に干渉しない正しい政治等と云うむのぽあり得ないのである．そ心そも政治は･支配であり．人

炉人を支配する階級社会に於ける必要悪である．政治の悪魔性にっいでは後に詳述する．ごの様な

元来悪い政治に道徳が反省を求めて，教育への干渉を思い･とどまらせる事は出来ない．政治には一政

治であ冶．干渉して来る政治に対し七は，教育が一つの政治勢力に組み入れられなければ，その自

主性･･褐立性を維持する事が出来ないのである‘．この政治勢力は階級のない社会を志向しつつ，今

まで祗会から‘はみ出されてい7こ多撒者炉，社会そ･のものになろうとする努力の統一である．人が人

を支配する事をやめさせ，政治そのむのを否定しよう･とする最後の政治勢力である．教育が多数者･

をこの様な最後の政治勢力に組織してこそ，現在の政治の干渉を排撃ずる事が出来るのである，

　要するに教育炉真の’公共性分保持し／政治から孤立を獲得する潟には，政治･と取ｂ組まねば･なら

な’い．即も･政治その,むのを否定すべく自らも最後の海治とならなければならない．政治が存在する~

限り，教育は之に引きずられる加，之と措抗するがしなければならない√教育捗政治的に無性格で

は奇り得な゛い．政治が終焉をつ,げ仁階級なぎ祗会に於yでのみ，初め,て教育は政治から絶対的に解放

さ恥るのである．そ貼までは教育は政洽と無関係でおり得ない．

　扨て，政治とは階級的支配で弗る．この階級的支配権力を行使し，この権力の掌握叉琲変革を狙

うヽ行鴛ぱすべて政治行動である．鈴木安蔵氏は次の様jに云う．「政治とは階級的支配の篤の,階級間･
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　夥するに，政治の本質的な属性として二つの事が挙げられる.,実力に'よる支配である事と，

痍力が階級間の闘争に使われる事とである．　＼∧‥‥‥'ン．　　　ダ

この

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　Ｉ　●　　ｉ ●;･･ｌ　　　ｄ　　　　　ｌ

　　政治は実力なりとするL. Gumplowicz以来の／所識　実力説に反対するものに，二りの立場

がある．政治を形而上学的乃至は規範科学的に取り扱う立場と，政治の経営機能を彊調する立場と

である．先ず，前者について述べよう．政治を社会現象としで経験科学的に分析するのではなく．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　●　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　ｔ

政治を神意とか絶対精榊とか云丿折謂，形而上学的実体.に結びづけて解釈し7こり，政治を規範意識

.により價値概念にまで昇華させて絡うのである. Hegelは絶対者は進行なりとして，絶対精榊の展

,開としての三段階（主観的精榊，客観的精榊，絶対的精榊）＼を解き=，法を客観的精神としての一つ

の頴現とみる.Ｈ. Kelsen は怯一元論を脆き，権力炉常犀合法的ヤなければならない事を強調し，

実力としての権力ではなく，権力そのものの法的價値を鄙画よ,う･とする．ある炉ままの政治ではな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　http://www..

く．あるべき正しい砂治を説くのである．確かに，大石兵太郎氏炉云う様に，政治概念は先ず経験

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　フ　　.　･a的概念であって，形而上学的概念でも当鴛概念でもない事を:確詔しなければなら,ない．政治を天上

的なものとして絶対辺し7こｂ，之を先天的思惟原理により價値概念としてあがめれば，政治の実力

性を見失って経う．
･｀4

　n

　次に，政治の経営機能を強調して実力説に反対する‘脱瞑ついて述べよう．政治炉実力的である事

は一彦認める炉，実力による統制が政治の総てでないとするのであ:る．大石兵太郎氏は次の様に云

　　　　　　　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j●y　　　l-●う．「政治の機能としては，この意味に於ける統制の他叫，所謂，経営機能炉存立する．この部分

の機能は所謂，国策の決定に於て最も明瞭に看取し得るも.のにして，例えば．米国炉米大陸砂策と

しでモンロー主義を確立してその実現に努力し，現在，更に欧州及び極東の復興援助に努めつつあ

る炉如き，或は，明治日本が国内政策として産業立国策を確立，之炉実現に努力し釆りし炉如きは

･経営機能にして，政治を社会統制として治者が被治者としての集隠成員に対して行う機能と見るこ

　　　　　　　‘　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.l　●.　　　　　　･”（7）とは，是等の経営的機能を硯野外に置く危瞼を意味,しないであろうか.」又，次の様にも云つてい

る，　政治の経営的機能を無縁すれば，「例えば，労働岨貪炉勤労階級の協に勤労所得税の撤痕を政

府に交渉し7こり，一地方の災害者に政府炉減免を決定するのは政治であると誰しも考えるであろ･う

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.　　，　（8）√　　　　　　　　　　　　　●が，それ等はこの見解によれば政治でない事にな似よしないか］ニと．．政治は治者が被治者に対し

て統制を行うだけでなく，他面に於て治者と被治者の対高を越友．叫民共通の利益を追求するので

ある．之が大石兵太郎氏の云う政治の経営機能であるご之は脚力を以て支配するのでぱな,く，国民

9）同意を得て公共の利益をはかるのである．’大石唇町jよれぱに国策の決定確立は明かに政治の経営

機能であると云う．果してそうであろうか．

１国策は常に支配階級の利益を中心に樹立されるφである.･,特に現在の如く階級対立が激しくなれ

ば，国策の樹立は階級闘争そのもの.であ･る,．米国の欧州及び極東の復興計画は，米国民の税金負担

に於て，軍需狽占資本家の最大利潤の獲得ｸﾞ)協に欧州及び極東の再軍備的復興をはかろうとするの

である．又日本の明治政府が立てすこ産業立国策ぱ,後進性資本主義の発展を企図して,資本家を極力

£



庇護し，

するに，

　　　　　　･教一育’の政.洽的性格＞（其の二）　（粟津）　　　　　　　　･3

低賃銀制により労働者を,･低米價政策により農民を抑えながら樹立され7こものである．要

国策は被支配階級の不平を抑え，彼等の犠牲に於て樹立されるのである．

　労働組合が勤労所得税の撤辰を政府に交渉するのは．支配握力と争い，之が行使を勤労者階級に

有利に変革せんとする力に対する力の交渉である..又レー地方の災害者に対する政府の救済事業は

災害復曹費と再軍備費との対立をめぐつての，支配者側と被支配者側との力の剛争をはらんでいる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(9)
のである,．「軍なる集團管理行篤に過ぎない行政行篤」ならば，治者被治者の対立関係を超越し乱

社会一般の便宜をはかる事が出来る炉,.「社会（集團）の綴本方針を決定しその実現を促す行篤」

である処の政治は必然的に治者の立場力喘の実力脳よる統制行焉となるのである．国民共通の利益

を力を用いず，国民の同意に基いて追求する等と云う事は，それは名目上の事であり；結殴政治の

　F全休の詐称」に過ぎない..大石氏の云う経営機能は行政にはあり得る炉．政治にはあり得ないの

である．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

次に，政治の階級性を否定する脆を述べてみよう．先ず，今中次回氏の説を述べよう．彼によれ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｎ），「政治は優勝的祗会勢力的支配関係の法統一的組織化的創造過程である.」又彼は云う･．「政治‘ば，「政治は優勝的祗会勢力的支配関係の吊抄一的組織化的創造過程である．

　とは握力支配的な法秩序の創造行場である」と．彼は政治握力は常に歓会の支配的な勢力の上に

成立して居る事を認め, L. Gumplowicz の実力説の立場を取る..然し彼の云う社会の支配的な勢

’力は階級的権力を意味しないのである．政治は階級的対立に於て成立するのではなく，・もっと廣汎

な社会生活上の諸矛盾，対立の上に成立するものだと云う．従って，政治は階級の分裂と共に現わ

れ7このではなく，それ以前の職能分化と同時に生れて来了こ事になるのである．彼は次の様に云う・

　「私は決して政治を階級握ﾌﾟ」とは考えていないし………政治は階級制度の完成によって成立するので

喘なしに，それに先立つ職能分化の発生にもとづいていると云うのは私の昔から主張して来ている

･処である．政治は階級極力でなしに，もっと複雑な，もっと細かな，あらり）る社会生活上の矛,盾対

立の綜合の上に成り立っていると云う事は私の今日到達している見解である」と．

ヽ既に述べ7二様に，原始社会の信仰的宗数的共同性に基く秩序と階級社会の権力支配に基く秩序と

は区別しなくてはならない．貧しい共有財産しかなく，･皆が働いている等質的吐会に於ては社会生

活上の矛盾対立も弱く，権力支配による統制を必要としない．生産力の発展と共に，生産手段をも

ｰてる者ともすこない者,･働かせる者と働かされる者の階級対立が生れて来で，初めて社会生活上の諧

矛盾，対立が激化し支配櫨力による秩序維持が必要となって来るのである．今中氏の云う（複雑

なもっと細かなあら叩）る社会生活上の矛盾対立」は結局，階級対立に由来しているのである．政洽

握ﾌﾟJによってのみ，綜合解決される様な矛盾対立は，食うか食われるかの所謂，生活対立的な矛盾

であり，階級的対立である筈である..　31-..職能分化炉政治を生んだのではなく，もてる者ともすこな

い者との階級が分裂し了こから，働かないで治める者と働いて治められる者との根本的な職能分化か

生れて来了このである．要するに，階級制度炉政治を必要とする生活対立を生み出し，治者，被治者

と云う根本的職能分化を生み出し了このである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．，

　今中氏は階級的支配権力ならざる祗会的支配勢力を考えているが，一体彼は階級をどう見ている

のであろうか．彼は次の様に云う．「各社会階級が帰属を決定する原因は，結局，経済的要因では

なしに，権力規範関係であると云わねばならない………1!pも，握力に結びつき，それを支配する事

によって，規範観念上に於ける歌会的特握的地位を確立し，握力上の，規範的な支配性を,．自己の･

手中に枚めているものが，歌会暦として，支配階級と考えられるのであり，それに対立する立場に

於て，この特操的地位に抗争せざるを得ない地.位にあるものが同じく祗会暦,として，被支配階級と

　　　　　　　　　I（12）考えられるのである.」‥彼の云う階級は観念的なも･のを意柿している.･「権力上の規範的な支配性

を自己の手中に牧めているも,の」が，支配階級であると云うが，一体，この規範的な支配性は誰が

何によって手中に牧める事が,出来るのであろうか．それは生産手段の所有者が渥るのである．彼か
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自分の生産手段を以って，生産手段のない生産者に臨び事によって,･生産者達に対する規範的な支

配性を把握する事が出来るのである．　　　　　　　　　･･　　　　　　　　　　　　　　，．

　要するに，階級は生産手段の所有をめぐっての経済的関係である．今中氏の云う極力規範関係は

結局，この経済的基盤の上に築加れ7こAufbauに過ぎない．然るに，彼は「経済的要因」によら

ざる階級を脆く．（もづと複雑な，もっと細かなあら叩）る祗会生活の矛盾対立」を管理している内

.に，やがて支配的な位置が力づこまり，途に握力上の規範的な支配性を手中に牧める者が出て来る．

之が彼の云う階級である．この様な階級論を誕けばこそ，政治は階級以前のものだと考えられるの

である．政治の階級性を論する前に，階級に対する正しい理解をもり事が大切である．

　次に，政治の階級性に対する，大石兵太郎氏の反対誕を述べよう．･彼は，政治は階級が他の階級

Iセ統制支配するのではなく，政治極力は国家成員を一様に統非lj寡配するのであるとして･，階級性を

政治の本質的属性とする事に反対するご政治は必ずしも，階級又は集図間の櫨力関係では:ない．

これ等の立場（雄團相互関係暁）によるも，立法行侭は政治的行篤と見倣されるであろうが，一炭

び発布せられずこる法律は，支配階級の成員は固より，その発布者すこる君主或は正当なる複限を以て

それの作成の任に当ｂし立法機関をも拘束する………国家の政治が単純に階級と階級との間に行わ

るるものに非らす，換言すれば，階級相互間の極力関係にほ非らすしで，階級の如何に関せす，集

図すこると個人ずこるとを問わす，凡ての国家成員を一様に客体として政治の主体が行う行焉，換言す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(13)れば，国家と云う一大集図の内的又は対内的現象7こる事を意味する.」

　なる程，大石氏が云う通り，一度び発布されずこる法律は，階級を超え，更に立法機関そのものを

も拘束する車は事実である．然し法律は凡そ，現在の勢力関係を維持し，直接間接に支配勢力の利

溢を守るべく制定されたものである．支配階級と雖もこの様な‘法秩序の範囲にとどまって，彼等の

利益を追求しなければならない．然し，彼等が守る法秩序そのものが既に,階級的であ.る事を忘れて

はならない．然も，この法秩序そのものまでが亥配階級に都合よく解釈され?こり，時には不問に

附され了こりするのである．再軍備の協に，即ち軍需禰占資本家の利益の埓に，如何に憲法第九粂が

勝手に解釈され揉踊さ.れても，最高裁判所は敢えて之を取Iり上げようともしないめである．資本家

炉旁働三法を犯しても，国家は之を不問に附し勝ちヤめる．処炉，「土地や仕事から閉め,出されすこ」

零縦良炉生きる焉にやりなく行う密造酒や，基地拡張反対の鴛に休を張って行う座り込みに対して

は，政治極力は酒税法，道路法這犯のかどで仮借なく之等を処断するのである．以上で政治の実力

性と階級性とに対する反対諭の批判を終わる．　　ジ

　次に，政治と行政の関係について考えでみよう．彭海は階級的支配である．従って，階級がなく

なり，国家が死滅すれば，政治も終焉を浩げる.のである．扨，政治が終焉すれば一切の権力･もなく

なるだろうか．政治握力即ち人が人を支配する植力奸なくなっても，行政極力即ち物を管理し7こり

生産過程を指導する権力は矢張り残る筈である．支配極ﾌﾟJが権力の総てではない．すこしかに，「強

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（14）　　　　　’制的極力は人間のあい9る共同生活中に存する」・のである．人,炉人を支配する政治的機能はなく

なっても「祗会的利害を監覗する単なる行政的機能トぱ価き続けるのである．行政は一種の集團管

理であるから，集図（社会生活）がある限り存在する筈である．　　　，．

　よく政治は国家の原則的．根本的な行篤であるが，行政はをの技術的,･末端的な行篤であると云

われる．今中氏によれば，政治は極力統制的な.法秩序の創造行篤である炉，行政は既存の掴法秩序

を運用･する行篤であるとされる．然し階級的支配の仕方が原則的であろうが，技術的であろうヽが,･

支配である限り政治である．法律序の創造行篤で.あろう炉,ト薔法秩序の運用であろうが．その秩序

が階級的である限ｙ凡て政治である一鈴木氏が云ｙ楳に，階級社会に於ては，いすごまでを政治と

し，いずこよりを行政とするか，その境界線を容易に確定,しにくいのであ名．確かに，「既存の国

法秩序を運用するごと自体のうちに，I不断に法秩序が創造’されて行くのである」.法秩序の創造と法
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ご秩序の運用･とは全く鰍一重の差である．’階級のない社会に於ては，政治がなくなるやら　法秩序

　（管理規定）が新しく創造されて行く事がなり，唯，在来の管理規定や指導統制の絵様式が唯守ら

　,れるだけとなる事を意味しない．集團生活が豊かに発展し複錐になればなる程，管理や指導や統制

　･の仕方炉それゼけ複錐となり，管理規定や指導統制の様式が次から次へと．新しく創造されて行か

　:●ねばならないのである．　　　　　　　　　　　　　　　ヽ●

　　既に述べて来仁様に，政治は階級的櫨力支配である．社会に階級分裂かなこり，祗会そy）ものが

..崩壊する危瞼にさらされると，初めて櫨力によって祗会を統制し再組織する必要が坦って来るので

　ある｀．之が政治である．この統制，再絹織は支配階級にとって都合よき統制であり，絹織でめる･

･然し，政治は外見上は階級対立を緩和し，共同,の利益の埓に秩序を維持する様に見える．エッゲフレ

　スは次の様に云う．「祀会が自分自身･との解き難き矛盾の焉に紛乱せしめられ，調停すべからざる

　対立に分裂し，然かもこの対立を拭い去る能力なき事を若白するもの炉国家である．然し，相矛盾

　する経済的利害を有するこれ等の諸対立，諸階級が果しなき闘争の裡に，自己と社会とがし尽弓

　ざらん埓,･外見上この衝突を抑え，之の秩序の埓内に制すべき一つの権力加必要となっすこ」と．

‥この櫨力炉国家権力であり，歌治槽力である．従つて，政治槽力に向って公正な社会琉想を要求す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）　る事その事が間違いだと去う事になる．鈴木氏は次の様に云う．「政治機能は，政治の本質上，か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’（1?）　-かる祗会が，公共的諸目的，共同利益の実現を果す事が出来ない」と．政治は結局実力によ,る支配

　である．然しこの実カヤむき出しに常に行使するもので以ない．否，行使し得るものではない．僅

　外司屋りの権力階級が圧倒的に数の多い被支配階級に対して常に実力を行使し得るものではない.

Laskiも云う様にt勣「‾‾‘切の集團の権威は’7こしかにそれが動かし得る生芦仁，よ自発的な信輯に基

礎づけられている」のである．椎威は信頼され，自発的に服保yされる事ヤ必要とする．　ここに政

　治の術策性Machiavellismが生れて来る,のである．即ち，権力階級拡る少数者炉全休を僣称しっ

　っ，彼等の利益を敢えて追求する,．所謂「統治は形式にして，内容,は経済的搾取である.」,確かに，

Ｔ凡ての人は新しいものより，決まっ7二様式を選び,議論よりも庫朧に気持.よさヤ感ずる」のである，

此処に政治の術策が忍び込む隙炉あるのである．民衆は現存の安寧秩序炉巣して，誰の爵のもので

　あるか，あまり疑う事なく，7こだ服従の安渠さに眠って居る．そこでLaskiは次の様に警告奮発

　するのである．「吾々は安全と秩序とを享受して居る．然し，･,吾々の享受している安全とはT，大部

　分の人を無力.な状態に於て保護すること･であり，秩序とは全く，より豊かな，よ.り充爽しすこ生活を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(19).求めようとする多数者の要求登却けて，少数者を保護することマある」-と．　　　　　，

　　政治権力は実力である．政治は普盾，被治者の恐怖心を刺蛾し威嚇しながら支配するのである．

　この威嚇に･よる支配炉不可能一となれば．最後には実力を行使するのである．実力とは．結局’，暴力

　-(Violation)である.7こし加に,･権力I (Gewalt)は暴ﾌﾟJである．然し，逆に暴力がそのまま権力

　とはならない．権力とは生の肉体的な暴力ではなく，制度化されすこ,｀秩序化｝れた.暴力である.

　"M. Weberの言葉を用いれば，F形式的合理化」されすこ暴力で.ある.-― M. Weberは合理性に

　二つありとする．一つは形式的合理性であｂ，技術的な浚價値的なﾌﾟものを意味する．他は両質的合

　‥理性であり，目的的な價値的なものを意味する.･形式的合理性とは方法，過程に於て無駄炉心い事

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　ｒ　　　・　　　　　　　　　－　　・　’　である．之に対して，実質的合理性は内容的に見て價値炉ある事である1この場合あ’るこ定の理想

　が予め立てられて居り，この理想に一致するか，＝一致しないかによって．合理的か非合理的か炉決

　められる．「経済の形,式的合理性とは技術的に適用ｙれ，又実際に適用さ皿ている計算の程度を云

　う．之に対して実質的合理性と.は一定の人間巣團のその.時の経験が特定の評價基鷺ぶ観点の下限峰

　’済的に位置づけられ7こ社会的行埓によって効果が云い現わ吝れる程度を云う‥:‥」-その権力

　.の形式的合理性も，仕える目的如何によって実質的に見て合理性とも非合理性ともなるのである,l

　　　　　・　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　.　　　　　　　　　　(21)　　　　　　　　/･･　　次に,「権力は道徳的乃至精紳的な威信(presりｇｅ）を属性と･するド.ところの実力である．こ･の
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威信には，衣服，居城，兵力，儀式等から生れ冶畏怖心に由来する他律的な情緒的なものと槌力に

対する信頼感に由来する自律的な知的なもめ炉ある．なしてこめ自律的な知的な威信は，人僅保降レ

の協に同意し，又，委託しすこ権力に対する信頼感から）生れ芯丿階級社会に於ける権力の威信は畏怖，

心から生れるか，又は精々，盲目的な信頼感ｶ七生れるj階級なき社会に於ける管理や指導の埓の･

権力は主として自受的信頼感から生れる威信を自ら備えるであろう．，　　　　　　　　ご

　M. Weberは政治の悪魔性を誕く．彼は政臨に於け臨松任倫理を述べる．キリスIヽ教徒が正し

く行動して.その結果を紳に一任すると云っ7こ心情倫理ではなく，政治家は行動の結果に対して背

任を負わなければならないと云う．従って，責任を巣す埓に.「よい目的に到達する鴛には，政治家．

は惑い手段を恐れ「はならない」（清水幾太郎）の子心池 . Weber 決玖の様に豆う．「古代のやリ

スト敦の信者達も，この世は悪魔によって支配せい七　政治と，即ち手段としての権力と強制ガ

とに関係を結ぶものは，悪魔的な力と契約を紬ぶのであっで彼の行勁にとづては，善から善のみ，

炉．悪から悲のみ炉生じ得ると云う事は屏実ではなくて,･むしろしばしばその反対であると云う事

を非常にはっい

あります了）と∠又，彼は絶対的な正義を雁立ずる臨によ入友り琳劣な紡紺を満足させてやりな炉･

ら，彼等の助力を仰がねばならないと考えている．「堆土に於ける絶対的正義を力を以って打立

てようと欲するものは，その仁めに追隨者，即ち人間のダ「器具」を必要とします．この器具に対’

し，彼は必要とする内的並びに外的賞択一天上又は池上の報酬ニヤ約東しなければなりませんレそ

うでなければ器具は働きません．従って内的には．近代的な階級闘争の条件の下では憎悪と復物心

特に怨恨の満足と，似而非倫理の頑固な主張に対ず‘る欲求の満足，従って反対者に対する復路と誹

諾の欲求の満足が必要となります..外的には，胃瞼とﾚ勝利,と権力と獲物と増祓と炉必要であります

……彼の活動のこのような条:件の下では，彼が事I実上に到建する処のものは／従って彼の手中に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｜　，　　　　　　　　　Ｊは存しないで，彼の子分達の行動の,･あの倫理的場は匠倒的に卑しい動機によって規定されてい

ますjと．階級のない祗会を建設しようとすれば√当然，現在全体を詐称しつつ民衆全休を犠牲に.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rS　　I㎜　　　　　　　　・しつつある支配階級と激しく闘わねばならない√こ,の闘いにおいて,l彼等を憎悪し語路すること炉よ

何故悪いのだろうか．民衆は自分達の憎悪，語誘の欲娘を満足させる仁めに彼等と闘うのではな

い．生きる7こめに闘うのであり，憎拡淡路はその闘いめ一蔀に過ぎない．階級も人種もない抽象

な人間を考え，人間一般に対する愛，人間一般に対する悄惑の美しさ醜さを夫々あげっらってはな

らない．階級吐会に於ては，この人間達と同志愛で組み，浦の人間遠を悄み彼等と闘うのである．

実は階級のない社会を作る埓に，即ち総ての人間を等しス愛する事の出来る社会を作る埓に，今は

ある人達を愛し，他の人達を憎むのである．愛しけこり惘弄だりする事の意味は.目標から決められて’

来る筈である．愛しすこり，憎んだりする事それだけを釘り離して．その善悪を論じても意珠がない･

のである. Weberは倫理的観点からすれば，手段と目角’と.の間の緊張の距離奸如何にも大きいと

云い，手段と目的との分離を説く．よき目的に耶き手段と云うン然し，目的から褐立し7二手段はあ･

り得ない．今の悪き手段はよき目的が具現されずこっぎの弐元に於ては新しい脚光を浴びる事になる

のである．然し，之は何も目的は手段を榊聖にすると去づ事を意味しない．吾川ま常によき目的に．

よって得る新しい價値と，悪き手段によって失う葺い價値とを比較許量しなければならない．

　階級なき善美なる祗会の建設の埓といえ，もし暴力芋命が面子戦，国際戦にまで発展するならば

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉゝ　　　　　／所謂，悪き手段による犠牲があまりに大きくなるので.ある.. A. Camusが云う様に手段炉目的を

砕いて経うのである．丁マルクスは．彼が実際にしずこよ,うに, 1870年の戦争を正当化することがで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｄ　　　　β　Ｉ　．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ　・｀Ｉ■　　・　　　　　　　　　　　　　　　　■き了こ．なぜなら，それはシャスポ銃の戦争であり‥局地的戦争だっ了こからである．マルクス主義の.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　f:　　I　　I　　　●辰野内では，10万人の死は何億の人,々の幸羅にくらべれば，実際吋ものでもない．だ炉何億の人

゛の死は残っ7こ人々の仮定的幸謳に対して，余りに,も高賀な犠牲である．マルクス炉知らなかう7こ
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一

７

j歴史的事実である眩蓉するほどの武器の鸚篇は，新しい仕方で目的とチ段の問題を提起せり)lる．

　そしてここでは手段が目的を砕くであろう.1 Weberは目的と手段とを全く対立させて，仰･々し

　く政治の悪魔性を説く．然し唯，目的と手段によって得仁り失っすこりする價値を評量する事炉必要

一であるのである．

　要するに，政治は全休を僣称する階級的な暴力である．そしてこの暴力は常に公共の’名を詣る．

政治は本来虚偏に満ｙこ暗いものである．「正しい政治」と力づ明るい政治」｀と加云うものは，実

は矛盾概念である．道徳によっても，教育によっても，政治そのものを正しい明るいも’のにする事

は出来な.い..唯，政治そ,のも.のを否定しようとする最後の政治だ脇江しい明るい政治で為湊と云

えよう．階級なき社会を志向し，現在の醜悪なる政治と闘うとする勢力こそ，彭塗を革めやがて政

一治をなくす事炉出来るのである．今中氏は次の楳に云う.r政治楳力を公正な基礎に据えると云う

事は，どういう事力ヽと云うに，それは草,にその時代の悩みを現実に悩んで居る者炉，その悩みを正

しく解決する協に，彼ら自身で政治椎力を握ると云う以外にはない」と．

　既に述べ記様に砂治の公共性の名の下にその公共性を揉踊し，激育の中立性を唱えて教育への穐

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＆･＝　　J，.●　　y7.り,１　　WM｀･‾fS-=　■wi･s｀　　●－　－
　力干渉を行って来ている．教育炉員の公共性を堅持し，拒力加らの褐立を確保する埓には，政治と

ﾌﾟ対決し，教育自らがその政治的性格を明確に打ち出さなければならない．すこし加に，･「政治は祗会

のあらゆる生活上の矛盾の結晶でしかない」のである．政治は社会の矛盾の反映であるから，政治

に対決するとは結局,社会の矛盾と取り組む事を意味する．社会の矛盾,生活対立的な抗争に取り組

むと云っでも，之は教育が教育の世界にとどまって，世道人心を稗益すると云っ仁道徳的解決を意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j＿　‥」--J，¥s.j.･-UＣμ-^ <-o ≫χ-1-,/ヽmｆ゛-J.,I...-..　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

｀味しない．教育自らが政治のカー畢竟，政治を否定せんとする最後の妙:治のカーとなる事を意味す

る．「教育が政治に優先するとする観念論的傾向」を常に警戒しなければならない．又，教育炉政
一治的性格を打ち出すと云っても，之は一定のイデ．オロギーの立場から観念的に階級闘争を説く事を

.意味しない．世界の矛盾，日本の矛盾，之にっながっすこ町や村の問題，家や自分の問題を，ｒしっ

ｶﾘ）と脚を地にふみ立てて，現実的により具体的に生活の闘いを通してっかんで行くｊ事を意味す

るのである．豊沢登氏は次の様に云う．「今日の我が国に於ては，社会の変革と政治横力の行使と

が観念としてではなく

と教育実践炉必要であ

生活

　(29)
る」

として，日常の生活実践としでつかみとられる契機を作り出す教育理念

と．

　教育が政治的性格を打ち出し，政治と対決すると云っても，激育が政治そのものになるのではな

=い．政治は法秩序を創造し変革する．そして社会を形成し変革するのである．従って，政治の客体

は社会である．之に対して．教育は人間を形成するのである．教育の客体は一人一人の人間である．

･偉大なる人格者炉吐会を誘拐す.ると加，める祗会炉他の社会を軟えるとか言われる．然し，社会を
誘拐するとか教えるとか云うのはその社会を稜成する一人一人を納得させて教え導く事である．法

律制度を通じて社会そのものを直接に変えようとする政治とは痙うのである．す二しかに，教育は社

会改造に於て重要なる役割を演じなければならない．然し，激育炉社会改造に参画すると云っても

直接に祗会を対象とｔて之に働きかけるのではない．一人一人の人間を社会改造に立ちさがらせて

行くのである．謂わば，人間形成を通しての祗会形成である．人間一人一人の祗会的知性を啓培し

政治的激養を高め，之をやがて，絣局は政治を否定せんとする政治勢力に結集せしめよ.うとす.るの

である.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（三）　　　註

　　Ｏ）　Ｈ. Laski :　Grammer of PoliticsＰ. 28ヽ1

　　（22）鈴木安敵：政治学原論　p. 21

　　（３）　　ク　　　　　々　　　p.22

　　（４･）今中次唐：政治学（朝Ｈ新聞此版）　p.26
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　(６)

　(7)

　C8)

　(9)

　Cio)

　(10

　ci2:〉

　C13)

　ch:〉

　Cl5)

　ci6:〉

　C17)

　(18)

　(19:〉

　(20j)

　(21)

　(.221〉

　(23:〉

　(20

　C25)

　　　　　　高知大学学術研究報告’第４巻第14号

エングルス・岡村繁訳：反デューリング　Ｐご362

大石兵太耶：政治学序睨　p.28

　　々　　　々　　　p. 69

　　々　　　々　　　p. 42

今中次麿:ibid　p. 39　　　　　　　　　　　　、、

大石兵太耶:ibid　p. 80　　　　　　　..　゛
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