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作物.の耐寒1.性に開する研究

第　２　報

落花生

山 　　　崎　　　　　力

(農学部作物育種学数室)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　緒　　　言

　震に筆者は作物の耐塞性に闘する研究第１報を以て，甘藷の耐寒性倹定の結果を報告しすこ炉，§

研究室及び園語学研究室では，引続き各種作物の耐寒性に就いての研究を実施中であって，筆者の

担当しすこものゝ中，落花生の部炉一憲の結了を見仁ので，ここに第２報として報告する。

　本研究の途行に当って終始御指導を賜っす二本学教授井上重陽博士並びに凍害検定に協力せられ7こ

松浦正覗，前田和美，専攻学生井上清雄君等に深く感謝の意を表する。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　材料及び方法

　供試行料は次の33品種で，５月30日本学研究圃場に播種，栽培中のものであって，試論実施当時･

いずれも既に開花中であっ7こｏ，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛

　立落花生，絢久呂１号，小粒（三重）。オシドリ，ジヤバ13号，千葉中粒43号，バレンシヤ，支。

　那落花生，白油豆ぐ三重），千葉74号，小粒種（立性），千葉小粒，誉田変種，立ラクダ，セレベ

’ス，赤大粒，中生豊年，盃性，千葉大粒74号，小粒（高知），千葉中粒55号，北部セレベス，ス

　ペイッ，比自岐在来。紳奈川中粒，立ラクダ38号，在来穫LE，台湾小粒，紳奈川小粒;考孝孫豆l

　金時，白油豆（高知），タヤバ改良13号

　試験の実施時期は昭和27年７月22゛日より８月７日の間であって;特に晴天の日の夜間にのみ実施’

し7こｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

　落花生は比較的寒害に強い仁め，供試温度（凍害嶮定温度）をやり氏くし，－7°Ｃ.で実施し仁。

即ち温度の変動を可及的減少するすこめ電気低温恒温器内に銅製有蓋の箱を特設し，該箱内に温度計-

と共に各品種の各茎の先端第１葉を入れ，－7°Ｃ.に於て，-こ定時間経過し仁後，取出して，凍害の

最初の徴候である斑点の有無を嶮し，その斑点の表れ始めた時を以て，凍害を受けるに至る時間と。

しすこ。処理時間｡は,一実験の便宜上，最短５分，以後の間隔も亦５分とし仁。

　爾お生葉の還元塘含量，乾物量及び葉面積の測定をも行っ仁炉，之等はいずれも，耐寒性治定に’

用い7こと同様／

り，｡乾物最と共に四回測定を行って平均値を得，葉面積は小葉10枚を方眼紙法によって測定，１小，

葉の平均面積を算出しす二〇

　　　　　　　　　　　　　　　　　　実’噛成績

　前後５回の凍害治定の成績は第１表の通りであるｏ　　　　　　　　　　　　　　　　二

　第１表に依れば，供試33品種中最も凍害に弱いものは，バレンシヤ，中生豊年，金時であって，

｡－7°Ｃ.の低温に曝す時は, 12―13分で凍害を受ける。之に次ぐものは，。千葉中粒43号，千葉中粒

55号，誉田変種，白油豆（三重），千葉小粒等であり，やや凍害に強いものとして乱立ラ久ダ，
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第１表　落花生の凍害試験成績（凍害温度－7°Ｃ.）

品．腿　名
凍　　　　　　害　　　　　　時　　　　　　周

５分 10分 15分 20分 25分 30分 35分 平’均

中　生　畳　年

バ　レ　ン　シ　今

金　　　　　　　吽

千葉中粒４３号

干葉中粒５５号

誉　田　査　種

白　油　豆（三重）

干　葉　小　粒

盃　　　　　　　性

立ラクダ３８号

紳奈川小粒

紳　久　呂　１　号

ジ　ャ　バ　13　号

セ　　レ　　ベ　　ス

千葉大粒７４号

考　孝　孫　豆

小　　粒（三重）

ス　ペ　イ　，ン

支那落花生

跡奈川中粒

在　来　種　上

台　湾　小　粒

北部セレベス

白　油　豆（高知）

千　葉，７４　号

ジャメ改良｝3号

立　ラ　　ク　　ダ

赤　　　大　　粒

小　粒（高知）

立　落　花　生

小社種（立性）

ォ　シ　　ド　　リ

比　白　岐　在　来

・
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＋

＋

＋

＋
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　十十十十

　　十十十

十十

　　　十十

　　　　十

　　　十十

　　　十十

　　　　十

　　　　十

　　　　＋

＋

＋

＋

＋

＋

＋　’

＋

ド

十

十十

十　’

＋＋＋

＋＋

＋

＋

十十十

十十

十’

十十十

÷÷÷

＋

＋

＋＋．

十十

十．

十十．

++＋

＋

十

十

十

　　　　42 ●

　　　　13

　　　　13

　　　　15

　　　　15

　　　　16●

　　　　17

　　　　17

　　　　18

　　　　18

　　　　18

　　　　19

　　　　19

　　　　19

　　　　19

　　　　19

゛　?0

　　　　20

　　　　21

　　　　21

　　　　21

　　　　21

　　　　22

　　　122

　　　　23

　　　　23

　　　　25

　　　　25

　　　　25

　　　　26

　　　　27

　　　　28

　　　　23

　･赤大粒，小粒（高知），等を挙げること炉出来る。最も強いものはオシドリ，比自岐在来，立落花

ご生，小粒種（立性）等であって，－7°Ｃ.に於て27―23分間耐える事が出来る。

　　以上の各品種に就いて葉中の還元糖含量，乾物量，葉面積等を測定しすこ結果を第２表に示す。

　　第２表に依れば，還元糖含量の最も高いものは，赤大粒，小粒（高知），立落花生，オシドリ，

　比自岐在来,‘北部セレベス･，ジャバ改良13号等でおり，立ラクダ38号;千葉中粒55号を最低として

　誉田変種･金時，中生豊年等も亦低く，大体に於て耐凍性の強いものに還元始含量の高い傾向カリ

　｡かがわれるｏその程度を明かにするため，第２表より相関系数を求めで次の結果を得すこｏ

　　　γ＝十〇｡7813　　　　P.E.r｡＝士0.04573

　　｡従って，落花生も甘藷と同様その耐凍性と還元始含量との間に明らかに極めて密接な闘係炉存在

　すると云うことが出来る。　　　　　　尚　　　　　　　　‘。

を ● ｀ ● －
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第２表　落花生品種の葉申還元唇，･乾物量及び葉面積

３

品　　程　　名 還元精舎蚤（％） 乾　物　蚤（％D・
覆　　㈲　　積
図ヽ葉１枚平均糎2）

原　害　時　間
　(於-7°C.分)

　中　生　登．年

　バ　レ　ッ　シ　ヤ

　金　　　　　　時

　千葉中粒43号

　千葉中粒55号

　誉　田　変　種

　:白　油　豆-（三重）

　千　葉　小　粒

　盃　　　　　　性

　立　ラづ

　游　奈　川　小　粒

　.勝久呂　１号

　ジヤバ13°号

　･セ　　レ　．ペ　　ス

　千葉大粒74号

　考　孝　孫　豆

..小　　粒（三重）

　:ス　ペ　イ　　ｙ

　支那落花生

ﾊﾟj呻　奈　川　中　粒

　.在　来　橿　上

　省　湾　小　粒

　.北部七レペ３

　泊　油　豆（高知）

　干　葉　74　号

　ジヤバ改良13号

　立　ラ　　ク　　ダ

　赤　　　大　　　粒゛’

　.小　　　粒（高知）

　立　薄　花　生

　小　粒　穏（立性）

　ォ　シ・　ド　リ

　比白波在来

　　　　　　0.226

　　　　　　0.236

　　　　　　0.220

　　　　　　0.236

　　　　　　0.202

　　　　　　0.21C

　　　　　　0.239

　　　　　　0.239

　　　　　　0.270

　　　　　　0.200

　　　　　　0.253

　　　　　　0.231

　　　　　　0.239

　　　　　　　･0.231

　　　　　　　0.278

　　　　　　　0.266

　　　　　　　0.236

　　　　　　　0.279

　　　　　　　0.263

　　　　　　　0.253

　　　　　　　0.253

　　　　　　　0.250

　　　　　　　0.284

　　　　　　　0.268

　　　　　　　0.251

　　　　　　　0.234

　　　　　　　0.273

　　　　　　　0.300‘

I　　・0.300

　　　　　　　　　0.294

　　　　　　　　　0.274

　　　　　　　　　0.294

　　　　　　　　　0.234

　21.38

　20.72

　21.54

　21.a:）

　21.20

　23.36

　24.65

　26.34

　21.94

　23.10

　21.44

　20.58

　24.92

　24.93

　21､90

　23.20

　22.98

　23.76

　21.70

　24.52

　22.58

　25.66

　21.40

　23.72

　24.80

　24､55

　25.33

　25.54

　21.82

　24.23

　25.90

25.54

　25.12

　　　　　　13.282

　　　　　. 20.444

　　　　　　13.594

　　　　　　　8.320

　　　　　　11.735

　　　　　　11.651

　　　　　　11.621

　　　　　　11.954

　　　　　　n.953　・

　　　　　　13.434

　　　　　　11.779

　　　　　　13.911

　　　　　　23.539 ’

.　　　17.219

　　　　　　　12.424

　　　　　　　15.819

　　　　　　　24.534

　　　　　　　14.165

　　　　　　　9.149

　　　　　　　16.169

　　　　　　　U.785

　　　　　　　14.960

　　　　　　　16.894

　　　　　　　14.515

　　　　　　　11.621

　　　　　　　14.237

　　　　　　　9.960

　　　　　　　11.599

　　　　　　　11.785

　　・　　　12.851

　　　　　　　17.609

　　　　　　　10.792

　　　　　　　18.662

　　　　　　　12

　　　　　　　13

　　　　　　　13

　　　　　　　15’　，

　　　　　　　15

　　　　　　　16

　　　　　　　17

　　　　　　　17

｀　　　　18

　　　　　　　18

　　　　　　　18

　　　　　　　19

　　　　　　　19

　　　　　　　19

　　　　　　　19

　　　　　　　19

　　　ヽ　20 ，

　　　　　　　20

　　　　　　　21

　　　　　　　21

　　　　　　　21

　　　　　　　21

　　　　　　　22

　　　　　　　22

　　　　　　　23

　　　　　　　23

　　　　　　　25 1

　　　　　　　25

　　　　　　　25

　　　　　　　26｀

　　　　　　　27

　　　　　　　28

　　　　　　　28　.

　更に第２表に於て耐凍性と.乾物量を対比すれば，之亦大体に於て同様な傾向が認められ，相聞系

数を求めると，

　’γ＝十〇.5775　　　　P.E.r.=士0.07825

,となり，還元蔀含量に比してその相聞の程度は小ではある炉，･耐凍性と乾物量の間にも正の相嗣闘

係が成立する事は確実であるｏ　　・　．

　葉面積に就いては，耐凍性大なるものの中に･オシドリ，立ラク.ダ，立落花生の如く葉面積の小な

乙ものと，比自岐在来，小粒種（立性で），小粒（高知）の如く,葉面積の大なるものとの両者があり

耐凍極小なる品種中にも’バレッシヤ（葉型大），中生豊年（葉型小）等あり相闘係数も亦γ＝十〇.03

に過ぎずP.E.r.=±0.117よりも遥かに小さく，耐凍性1葉面積の翔には相賎闘係は全然存在し

ない事を示しているｏ

　従来植物耐寒性の研究者中，安藤C1919), Newton (1924), Clements (1938),志村C1940),

Van Doren (1937:),山崎（1931），等の諸氏は水分含量及糖分と耐寒性の間に相闘のある事を認
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めているが, Megee (1935)はアルファルフ７の根に於て之を否定し, Weimer (1929)は同一品種:

に於て硬化処理を行つすこものと，無処理のものとの間に於て，その耐寒性と水分との間に相闘間係。

を認めているが，異品種間に於ける耐寒性の強弱と水分含量との相間は明かでないとしている。

Van Doren　も耐寒性に著しり差のある品種間では，水分合量９差も亦明瞭である加，中間的なも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●のの間では，逆の間係を示すものをも認めている。志村は含水量及び糖分と耐寒性との相関は認め，

るが，之は蔵寒期に於てであり，温暖な期間には不明瞭であるど報告している。本実験に於ては，

その実施期が盛１の候であつ7二加，耐凍性と還元糟含量との間には，極めて高い正の相間のある事･

を認め，乾物量とも相当の正の相闘間係の存する事を明らかにしす二。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　摘　　　要

　(1)此の研究は作物‘の耐寒性を知る埓に行っすこものである琵耐塞性の強弱を除定する方法とし

て，作物の耐凍性を用い仁。即ち供試作物の葉を低温にあて，之に凍害の現われる迄の時間の長短

を以て，耐寒性の彊弱を表す事とし?こ。

　(2)落花生に就いては，葉中の還元哨含量，乾物量，葉面積の調査をも行って，耐寒性との闘連

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　－　●を追求し7こ。

　(3)落花生33品種の調査の結果，凍害に最も強い品種は，オシドリ，比自岐在来等であって

－7°Ｃ.に於て28分経過して始めて凍害が表れず二が，最も弱いバレッシヤ，中生豊年，金時は同温

度で12―13分で凍害炉表れだｏ　　　　　　　　　　　　　・

　(4)還元胎含量は赤大粒，小粒(高知)を最多とし，立ラクダ。｡千葉中粒55号等最少であり冊凍

性との相関はγ＝十〇｡7813 P.E.r｡＝±0.04573であって高い正の相関を示し7こ。

　(5)乾物量と耐凍性との間にも亦正の相開闘係が成立する。即ちγ＝十〇｡5775 P.Ｅ汀＝±0.07825･

であっ?こ。

　㈲　耐凍性7)強弱と葉面積は仝然無関係であづす二。
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　　　　　　　SUMM凡RY

５

　　　　　　　On the Eesi stance of Crop Plants to Low Temperature

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　IPeanut

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　byTsutomu YAMASAKI

　　　　　　　　(PlantBreeぷng Laboratory, Agric�tureFac�Zｙ，･Ｋｏじ/zjびniversity')

　This investigation ｈａＳ･been　undertaken to know とｈｅresistance of ･peanut t０１０ｗ

"temperaとure.

　In this experiment. the resistance t０１０ｗtemperature is measure‘d by the time

required to cause freezing injury on the crop leaves at －7°Ｃ.

　In addition to the t:estof　hardiness. the　reducing sugar　content and dry matter

べ)fleaves are measured to find the correlation coefficient beとween them.

　The following tables summarize the resul ts obtaind.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Tableｌ　Peanut

Sugar content as
Variety

-
eh6nen

Chibachdryil Ｎ０．４３

Chibachiiryil Ｎ０．５５

Yodahenshu

Hakuyuto (Mie)

Chibashoryii

Haisei

Tachirakuda Ｎ０．３８

Kanagawashoryil
Kamikuro Ｎ０．１

､Java
Ｎ０.１３

Celebes
Chibadairyd Ｎ０. ７４
K6k6sont6
Shoryd (Mie)
Spain
･China rakkasbd
Kanagawachdryd
Zairaishu (Jo)

Taiwan Ｓｈ､oryil
でNorth Celebes
Hakuyuto (K6chi)
Chiba Ｎ０. 74
Java Kairyd No. 13
Tachirakuda
Akadairyd
ShOryd°(K6chi).
Tachirakkashd
Shorydshu (rissei)･
Oshidori
Hizikizairai

ime requirerl to cause

竺血血匹むニ匹

　　　　　　　　１２min.

　　　　　　　　１３

　　　　　　　　１３　　　　゛

　　　　　　　　１５

　　　　　　　　１５

　　　　　　　　１６

　　　　　　　　１７

　　　　　　　　１７

　　　　　　　　１８

　　　　　　　　１８

　　　゛　　１８

　　　　　　　　１９

　　　　　　　　１９

　　　　　　　　１９

　　　　　　　　１９

　　　　　　　　１９

　　　　　　　　２０

　　　　　　　　２０

　　　　　　　　２１

　　　　　　　　２１

　　　　　　　　２１

　　　　　　　　２１‘

　　　　　　　　２２

　　　　　　　　２２

　　　　　　　　２３

　　　　　　　　２３

　　　　　　　　２５

　　　　　　　　２５

　　　　　゛２５

　　　　　　　２５

　　　　　　　２７

　　　　　　　２８

0.226 1

0.236

0.220

0.23ら

0.?02

0.2】０

0.239

0.239

0.270

0.200

C.253

0.231

0.239

0.231

･0.278

0.266

0.236

0.279

０､253

0.253

0.253

0.25･０

0.284

0.268

0.251

0.23't

0.273

0.300

0.300

0..294

0.274

0.284

0.294

Dry matter

-
　　21.38?^

　　20.72

　　21.54

　　21.00

　　21.20

　　23.36

　　24-.66

　　26.34

　　2！．９４ ．

　　23.10

　　21.44

　　20.58

　　24.92

　　24.98

　　21.90

　　23.20

　　22.93

　　23.76

　　21.70

　　24.52

　　22.58

　　25.66

　　21.40

　　23.72

　　24.80

　　24.56

　　25.38

　　25.54

　　21 .82

　　24.28

　　25.90

　　2b.12

　　25.54

Table ２ Correlation coefficient

(Received October 31，1952)
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