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明

　　　　　　　　　　　　　　　　」

　鹿持雅澄の出身は.もと白札’と称する土佐藩に特殊な一階級（一説には徒士）であったがミ弘化三年

三月に至って学問教育上の功績に:よって士格に列したというのが今日の通説であっ七、「国学者伝

記集成」（明治37-)レ山本修三氏編「山頂集」所載の年譜･（明治41).をはじめ、松山秀美氏下鹿持雅

澄年譜」（土佐史談28柵、昭和７）、「日本文学大辞典･」バ（雅澄の項、昭和９）、･尾形裕康氏卜鹿持雅麗」

（昭和19）、鴻巣隼雄氏「鹿持雅澄（Z）万葉集古義と近藤芳樹０万葉学」（万葉集大成ｌ、昭和28）等レ．

記述に縦粗ぼあるが、､いずれ･もどめ股に従っておられ名．£セろでこの説０由来す心どころは何処

にあるかというに、それは主としで「由琵芸」（短歌之刺の次ｏ･ような短歌並び･にその詞肯にあ

つたようである。 、.1･..ゞ･、

　　三月十日あまりひとひのひべ弘化三年一筆者註）しな賜はりければ喜びて:よめ=る･

思はぬにほこ取るつらの数にしもめさげ給へる･こ･と０かしこさ（傍点筆者）:

「山斎集」（長歌之下）には別に､一弘化三年丙午三月＋２日’進遷之後聊述怜意作という題詞のある

長歌も見えておりl、.叉「学館惣宰手相帳JI（1）にも同し日附で、　　　　ｒ･　■　ｄ　　．……………にう

　　一、今目鹿持藤本岡本退蔵細川熊太郎象タ詮議ノ通御褒詞申渡相済事　　　　　　　　ノ、IJ111'

とあるて)で、こ･め時雅澄が藩校激授館において褒賞ｏ詞を妊交わり、その時｢ほこ取名石6≒」｣(z)数丿

　　　　／　．　　・　ｒ　、　・･●　Ｉ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　・　　．　　　　　　　　　　・　　　●　　●に取り立てられた事は撰う余地がない．をしｔ従来この･｢ほこ叔るつら｣は士脩戸意｣こ解せ､ら邨、

　　　　　　　　Ｊ　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　ｉ㎜|　　　●｢かつそれが雅澄は自礼一(又は徒士)であつたとい･彦漠然たる言い伝えど結びつけちれたためにぐ上記

　　　　　　　　　　　　　Sf　　　　　　　　　　　　　l　　　　J　　　d●　　．・　Ｆ　　　　　　　　　　　　・　　　　●●０ような通説となつたも'０であろうと思われる．･∧し　　　｀　　‥　　　　　ヽ卜.－　べごべ･.｀

　　　　　　　　　　　　　.●･●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･●　　少　　●　1･　　しかしながら、いわゆる｢ほこ取るつら丁が果して士格を意味するかどうかは吟味を要するので

あって、｡私はかねて次のような疑問をいIだいていた。

１、躾格が士格に昇されるのは封建の世にあっては異数の抜羅である筈であるが、そういう重大事

　を「学館惣宰手相帳」､はどうして単に「御褒詞中渡」･としか記録しなかったのか。一　‥

２、晩年の雅澄０日記叫比は安政三年七月･四日に（弘化三￥よ丿午年後トの条凪寸今日南会所l土於で

　役懸り白札以下御用人類御書附秤承）という記事があるが、これは白札以下御用人類の中のこ人　）

　として筆をとった書きぶりで、この時の雅澄は士格ではなかった０ではないか。　　　　　、、。･

３、「ほこ取るつら」は漠然と、武器をとる者すなわち士格を意味すると解せられてい翫が､､軽格

フとやえヽど（武人寥あり帯刀支許41れるｐを･士棉に限ら‘ないりであるから√.ごｐ解釈は合理的と.は

　‘言えないのではないか。■　=.　　　　　　I. I　ト　プ　･｀　　　フ。　’　　　　　　　　　　　　　パ｡･／yぐい

かよ､うに考えていたところ、さいわいにして最近、こ０疑いがいたずらでなかった事を確かめる贅

料を見る事が出来たのである。／　　　∧　　　　　　’　　　　＼へ　　　　　　　　　　。

　そ０一は足摺岬金剛禰寺蔵０「系譜」（雅澄の子雅服の書りたもの）であり､゛そのニは｡高知県立図

害館蔵（山内家旧蔵）の「白札助役年診帳」俤三后）に含ま柊だ柳村氏代々の年譜書であ･る。　後者:

は藩庁０公の記録であるが、恐らく雅慶０提出した「系譜」にもとづいて記されたものであろう、

両者０内容はほとんど一致する。､そしてこれらはいずれも、雅澄（及び柳村氏代々０）死にいたる
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まで０年譜であるから、これまでに知られている彼０自ら書いた年拙3）が弘化二年までで終つてい

るのを補うことが出来、従って問題の弘化三年三月十一日の記事も見出される０である。次にそ（Z）

部分を掲げる。（「白札勤役年譜帳」の文面による。）　　　　　　　　　　　　　　　　　　、、

　一、一同（弘叱一筆者註）三午年三月十二-日学文心懸厚就中国学修裁方積年畳精力別而歌学＝相述

　　導方手弘被相行候を以先達而御褒賞被仰付処以来伺亦厚存込盆致出精会業等盛刈

　　＝行届且是迄致著述候書数拾部＝及ヒ大利

　　相手御用等被仰付数拾年無異儀拍勤候趣依之傭御無格式白札被仰付－1生之中国学導方被仰付之

尤教授館御目付方おゐで被仰付之（傍点筆者。「系膠」も殆んど同文。）｀。 Z f , . 卜

Iこれによって、「山斎集」や「学館惣宰手相帳」の記事０内容が具休的に明らかとなりｉ雅澄のた

まわった「しな」’「ほこ取るっら」とは白札をさすもｐであった事が知られる．なお雅澄０家督相

続０項には、　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜　　　　　=●　　　　　＞

゛・一、同（天保一尊者註）十三寅年九月四日父跡式御詮儀之上迪御脂三人扶持切米拾悒石格式御用人

　　共無相違家督相続被仰付之且爾来之勤事其借被仰付之

とあり、白札になる以前の雅澄が御用人であった事が知られる０である．

　かように通説Ｃ）誤をＥす事が出来ｊと共に前.記（Z）疑問も･おおむね自然に解消することとなJる

が、ただ第三０疑問がなお解決されないで残される6･『ほこ取るっら』が白札を意味する０は何故

であるるかという問題がすなわち.それである．　こ　‘’　　　　　　　　　　　　　　ヅ　　　｀‘　　’.’｀　’゛

、こヽ０問いに答える､かぎは次０文に見出される．津田原麿編「佐４木老侯昔日談」「p. 165」 ０→

舞に、　　ヽ　･●　　　　　　　　　　　　’･　’、

　　　この白札とい.う０は、妙な一種０階級で、郷士のよに位して、旅行の節には槍を持たすが、士

　分よりは呼榜にする．牛ば士、半ば経恪とyヽふやクなもｐである．（傍点筆者）

　　ゝゝ・゛｀●・"≫"*>■*　　　　　　　　　　’１　●　　｜　　　　　　　　●　ｋ　、●ここに旅行といってあるのは、参鋭のお供達に加わ､る事などをざしているらしいが、白札になれば

　　　　　　　　　　　　㎜　ｊ　Ｉ　Ｆ　　ﾀ●　　　　●　ゝ、●●･｀．　Ｉ●●　　１ ●●　　　　　●●　　　　　　１　●ｊ
そういう際（士分ではないが士分なみに）槍を持つことが出来る、という０であろうと思う．つま

り槍を持つ与yヽう軍はこ０場＆、．「半ば士」と･してＣ）白札のはこりを表徴する事柄どなる０であっ

て、「ほこ取るっら」とはこ０事をさしたも０に相違ない㈲．それは文字通り槍を持？事（Z）出来る

階級ｏ意味マやっ１=、申軋卜取り立ｙら邨たとyヽう.事実ｏみでタくヽそれを聊もだたしとする.雅澄

ｐ気持郎ら９り≒ばによって表現されていた０了やる・かく解すや々き､、､前褐ｃ）短歌も眸じやて

伍レく理解さ.れ､.雅澄が御用人から自ぞLに進か鳶事叫ついては何の騨いも残､らないこととな.るであ

ろ.う．　　　　　　●‘　　　　　　　　　　　　　ｊ　　　三　　　　　　　　　　　　●●　●　‥
　　●　４　　　　　　　　　　１　　　．　　　●●　　　　　　　　　ｄｌ　　　　－　　　　　　　　　　　　　　■

Ｉ

　それ｡では自札とは如何なるものであろうか。普通自札とは土佐藩においｔ士格と畦格との中間に

位した一階級（Z）名目であるといわれ、「佐々木老侯昔日談」にも「半ば士､ﾝ半ぼ軽格」と言ってあ

る事上記の通りである。しかしこれを｡当時の法規等心文に微するに､｡白札は「白札已下」「白札御

用人類」「白札郷士御用人以下」等０ごとく、郷士御用人以下と共に一括せられて、「御侍」「御

侍中」とははっきり区別される０が常であり、､叉､「白札以下枝格之輩」という用例もあって（5）､｡白

札が士恪には入らす軽格に属する事、経絡の中では最上位にある事を明らかに示している。時とし

ては、上記の槍の場合や、　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　　　　　　　犬

　一、御侍中並白札格之外日傘相用候儀古来よJり御法康二候云｡々（6）　ヽ、

のように、士格と同列に待遇される事もあり、そこに士格と軽格との中mlと言われる理由があった

とは思われるが（7）、とにかく白札は士格ではなぐて雅格であった。従っ､てその歓会的待遇は士格と



　　　　　　　　　　……I　鹿持雅澄･０属した階級について（小関）‘･　　　　　　　　　　３

は雲泥０相違があった．例えば､．　゛゛　．　　　　･･･．･･．･　　　　　　　　　　．‥

　･一､イ白札已下之者御家老中ハ内外共様付二可唱事　　　　：

一、白札已下已下之者中老諸物頭ヘハ於途中可鋸平侍中たり共可書能惣事　　　　　　Ｉ

一、-白札已下之者御屋踊並会所等惣而坐鋪之丙＝おゐて給仕之者ハ勿論其外役人共御侍中へ対し

･‘　不敬無之様可相心得事　　.j　・　・　　　　・．　　　‥　　　｀パ　　　･丿

　　　> ■>■*
-^■*　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　●

　一S白札已下之者御城下二嗇ひて馬駕穂二乗侯儀不相成尤極老之者叉パ病人等篤療川致往来節は

　･一支配方へ可断出事（8）　　　　　　　　　　　　　　‥・　　　　　　・

　これは安政二年（？）雅澄晩年０規定であって、それが実際破格に要求されたらしい事は√雅澄Ｏ

伜雅慶が大目付に行き逢うた節無礼であったとて三日間の「追込」に処せられ、雅澄自身も叉謹惧

。を|命ぜられた事がおる（9）によっても察せ|ら池る。叉役人として地方に出張する場合’雅澄が御浦

　御分一役として安芸郡や幡多郡に出張した事はよく知られているｰそういう際「御侍」に町えら

。れる鐙夫（役人旅行の際の荷物運送人。百姓がこれを負担する。）ヽは六人で、駕認や伝馬を使う･ことも勝

　手次第であるに対し、「白札御用人類」には･逡夫一人､､伝馬一匹しか興え･られない帥。白札に取｡り

　立てら･れるという事（Z:）実質的意義はこれら０例によって推察されるであろう。　　　　　　　　。･

　　次に白札は当人一代限り･に呉えちれるも０であ･つて、相続されるとは限らなかうだ。「゛白札勤役

　　　　”　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　？奔譜帳JFこついて見ても、雅澄０子雅慶は格式自札０まま相続を許されているが、雅澄０曾祖父蛎

　恒が晩年白札になった際にはそ（z）相続は許されず、従って胆父惟政はもとの御用人にかえうてい

　　　　　｀　　　　　　　　　　　　　１１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１　　　　　。　　　１　る。･ご０事は白札というも０に√その人０功労にむくいる栄典という意味が多がった事を察せしめ

　る。どｏ程度（z）功労に対して輿えられるかは明らかでないが、惟恒の場合は「爾渠役方堅固祠

　候」｀（年数は父の代役を仰付けられてから五ｔ年である）という理由で白札ｋなされ七いる。恐らく自礼

　に昇恪するという事は別にめすらしい事でもなく･、非常の抜擢というほどのもｏでもなかったであ

　ろう。もとより雅澄にとつては、それはあまりにも小さな栄辱であるに過ぎなかったのである。

　　弘化こ二年十月ｏ存寄客「奉同口上覚」(11)に’おいて雅澄は。

　　　球八五｡六人或八三四人綿々として来学之輩不絶敞と奉存候へ⌒乍。夥。乍。止湖而門｀客之勧候

　　勢ひも相見不申心外＝奉存候▽

　と歎いｔいるが､｀古義軒に来学する者０少なか’つた事ぱ晩年に至っても同様であった(12)｡。こ０よ

　うな不振（Z）原因は何であ七）たか。「奉同口上覚」がそれとなく諏するところによれば、それは、「上

　－ヽ立方工通路宜人」心門に学んで闘!I:を､いそぎ、「たとひ人望有之而も賤者を頼而学問」する事を

　いとう世（Z）風潮におった。自札になつたからとて、その事にかわりはなかったであろう。「賤者」

　「微者」「至微至晒之小人」「､微賎の末学」一彼は上の存寄書においても、そ０衝13) (弘化三年

三月以後）においても、自らをかような言葉であらわしている。つまりそれは、御用人であり自札

で紅る事の悲痛な自覚をひそめた言葉ではなかつたであろうか。鹿持番澄０生活とその学問、思想

を理解するために、これは忘れてならないところであろうと思う。

　附記・中野虎三氏「画学三遷史」・（明冶30）及び寺石正路氏丁南国遺事」（大正５）’所牧０「飛鳥’

　井雅澄０万葉集古義」･には、雅澄は白札まで昇ったとあつて、その点に関する限り正しい記述が

　なされている。-後者は土佐め前国老僧岡健三翁に聞いたところにもとづいて客かれた文であると

　いうから、雅澄と淵岡家との関係から考えて、もっと尊重されるべきであったにもかかわらず、

　寺石氏自身が「南学史」（昭和９）においてはこ０説を拾てて通説に従われたＧ木稿はこ０旧説

　の正しい事を確認すると共にjそれにいくらか０肉付けをなそうと試みた。

　　【註】

田「高知藩数育沿革取調」所牧。
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悶F家君日記」。その大半が土佐史談74 －79号Ｋ願刻されているのによる。､’　　　／　　’‘”≒

（3）宮内庁書陵郎蔵「鹿持藤太年詔」及び「口上袖控」。前者は､｡天保五今彊での雅早の年譜（御浦方に提出され

　　たのものの腔）と天保十三年までの雅澄の年限（これも役所に提出｡されたも･の○控であろ･う）とを合綴したも

　　であり、後者｡は､､弘化二年までに、公の勤務以外に雅澄が命ぜられた御用の履屡宙を、その前半として含んで

　　　　　　　●：　●･４　　。　　　　　　　　　　　を･　　　　　　。．　　ｚ　　　　’　　いる。尾形氏がこの二書を同一のものとせられ（「鹿時雅澄J p.321.」、局員氏が前者の成立を弘化二年と

　　せられた（（万葉集大成JI所収諭文）のは、いずれも誤で｡ある。これらの他に飛鳥井雅四氏蔵分「鴬」｡と題

　　する雅澄自作り年詔がある。これはまだ世に紹介せられたことがないようであるが、これも弘化二年までで終

　　っている。　　　。●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

倒ただし参間０ような場合、白札のみでなく郷士もまた槍を持った事が、寛延元年の槍印の規定（「愈章簿」官

’掟乏部、が一下）にょづて知られる。「息章観」は山内氏時代の�規布達類の集成。幡多縮山今村の庄屋穀松

　氏編、その一部の写本を高知大学附属図書館Ｋ蔵ずるによる。

（5）以上の用例いずれも「忿章簿」による。　　　　　‥

（6）「憲章簿」官掟之部、唯四。

//’

　（7）「憲ポ簿」御晦郷士鴎奉公人類之部に､･明和二年Ｋ定められた「諸格式順之甕」がある･。それには士佐暦の武

　　　士の階級がいわゆる格式順に列記されていて、御家老同嫡子格から御留｡守居組までの二十七級が第二群をな

　　　し七いる。以上が士格で､ある。郷士、御用人、御用人格､､御､歩行か､ら御馬取にいたる二十四級が第二群をな

　　　し、これが軽|吝である。と･ころで白札は第一群の末（両留守居組の次）に附記され｀（その点で士格に扁せしめ

　　¥〆　。　　　●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　●･ｆ　　　ｉ　　　　●　●●　　¥｡･　　　　　　・　　　られた形であるが）･「分限二不入也」と註記されている。ここにも白札の中間的性格がうかがわれる。

　　゛　　　　　φt､1　■　　　　　　　　　　r　　　　　　●　j.!●　　　　●　　　　　　　　　　　　　・　（8）「憲章即」官掟之部、尨四。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、

　（9）「白札勤役年譜帳」（第三珊）。飛鳥井雅四氏蔵「覚」。　　　　　　　　、

　　　　"w●　　　　　-●III　　・　｡　　　　●　　　　　　　　　Q･　●　・　　4● ●゚j1Q〉「両軍簿」官掟ネ郡、準一!。　、　　ト　　　　　　＜　　　　　　　　　｡｡‥
‥‥‥　　　　、・　、
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陶弘化三年十二月十七日のＴ本存寄口上袖腔」（蓉陵部所蔵。高知県立図鴨位で焼失･じたF鹿持氏存寄書）はこ
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