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In der Erörterung des Stadtbildes berücksichtige ich hier die damalige historische Situation Europas um 

1800  und erläutere damit das Weltbild der Lyrik in Übereinstimmung mit ihrer Gestalt, Form, Stimmung 

und Weise. Aber dabei sind biographische Studien über Hölderlin wie z.B. „Das Leben Friedrich 

Hölderlins“ von Wilhelm Michel (1940) leider nicht sehr hilfreich, weil in dieser Biographie meistens zwar des 

Dichters privater Lebenslauf oder die damalige politische Situation, aber wider Erwarten weder konkretes 

Beispiel vom alltächen Leben der Zeit, noch dieses Lebens wirtschaftliche Begründung berücksichtigt wird. 

Daher läßt sich in dieser Arbeit auch die Ergebnisse der wirtschaftlichen Arbeit über die Agrar- und 

Wirtschaftsgeschichte sowie Hegels Aufsatz „Über die neuesten inneren Verhältnisse Württembergs“ als 

historische Quelle einbeziehen, um folgendes zu überlegen: in welcher Lage waren die Städte und Dörfer 

Deutschlands in der Zeit um 1800, wo Hölderlins „Nacht“ von „Brod und Wein“(1800-1801) entstand.  

Solche historischen Untersuchungen sollen hier nicht Selbstzweck werden, sondern dem gedankenlyrischen 

Gang folgen, um Hölderlins dichterische Welt zu erhellen. Also handelt es sich um die Umgebung der Stadt, 

damit kein Abweg eingeschlagen, sondern ein Umweg gemacht werden soll, mit dem das damalige Stadtbild 

Europas noch genauer bestimmt werden kann. In der Zeit war Deutschland eine stabile Gesellschaft, die 

größtenteils von der Landwirtschaft abhing, und noch keine dynamische bürgerliche Gesellschaft, in der die 

Stadtwirtschaft vorwiegt. Auf der Basis dieser „überwiegenden Bedeutung des Ackerbaus“(Engels „Der Status 

quo in Deutschland“ 1847) vom 18. „Ökonomischen Jahrhundert“(W. Abel „Die drei Epochen der deutschen 

Agrargeschichte“ 1962), überlebten die feudalen Privilegierten: „Um wie Könige zu pralen, schänden / Kleinre 

Wütriche ihr armes Land“(Hölderlin „Die Ehrsucht“ V.9f.). Zur privilegierten Kultur der Oper kontrastiert „der 

Chor der Gemeinde“ im „heiligen Saal“ mit „der herrlichgestimmten Orgel“: „Denn, wie wenn hoch von der 

herrlichgestimmten, der Orgel / Im heiligen Saal, / Reinquillend aus den unerschöpflichen Röhren, / Das 

Vorspiel, wekend, des Morgens beginnt / Und weitumher, von Halle zu Halle, / Der erfrischende nun, der 

melodische Strom rinnt, [...]“ (Hölderlin „Am Quell der Donau“ 1801. V25ff.) 
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In Hölderlins „stiller Erleuchtung“(V.1), die uns zum „seeligen Griechenland“(V.55) von „Brod und 

Wein“ führt, keimt also etwas dergleichen, was Hallers „innrer Ruf“ zum Guten anleitet: „O selig jene Schaar, 

die, von der Welt verachtet, (161/162) Der Dinge wahren Werth und nicht den Wahn betrachtet, (Hallers 

Gedichte edidit Ludwig Hirzel. S.139/S.140) Und, treu dem innren Ruf, der sie zum Heile schreckt, (163/164) 

Sich ihre Pflicht zum Ziel von allen Thaten steckt! (164/165) Gesetzt, daß Welt und Hohn und Armuth sie 

misshandeln, (165/166) Wie angenehm wird einst ihr Schicksal sich verwandeln, (166/167) Wann dort, beim 

reinen Licht, ihr Geist sich selbst gefällt, (167/168) Das überwundne Leid zu seiner Wollust hält (168/169) Und 

innig hold mit Gott, dem Urbild ihrer Gaben, (169/170) Sie Gott, das höchste Gut, in stäter Nähe haben!“(Haller 

„Über den Ursprung des Übels“ 1734. Drittes Buch. V.161-170). Hallers bürgerliches Pflichtbewußtsein bezieht 

sich auf das „satte Heimgehn“(V.3) der Stuttgarter Arbeiter, die seine Pflicht erfüllt haben: „Rings um ruhet die 

Stadt; still wird die erleuchtete Gasse, (1/2) Und, mit Fakeln geschmükt, rauschen die Wagen hinweg. (2/3) Satt 

gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen, (3/4) [...] “(„Brod und Wein“ V.1-3).  Sie „gehn 

heim“ zu Fuß nach dem V.3, während die „mit Fakeln geschmükten Wagen“(V.2) fahren. Das zu Fuß Gehn der 

städtischen Bürger auf der „erleuchteten Gasse“(V.1) prägt sich im Vergleich mit dem Hinwegfahren der 

„Mondains“(Weltlustigen) mit den manchen beleuchteten Wagen aus. „Satt von Freuden des Tags“, die die 

Bürger ihrer fleißigen Arbeit verdanken, „gehn heim die Menschen “, um „zu ruhen“(V.3). Das Wesen der 

„Menschen“ ist hier kein politisches Engagement, sondern der Alltagsbeschäftigung Pflichteifer und 

Zufriedenheit: „gemeiner muß alltäglicher muß (13/14) die Frucht erst werden, dann wird (14/15) sie den 

Sterblichen eigen.“(Hölderlins Bruchstück „Der Baum“ V.13-15: StA 2.322). Dergleichen finden wir schon in 

Hallers „Versuch Schweizerischer Gedichte“(1732): „Zufriedenheit war stets die Mutter wahres Glückes. 

(372/373) Wir haben längst das nichts von Menschen-Witz erkennt, (373/374) Das Herz von Eitelkeit, den Sinn 

von Tand getrennt; (374/375) Laß albre Weisen nur, was sie nicht fühlen, lehren, (375/376) Die Seligkeit im 

Mund und Angst im Herzen nähren, (376/377) Uns ist die Seelen-Ruh und ein gesundes Blut, (377/378) Was 

Zeno nur gesucht, des Lebens wahres Gut; (378/379) Uns soll die Wissenschaft zum Zeitvertreibe dienen, 

(379/380) Für uns die Gärten blühn, für uns die Wiesen grünen; (380/381) Uns dienet bald ein Buch und bald 

ein kühler Wald, (381/382) Bald ein erwählter Freund, bald wir zum Unterhalt; (Hallers Gedichte edidit 

Ludwig Hirzel. S.59/S.60) Kein Glück verlangen wir, ein Tag soll allen gleichen, (383/384) Das Leben 

unvermerkt und unbekannt verstreichen; (384/385) Und, ist der Leib nur frei von siecher Glieder Pein, 

(385/386) Soll uns das Leben lieb, der Tod nicht schrecklich sein!“(Haller „Gedanken über Vernunft, 

Aberglauben und Unglauben“ 1729. V.372-386). Als wichtiger Vertreter der „albren Weisen“(V.375) ist Voltaire 

ein Muster an „Menschen-Witz“(V.373) und jagt jeden Tag nach Neugierigkeit: Kein Tag soll dem anderen 

gleichen. Für sein „irdisches Paradies“(Paradis terrestre) gilt z.B. der preußische Palast seines Gönners, 

nämlich des oben erwähnten Verfassers vom französischen „Antimavel“(1740), „Sanssouci“ in Potsdam. Gerade 

im Gegensatz zu solchem „Riesenpalast“(V.23/V.29) stehen nach Hölderlins schon zitiertem Gedicht „Auf einer 

Haide geschrieben“(ca.1787) „des ächten germanischen Mannsins (32/33) Und der Freundschaft Hütten auf 

meiner einsamen Haide“(V.32f.): „Wenn mich jemand fragt, ob ich den Palast, den ich vor mir sehe, schön finde, 

so mag ich zwar sagen: ich liebe dergleichen Dinge nicht, die blos für das Angaffen gemacht sind, oder, wie jener 

Irokesische Sachem, ihm gefalle in Paris nichts besser als Garküchen; ich kann noch überdem auf die Eitelkeit 

der Großen auf gut Rousseauisch schmälen, welche den Schweiß des Volks auf so entbehrliche Dinge 

verwenden; ich kann mich endlich gar leicht überzeugen, daß, wenn ich mich auf einem unbewohnten Eilande 

ohne Hoffung jemals wieder zu Menschen zu kommen befände, und ich durch meinen bloßen Wunsch ein 

solches Prachtgebäude hinzaubern könnte, ich mir auch nicht einmal diese Mühe darum geben würde, wenn 
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ich schon eine Hütte hätte, die mir bequem genug wäre.“(Kant „Kritik der Urtheilskraft“ 1790: Akademie- 

Textausgabe 5.204f.)  

„Kant ist der Moses unserer Nation, der sie aus der ägyptischen Erschlaffung in die freie einsame Wüste 

seiner Spekulation führt, und der das energische Gesez vom heiligen Berge bringt. Freilich tanzen sie noch 

immer um ihre güldenen Kälber und hungern nach ihren Fleischtöpfen und er müßte wohl im eigentlichen 

Sinne in irgend eine Einsame mit ihnen auswandern, wenn sie vom Bauchdienst und den todten, herz- und 

sinnlos gewordenen Gebräuchen und Meinungen lassen sollten, unter denen ihre bessere lebendige Natur 

unhörbar, wie eine tief eingekerkerte, seufzt.“(Hölderlins Brief an den Bruder vom 1. Januar 1799: StA 6.304) 

Das pharaonisches Reich von mehreren tausend Jahren ist mit dem tausendjährigen Feudalwesen Europas, 

m.a.W. dem Ancien régime assoziiert. Das demokratische Griechentum der Sophokleischen „Antigonä“(ca. 441 

v.Chr.) nimmt der deutsche Dichter dem republikanischen Bürgertum zum Vorbild, dessen theoretischer 

Begründer, der scharfe Kritiker des scholastischen „Verstandes“(Intellectus) mit dem Freiheitskämpfer der 

Zehn Gebote verglichen wird. Kants metaphysische „Spekulation“ geht mit dem meditativen Besinnen der 

deutschen Dichter Hand in Hand. Diesem „freien einsamen“ Bannkreis der philosophierenden Denker 

entgegen sind das „höfische Waagengerassel“(V.26) und die „Narrenbühnen der Riesenpalläste“(V.29) in „Auf 

einer Haide geschrieben“(ca. 1787) sowie im Anfang von „Brod und Wein“(1800-1801); „ [...] ; still wird die 

erleuchtete Gasse, (1/2) Und, mit Fakeln geschmükt, rauschen die Wagen hinweg. (2/3) Satt gehn heim von 

Freuden des Tags zu ruhen die Menschen.“(V.1-3). Was die politische Situation der Residenzstadt Stutgart 

betrifft, bleibt uns Hegels Aufsatz als historische Quelle übrig: „Daß die Magistrate von den Bürgern gewählt 

werden müssen [Über die neuesten inneren Verhältnisse Württembergs, besonders über die Gebrechen der 

Magistratsverfassung]“(1798). Dieser achtundzwanzigjährige Philosoph erwähnt hierin die damalige 

„Landschaft“(Landtag), d.h. die „Versammlung der Landstände“: „Das Bild besserer, gerechterer Zeiten ist 

lebhaft in die Seelen der Menschen gekommen, und eine Sehnsucht, ein Seufzen nach einem reineren, freieren 

Zustande hat alle Gemüter bewgt und mit der Wirklichkeit entzweit. [...] Woher konnten die Württemberger 

gerechtere Hilfe erwarten als von der Versammlung ihrer Landstände? [...] Allgemein und tief ist das Gefühl, 

daß das Staatsgebäude, so wie es jetzt noch besteht, unhaltbar ist,  [...] Soll man nicht das Unhalbare selbst 

verlassen wollen? mit ruhigem Blick untersuchen, was zu dem Unhaltbaren gehört? [...] Wie blind sind 

diejenigen, die glauben mögen, daß Einrichtungen, Verfassungen, Gesetze, die mit den Sitten, den 

Bedürfnissen, der Meinung der Menschen nicht mehr zusammenstimmen, aus denen der Geist entflohen ist, 

länger bestehen, daß Formen, an denen Verstand und Empfindung kein Interesse mehr nimmt, mächig genug 

sein, länger das Band eines Volkes auszumachen!“(HW 1.268f.). Auf der demokatischen Seite des Fortschrittes 

fährt der junge Hegel fort une verteidigt die „immer getäuschte, unterdrückte Menge“ des Volks (Demos): „Alle 

Versuche, Verhältnissen, Teilen einer Verfassung, aus welchen der Glaube entwichen ist, durch großsprechende 

Pfuschereien wieder Zutrauen zu verschaffen, die Totengräber mit schönen Worten zu übertünchen, bedecken 

nicht nur die sinnreichen Erfinder mit Schande, sondern bereiten einen viel fürchterlicheren Ausbruch, in 

welchem dem Bedürfnisse der Verbesserung sich die Rache beigesellt und die immer getäuschte, unterdrückte 

Menge an der Unredlichkeit auch Strafe nimmt. [...] Wenn eine Veränderung geschehen soll, so muß etwas 

verändert werden.“(HW 1.270). Das „bestehende Staatsgebäude“ der „alten Regierung“(Ancien régime) stieß 

mit der „Landschaft“ zusammen, so daß der feudale Hof Stuttgart verließ und in Ludwigsburg 1764-1775 

residierte. Denn die höfische Verschwendung vom feudalen Leben trieb den „Despoten“ bis zur unverschämten 

Tat, daß er seine untertanen Soldaten zum ausländischen Verkauf anbot: „Hört, größre, edlere der 

Schwabensöhne! (5/6) In wechen noch das Kleinod Freiheit pocht, (6/7) Die ihr euch keines reichen Ahnherrn 
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Miene, (7/8) Und keiner Fürstenlaune unterjocht. (8/9) Geschlecht von oben! Vaterlandeskronen! (9/10) Nur 

euch bewahre Gott vor Übermurh! (10/11) O! Brüder! der Gedanke soll uns lohnen, (11/12) In Hermann braußte 

kein Despotenblut.“(Hölderlin „Die Demuth“ 1788. V.5-12: StA 1.40). Verdammenswert ist der 

„Übermuth“(V.10), der der „Fürstenlaune“(V.8) und der „Despotenblut“(V.12) eigen ist. „In Tirannos“(gegen die 

Despoten) schrieb Schiller ins Titelblatt der zweiten Ausgabe seiner „Räuber“ 1782 ein (NA 3.344/345). Nach 

Nietzsches Begriffen steht die höfische „Cultur der Oper“(Kap. 19: Kritische Gesamtausgabe. Berlin. Gruyter. 

Abt.3. Bd.1. S.116) im diametralen Gegensatz zur „Geburt der Tragödie“(1872: op. cit. S.17). Der Begründer 

diser Tragödie, Aischylos läßt den griechischen Chor in seinen „Persern“(472 v.Chr.) über die Athener sprechen: 

„Keines Menschen Sklaven sind sie, keinem Manne nutertan.“(V.242: Aischylos. Tragödien und Fragmente. 

Sammlung Tusculum. München. Heimeran. 2.Aufl. 1969. S.275/S.274) ΟΥΤΙΝΟΣ ΔΟΥΛΟΙ ΚΕΚΛΗΝΤΑΙΚΕ 

ΦΩΤΟΣ ΟΥΔ’ ΥΠΗΚΟΟΙ  

Nach dem griechischen Ideal der demokratischen Republik „muß etwas verändert werden“, indem die 

„Landschaft“(Versammlung der Landstände) mit dem feudalen Hof um die politische Hegemonie rivalisieren 

kann. Den Württembergern geht der französische Nationalkonvent (1792-1795) der Première République 

(1792-1804) mit gutem Beispiel voran. Vom Podium her (13. November 1790) deklamiert der abgeordnete 

Saint-Just gegen den bourbonischen Repräsentanten der „alten Regierung“(Ancien régime), den der Konvent 

am 21. September 1792 entthront: „Tout roi est rebelle et un usurpateur. [...] (Saint-Just: Œuvres choisies. Paris. 

Gallimard 1968. p.80/p.83) [...] Louis a combattu le peuple: Il est vaincu. C’est un barbare, c’est un étranger 

prisonnier de guerre. Vous avez vu ses desseins perfides; [...] Il faisait des levées secrètes de troupes, avait des 

magistrats particuliers; il regardait les citoyens comme ses esclaves; [...] Il doit être jugé promptement: c’est le 

conseil de la sagesse et de la saine politiaue: [...] Peuple, si le roi est jamais absous, souviens-toi que nous ne 

serons plus dignes de ta confiance, et tu pourras nous accuser de perfidie.“(Saint-Just „Discours concernant le 

jugement de Louis XVI: Discours prononcé le 13 novembre 1790“). Auf der anderen Seite galt der geschworene 

Feind des Revolutionärs als das wünschenswerteste Idol für die „kleinren Wütriche“(V.10), wie das Château in 

Versailles für Sanssouci und andere deutschen „Riesenpalläste“: „Um wie Könige zu pralen, schänden (9/10) 

Kleinre Wütriche ihr armes Land; (10/11) Und um feile Ordensbänder wenden (11/12) Räthe sich das Ruder aus 

der Hand.“(Hölderlin „Die Ehrsucht“ 1788. V.9-12: StA 1.38). Zu dieser Verdammung der verschwenderischen 

„Mondains“(Weltlustigen) kontrastiert scharf Justinus Kerners träumerische Erinnerung an die neunziger 

Jahren des 18. Jahrhunderts im oben erwähnten „Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“(1849): „Das prachvolle 

Schloß mit seinen weiten Plätzen und Gärten, der nahe Park mit dem sogenannten Favoritschlößchen, die 

schattenreichen Alleen von Linden und Kastanienbäumen, die in weiten Reihen auf die Stadt zu liefen und 

selbst in der Stadt die schönsten Schattengänge voll Blüten und Duft bildeten, der große weite Marktplatz der 

Stadt selbst mit seinen Arkaden waren oft der Schauplatz der Vergnügungen dieses weltlustigen Fürsten, 

Schauplätze von Festen, die, gedenkt man ihrer in jetziger Zeit, einem wie bunte Träume erscheinen.“(Werke. 

Teil 1. S.6). Ferner berichtet uns Kerner über den großen „Aufwand, der dem am Hofe von Versailles 

gleichkam“: „So fanden in der dem Schlosse gegenüber gelegenen Favorite die ungeheuersten Feuerwerke statt, 

mit einem Aufwande, der dem am Hofe von Versailles gleichkam.“(Werke. Teil 1. S.6). Der Schauplatz dieses 

luxuriösen Lebens heißt Ludwigsburg, d.i. die Burg des Louis. Hier residierte der „weltlustige Fürst“ nach dem 

Zusammenstoß mit der bürgerlichen Landschaft 1764-1775. Sowieso blieb Ludwigsburg seine Sommerresidenz, 

die Kerner erwähnt, wo nach Hölderlins „Die Ehsucht“(1788) der „kleinre Wütrich“ sein „armes Land“, 

Württenberg „schändet“. Mit Hegel im schon zitierten Aufsatz von 1798 „Daß die Magistrate von den Bürgern 

gewählt werden müssen“ hält Hölderlin Schritt: „Ich glaube an eine künftige Revolution der Gesinnungen und 
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Vorstellungsarten, die alles bisherige schaamroth machen wird. Und dazu kann Deutschland vieleicht sehr viel 

beitragen. Je stiller ein Staat aufwächst, um so herrlicher wird er, wenn er zur Reife kömmt. Deutschland ist 

still, bescheiden, es wird viel gedacht, viel gearbeitet, und große Bewegungen sind in den Herzen der Jugend, 

ohne daß sie in Phrasen übergehen wie sonstwo.“(Brief an Johann Gottfried Ebel vom 10. Januar 1797: StA 

6.229). Was hier der siebenundzwanzigjährige Dichter über Deutschland sagt, betrifft genau sein 

gedankenlyrisches Griechengedicht „Brod und Wein“, dessen vom verborgenwirkenden Mondschein und dem 

poetischen Geist verklärtes Stadtbild als noch heute lebendige Wirklichkeit den vergangenen Hof des 

Feudalherrn mit verschwenderischer Pracht an Schönheit und Wahrheit übertrifft. Die Altstadt, nämlich 

Stuttgarter Mitte macht ein lebendiges Museum die Touristen des 20. Jahrhunderts aus. Dieses ahnt 

Hölderlins dichterisches Genie voraus. Sein unauffälliges Wagnis der sittlichen Romantisierung, „dem 

Gemeinen einen hohen Sinn, dem Gewöhnlichen ein geheimnisvolles Ansehn, dem Bekannten die Würde des 

Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein zu geben“, ist nichts anders als „eine künftige 

Revolution der Gesinnungen und Vorstellungsarten, die alles bisherige schammroth wird.“ In der Tat wirken 

auch „die ungeheuersten Feuerwerke in der Favorite“ blaß vor der bürgerlichen „Erleuchtung“ am Anfang von 

„Brod und Wein“. 

Das „erleuchtete“ Bürgertum Hölderlins ziehen wir im weiteren als „die deutsche Bourgeoisie“ in Betracht, 

die Friedrich Engels im Aufsatz „Der Status quo in Deutschland“(1847) behandelt: „Der Status quo in 

Deutschland ist folgender. Während in Frankreich und England die Bourgeoisie mächtig genug geworden ist, 

um den Adel zu stürzen und sich zur herrschenden Klasse im Staat emporzuschwingen, hat die deutsche 

Bourgeoisie dieses Macht bisher noch nicht gehabt. [...] Während in Frankeich und England die Städte das 

Land beherrschen, beherrscht in Deutschland das Land die Städte, der Ackerbau den Handel und die Industrie. 

Dies ist der Fall nicht nur in den absoluten, sondern auch in den konstitutionellen Monarchien Deutschlands, 

nicht nur Österreich und Preußen, sondern auch in Sachsen, Württemberg und Baden.“(Marx / Engels: Werke. 

Berlin. Dietz 1955-1972. Bd.4. S.43). Der Marxist malt wohl alles schwarzweiß, aber macht uns darauf 

aufmerksam, die absoluten Mächte, Österreich und Preußen im Unterschied zu den konstitutionellen Ländern, 

Sachsen, Württemberg und Baden zu behandeln. Völlig entspricht seine Schwarzweißmalerei den ersteren, 

während die Städte der letzteren nicht unbedingt von dem „Land beherrscht“ waren. Besonders Hölderlins 

Stuttgart als den Sitz der bürgerlichen „Landschaft“ müssen wir hierbei berücksichtigen. Wichtig ist der 

Tübinger Vertrag von 1514 zwischen dem Feudalherrn und der Landschaft. Diese Württembergische „Magna 

Charta“ unterscheidet sich von der englischen Magne Charta zwischen dem König und den Adligen im Jahre 

1215. Über den Württembergischen Verfassungsstaat haben uns schon Hölderlin im Gedicht von 1788 und 

Hegel im Aufsatz von 1798 informiert. Eine Forderung, „daß die Magistrate von den Bürgern gewählt werden 

müssen“, stellt der Philosoph an seine Landsleute und setzt Hoffnungen auf die „Landschaft“(Versammlung 

ihrer Landstände). Der achzehnjährige Dichter überschüttet den „weltlustigen“ „kleinren Wütrich“ und die 

„Räthe“(Magistrate) der Landschaft mit heftigen Vorwürfen: „Um wie Könige zu pralen, schänden / Kleinre 

Wütriche ihr armes Land“: „Und um feile Ordensbänder wenden (11/12) Räthe sich das Ruder aus der 

Hand.“(„Die Ehrsucht“ 1788. V.9f / V.11f.). Dies ist wohl ein pietistisches Echo der „Pia desideria“(1676) des 

Philipp Jacob Spener, der schon vor über 100 Jahren „alle irdischen Wollüste“ vom „Hofleben“ wie die 

„Sünden“ fliehen wollte und der „Magistrate“ unersättliche „Suche nach dem „eigenen Nutzen“ verurteilte: 

„Ach wie wenig sind unter denselben / welche sich erinnern / daß ihnen GOtt ihre scepter und regiments=stäbe 

darzu gegeben / umb sich ihres gewalts zu seines Reichs beförderung zugebrauchen? sondern leben nicht die 

allermeiste / was grosse Herren anlangt / in denjenigen sünden / allen welt wollüsten / welche dz hof=leben 

� ���� ��



meistens mit sich führet / und fast als ohn=zertrennlich darvon geachtet wird; andere magistraten in suchung 

eigenen Nutzens; daß man auß solchem leben mit seufftzen abnehmen muß / daß wenig unter denselben nur 

wissen was das Christenthum seye / geschweige / daß sie selbs solches an sich haben und üben solten?“(Spener 

„Pia desideria“ 1676. Berlin. Gruyter. 3.Aufl. 1964. S.14). In die Richtung der Abendgesellschaft der „grossen 

Herren“ und der „magistraten“ „rauschen die Wagen hinweg“ im V.2 von Hölderlins „Brod und Wein“. Diese 

epische Objektivität ohne Predigt zeugt von der Reife seiner Gedanken, obwohl er das gedankenlyrische 

Griechengedicht offenbar christlich betitelt. Ganz umgekehrt offenbart er sich aufrichtig im Gedicht 

„Ehrsucht“(1788) wie in der „Hymne an die Freiheit“(1792): „Wenn der Erndte großer Tag beginnt, (98/99) 

Wenn verödet die Tirannenstühle, (99/100) Die Tirannenknechte Moder sind, (100/101) Wenn im Heldenbunde 

meiner Brüder (101/102) Deutsches Blut und deutsche Liebe glüht; (192/103) Dann, o Himmelstochter! sing’ ich 

wieder, (103/104) Singe sterbend dir das lezte Lied.“(Hölderlin „Hymne an die Freiheit“ 1792. V.98-104: StA 

1.142). „Der Erndte großer Tag beginnt“ im Fall Hölderlins erst im 20. Jahrhundert. Bei seinen Lebzeiten war 

er selber eine gescheiterte Existenz; sein Traum wollte sich nicht erfüllen: „Indessen dünket mir öfters 

(119/120) Besser zu schlafen, wie so ohne Genossen zu seyn, (120/121) So zu harren und was zu thun indeß und 

zu sagen, (121/122) Weiß ich nicht und wozu Dichter in dürftiger Zeit?“(„Brod und Wein“ V.119-122: StA 2.94).  

Der erfolgreiche Hegel, der als wissenschaftlicher König des 19. Jahrhunderts von den Marxisten, 

Existentialisten und anderen Denkern scharf kritisiert wird, tut nichts auf eigene Gefahr und verheimlicht uns 

seinen revolutionären Geist, der sein wahres Gesicht im Aufsatz über die „neuesten inneren Verhältnisse 

Württembergs“ 1798 zeigt, um die V.10f. von Hölderlins „Die Ehrsucht“(1788) zu kommentieren: „Die 

Anmaßungen der höheren Offizialen waren es vorzüglich, was in älteren und neueren Zeiten alles Übel über 

die Landschaft gebracht hat. Der Ausschuß mußte es sehr bequem finden, sich Männer zu halten, die für ihn 

redeten und schrieben, auch wohl im Notfall für ihn dachten. Ein großer Teil der Mitglieder des Ausschusses 

verzehrte mittlerweile sein Einkommen in behaglicher Ruhe, sorgte auch wohl nebenher für das Heil seiner 

Seele und ließ die Angelegenheiten des Landes gehen, wie es die Vorsehung und seine Führer wollten. Übel war 

freilich die arme Herde daran, wenn der eine der Hirten sie gegen Morgen, der andre gegen Abend führen 

wollte. Der größere Teil folgte natürlich dem, der den Schlüssel zum Futterboden hatte, der mit soliderer 

Stimme zu locken und unter seinem Schafspelz die Wolfsnatur am geschicktesten zu verbergen wußte. So 

wurde der Ausschuß und mit diesem das Land von den Offizialen des ersteren an der Nase herumgeführt.“(HW 

1.271f.). Die „Räthe“(Magistrate) im Gedicht Hölderlins beschränkt der Philosoph auf die „höheren Offizialen“, 

die noch genauer „Konsulenten und Adokaten“ genannt werden: „Der Ausschuß selbst war nie anmaßend. 

Seine Konsulenten und Advokaten waren es. Er war nur indolent und gab gedankenlos zu allen 

Eigenmächtigkeiten jener den Namen her. Diese waren es, die den Ausschuß zu einer Freigebigkeit gegen den 

Hof verleiteten, der nichts gleichkommt als die Frivolität der Gründe, durch die man dergleichen 

Devotionsbezeugungen zu rechtfertigen suchte. Sie waren es, die der Hof zu gewinnen suchte, weil er sicher 

war, seinen Zweck zu erreichen, wenn er den Advokaten und den Konsulenten in sein Interesse zu ziehen 

gewußt hatte. Sie waren es, auf die es ankam, ob auf die Beschwerden und Wünsche einzelner Stände 

Rücksicht genommen werden sollte. Sie waren es, die sich der eingekommenen Aktenstücke bemächtigten und 

das Dasein derselben dem Ausschuß so lange verborgen hielten, bis es ihnen beliebte, die Sache zum Vortrag zu 

bringen. Und in der Tat kein Geistlicher je eine größere Macht über das Gewossen seiner Beichtkinder gehabt 

als diese politischen Beichtväter über das Amtsgewissen der Ausschußverwandte.“(HW 1.272). Unter den 

„Konsulenten und Advokaten“, die Hegel im Aufsatz nicht mit Namen ruft, sind Friedrich Amandus Stockmeier 

(1731-1813) und sein Schwiegersohn, Konradin Abel (1750-1823) erwähnenswert. Stockmeier wird 
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„Advokat“ 1770 und Abel „Konsulent“ 1791. Nur in der revolutionären Zeit, wo man übertriebene Hoffnungen 

auf die „Première République“(1792-1804) setzt und von der „Schwäbischen Republik“ träumt, entläßt die 

Demokratie der Landschaft den Advokaten im Jahre 1797, der bald wieder 1800 angestellt wird. Diese 

„höheren Offiziale“(Magistrate nach Spener) sowie die oben erwähnten Hanseaten des Thomas Mann 

entsprechen dem „Patriziat“(patriciatus civilis) im Unterschied zum „Adel“(patriciatus feudalis) des Friedrich 

Engels im Aufsatz „Der Status quo in Deutschland“(1847), den der Pietist in „Pia desideria“(1676) unter den 

„grossen Herren“ versteht. Jedenfalls gelten sowohl die städtischen Patrizier als die feudalen Adligen für solche 

„vornehmen Herren“ um 1800, wo „Brod und Wein“ entsteht: „Aber die Neueren scheinen gar nicht zu wollen, 

daß man ernsthaft an dem, was sie uns vorstellen, teilnehmen solle; sie arbeiten für vornehme Herren, welche 

von der Kunst nicht gerührt und veredelt, sondern aufs höchste geblendet und gekitzelt sein 

wollen.“(Wackenroder „Herzensergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders“ 1796. „Ehrengedächtnis 

unsers ehrwürdigen Ahnherrn Albrecht Dürers“ Reclam-Universal-Bibliothek. Stuttgart 1969. S.53). 

Mindestens sind der „weltlustige Fürst“ in Kerners „Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“(1849), den Hölderlin 

„kleinren Wütrich“ im V.10 von „Die Ehrsucht“(1788) nennt, und dergleichen nichts anders als Wackenroders 

„vornehme Herren“. Hiervon zeugn die „großartigsten Spiele, dramatische Darstellungen und Balette“ in jenem 

Ludwigsburger „Zaubergarten“ mit „100000 Glaslampen“(Kerner: op.cit. Teil 1. S.6f.). Was diesem Geschmack 

der „vornehmen Herren“ kritisch gegenübersteht, ist gerade Schillers „Idealisierkunst“(NA 22.253: „Über 

Bürgers Gedichte“ 1791): „Eine der ersten Erfodernisse des Dichters ist Idealisierung, Veredlung, ohne welche 

er aufhört, seinen Namen zu verdienen. [...] Alle Ideale, die er auf diese Art im einzelnen bildet, sind gleichsam 

nur Ausflüsse eines innern Ideals von Vollkommenheit, das in der Seele des Dichters wohnt. Zu je größerer 

Reinheit und Fülle er dieses innere allgemeine Ideal ausgebildet hat, desto mehr werden auch jene einzelnen 

sich der höchsten Vollkommenheit nähern.“(NA 22.253). Die Heimat dieses „innern Ideals von 

Vollkommenheit“ ist natürlich das klassische Griechentum, vor dem im Fall Hölderlins alle „großartigsten 

Spiele“ der damaligen Zeit verblassen und mit dem auch das oben erwähnte „Romantisieren“ eines Novalis in 

der „Veredlung“ übereinstimmen kann.  

Auf der anderen Seite existierte die höfische Kultur, die heute schon versteinert ist, noch vom 

„Feudalsystem“ um 1800, das nach Engels vom „Ackerbau“ des „Landes“ abhängig war: „England exportiert gar 

keine Ackerbauprodukte, sondern hat fortwährend auswärtige Zufuhren nötig; Frankreich importiert 

wenigstens ebensoviel davon, als es ausführt, und beide Länder stützen ihren Reichtum vor allem auf ihre 

Ausfuhr von Industrieerzeugnissen. Deutschland dagegen exportiert wenig Industrieprodukte, aber große 

Massen von Korn, Wolle, Vieh usw. Die überwiegende Bedeutung des Ackerbaus war noch viel größer als jetzt 

zu der Zeit, als Deutschlands politische Verfassung festgesetzt wurde  im Jahre 1815, und wurde damals 

noch durch den Umstand vermehrt, [...] “(Engels „Der Status quo in Deutschland“ 1847: op. cit. Bd.4. S.44). Das 

einfache Entweder-Oder des Marxisten belehrt uns über den historisch-materialistischen Kontrast zwischen 

der „Bourgeoisie“(Bürgerschaft) und dem „Adel“(S.43), den „Städten“ und dem „Land“(ibd.), der „Industrie“ und 

dem „Ackerbau“(ibd.), der „Ausfuhr von Industrieerzeugnissen“ und von „Ackerbauprodukten“, „Korn, Wolle, 

Vieh usw.“(S.44) und kommt zum folgenden Schluß: „Der politische Repräsentant des Ackerbaus ist in 

Deutschland wie in den meisten europäischen Ländern der Adel, die Klasse der großen Grundbesitzer. Die der 

ausschließlichen Herrschaft des Adels entsprechende politische Verfassung ist das Feudalsystem. Das 

Feudalsystem ist überall in demselben Maße zerfallen, in welchem der Ackerbau aufgehört hat, entscheidender 

Produktionszweig eines Landes zu sein, in welchem sich neben der ackerbauenden eine gewerbtreibende 

Klasse, neben den Dörfern Städte gebildet haben.“(op. cit. Bd.4. S.44). Engels schildert den Vorgang in groben 
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Umrissen. Deswegen berücksichtigt er keine positive Seite der „überwiegenden Bedeutung des Ackerbaus“ des 

18. Jahrhunderts. Denn das Aufklärungszeitalter war eben das „Jahrhundert der Landwirtschaft“ nach 

Wilhelm Abels landwirtschaftlicher Arbeit „Die drei Epochen der deutschen Agrargeschichte“(Hannover. 

Schaper 1964. S.61): „Der kräftigere Aufschwung, der dem 18. Jahrhundert in den Schriften der Zeitgenossen 

die Bezeichnung „ökonomisches Jahrhundert“ eintrug, begann erst um die Mitte des Jahrhunderts. [...] 

„Ökonomie“ meinte im Sprachgebrauch der Zeit mit weitem Vorrang die Landwirtschaft, und die 

Landwirtschaft prägte sich diesem Jahrhundert auf das stärkste auf. So plötzlich und allgemein, daß es schon 

den Zeitgenossen merkwürdig schien, rückte damals die Landwirtschaft in den Mittelpunkt des Interesses 

auch der gebildeten Welt. Voltaire spottete über die „feinen Damen“, die sich nach dem Besuch der Oper über 

Getreide unterhielten. Marie Antoinette schmückte sich mit Kartoffelblüten; die Pompadour stellte Versuche in 

der Präparierung von Saatkorn an. Joseph II. von Österreich ließ sich hinter dem Pfluge abbilden und Georg III. 

von England als Farmer-Georg feiern.“ (Abel „Die drei Epochen der deutschen Agrargeschichte“ 1964. S.61). Zu 

den „Économistes“(Physiokraten) gehört François Quesnay, der Verfasser der berühmten „Ökonomischen 

Tabelle“(Tableau économique) von Jahren 1758-1768. Der oben erwähnte „kräftigere Aufschwung“ der 

Landwirtschaft in diesem „ökonomischen Jahrhundert“ der Aufklärung zeugt von keiner Bestärkung des 

Feudalwesens, sondern vielmehr von dessen Wanken. Die Dreifelderwirtschaft z.B., die im Schritt mit der 

tausendjährigen Feudalherrschaft gegangen ist, ersetzt man nun durch die Rotation und andere neuen 

landwirtschaftlichen Methoden in diesem „ökonomischen Jahrhundert“.  

Der „kräftigere Aufschwung“ der landwirtschaftlichen Produktivität ermöglichte erfolgreiche Aktivitäten 

der empor- oder hochgekommenen Leute, die Hölderlin als „Räthe“(„Magistrate“ in Speners „Pia 

desideria“ 1676: op. cit. S.14. „magistraten“) im oben zitiertem Gedicht „Die Ehrsucht“(1788) bezeichnet: „Und 

um feile Ordensbänder wenden (10/11) Räthe sich dar Hand. Die „Feilheit“ der adligen „Ordensbänder“(V.10) 

charakterisiert gut den neuzeitlichen Vorrang der bürgerlichen Wirtschaftskraft vor dem feudalen Stammgut. 

Diese neue Tendenz zeigt sich z.B. schon in Moilières Komödie „Bourgeois gentilhomme“(1670) und später im 

deutschen Lehrgedicht „Die Glückseligkeit“(1743), das Hagedorn mit dem „zählenden Gryphin“(V.119) und dem 

„schwülstigen Fatill“(V.231) satirisch schmückt (Friedrich Hagedorn. Sämmtliche Poetische Werke. In dreyen 

Theilen. Johann Carl Bohn. 1757. Bern. Herbert Lang. 1968. Teil 1. S.19/S.22): „Die Kunst versteht Fatill, der, 

Grossen nachzuahmen, (181/182) Reichsgräflich kauft und baut, und einen edlen Namen, (182/183) Nach dem 

sein Diener oft so edel ist er, (183/184) Durch Aufwand edler macht, und zu vergessen schwer. (184/185) Er 

lebet ritterlich, [...] (S.21/S.22) [...] Die Säulen-Ordnung Rom, Paris die Spiegelwand, (208/209) Vor der, in 

hellem Erzt und stuffenweis’ erhöhet, (209/210) Der lächelnde Fatill auf schwarzem Marmor stehet. [...] Doch 

horcht! Der Hausherr kömmt: (220/221) Er kömmt! Es meldet ihn, und seines Glücks Genossen (221/222) Das 

rasselnde Geräusch raschrollender Carossen. (222/223) Sein Schwemmer fährt vorauf, aus dem der grosse 

Mann (223/224) Sein wichtiges Gesicht den Leuten zeigen kann, (224/225) Die, wann sie seinen Zug auch nur 

von weitem hören, (225/226) Bewudernd stille stehn, und ihn mit Grüssen ehren. (226/227) Nun sind die Gäste 

da. Er führt sie allzumal, (227/228) Nach langem Wortgepräng, in seinen Tafelsaal, (228/229) Zum 

wohlschattirten Tisch, wo Trachten seltner Speisen (229/230) Den fürstlichen Geschmack des theuren Kochs 

erweisen, (230/231) Und wo von allen doch den schwülstigen Fatill (231/232) Kein Reh, kein Ortolan, kein 

Rebhuhn reizen will.“(Hagedorn „Die Glückseligkeit“ 1743. V.181-185/V.208-210/V.220-232: op. cit. Teil 1. 

S.21-22). „Das rasselnde Geräusch raschrollender Carossen“(V.222) erinnert uns an den V.2 von Hölderlins 

„Brod und Wein“: „Und mit Fakeln geschmükt, rauschen die Wagen hinweg.“ und an den V.26 von seinem 

anderen Gedicht „Auf einer Haide geschrieben“(ca.1787): „Dumpf vom Tale herauf das höfische 
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Waagengerassel“. Für den „lächelnden Fatill“(V.210), den „grossen Mann“(V.223), „der, Grossen nachzuahmen, / 

Reichsgräflich kauft“(V.181-182), zeigen „Rom, Paris“(V.208) und andere ausländischen Metropolen sein Muster. 

Unter diesen fremdländischen Großstädten steht Paris besonders für jenen „weltlustigen“ „kleinren 

Wütrich“ Württembergs im V.20 von Hölderlins anderem Gedicht „Die Ehrsucht“(1788) an erster Stelle. Er 

nahm sich sicher ein Muster am parisischen Opernhaus, das aber Voltaires Nebenbuhler, Jean-Jacques 

Rousseau kritisch ansah, der nach Hölderlin „aus heiliger Fülle (144/145) Wie der Weingott, thörig göttlich 

(145/146) Und gesezlos sie die Sprache der Reinesten giebt (146/147) Verständlich den Guten“(„Der Rhein“ 1801. 

V.144-147: StA 2.146): „L’Opéra de Paris passe à Paris pour le spectacle le plus pompeux, le plus voluptueux, le 

plus admirable qu’inventa jamais l’art humain. [...] ; la musique françoise se maintient par une inquisition très 

severe, et la premiere chose qu’on insinue par forme de leçon à tous les étrangers qui viennent dans ce pays, 

c’est que tous les étrangers conviennent qu’il n’y a rien de si beau dans le reste du monde que l’Opéra de Paris. 

[...] (Rousseau: Œuvres complètes. Bibliothèque de la Pléiade. Tome II. Paris. Gallimard 1964. p.281/p.288) [...] 

Il me reste à vous dire sur l’opéra fraçois que le plus grand défaut que j’y crois remarquer est un faux goût de 

magnificence, par lequel on a voulu mettre en réprésentation le merveilleux, qui, n’etant fait que pour être 

imaginé, est aussi bien placé dans un poëme épique que ridiculement sur un théatre.“(J.-J. Rousseau „Julie, ou 

la Nouvelle Héloïse“ 1760. Seconde Partie. Lettre XXIII).  

Gerade der „prunkvollste und wöllustigste Spektakel“, der für Rousseau und Hölderlin eine berüchtigte 

Gegend ist, gilt bei den „weltlustigen kleinren Wütrichen“ wahrscheinlich für das Schönste in der Welt: „Es gibt 

nichts so Schönes in aller anderen Welt wie das »parisische Operntheater«(Opéra de Paris)“. Dem „falschen 

Geschmack der Pracht (magnificence)“ steht Hölderlins elegisches Distichon von Hexameter und Pentameter 

gegenüber, da sich hier das „imaginierte“(imaginé) „Wunderbare“(merveilleux) tatsächlich verwirklicht: 

„Wunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen“(„Brod und Wein“ V.19: StA 2.90), nämlich der „Schwärmerischen, 

der Nacht“(V.15: StA 2.90). Der Genfer Bürger fährt in seiner Rede fort: „Je ne vous parlerai point de cette 

Musique; vous la connoissez. Mais ce dont vous ne sauriez avoir d’idée, ce sont les cris affreux, les longs 

mugissemens dont retentit le théatre durant la représentation. On voit les Actrices presque en convulsion, 

arracher avec violence ces glapissemens de leurs poumons, les poings fermés contre la poitrine, la tête en 

arriere, le visage enflammé, vaisseaux gonflés, l’estomac pantelant; on ne sait lequel est le plus 

desagréablement affecté de l’œil ou de l’oreille; leurs efforts font autant souffrir ceux qui les regardent, que 

leurs chants ceux qui les écoutent, et ce qu’il y a de plus inconcevable est que ces hurlemens sont presque la 

seule chose qu’applaudissent les spectateurs. A leurs batemens de mains on les prendroit pour des sourds 

charmés de saisir par-ci par-là quelques sons perçans, et qui veulent engager les Acteurs à les redoubler. Pour 

moi, je suis persuadé qu’on applaudit les cris d’une Actrice à l’Opéra comme les tours de force d’un bâteleur à la 

foire: la sensation en est déplaisante et pénible; on souffre tandis qu’ils durent, mais on est si aise de les voir 

finir sans accident qu’on en marque volontiers sa joye.“(„La Nouvelle Héloïse“ Seconde Partie. Lettre XXIII: op. 

cit. p.285). Aus noch sichererer Quelle hören wir fast dasselbe, was Rousseau im berühmten Roman pointiert 

erzählt: „ [...]   die franzosen sind und bleiben halt Eseln, sie können nichts  (Mozarts Brief an seinen 

Vater vom 9. Juli 1778: Briefe. Reclam-Universal-Bibliothek. Stuttgart 1987. S.145/S.146) [...]  wenn ich eine 

opera zu machen bekomme, so werde ich genug verdruß bekommen  das würde ich aber nicht viell achten, 

denn ich bin es schon gewohnt, wenn nur die verfluchte französische sprache nicht so hundsfüttisch zur 

Musique wäre!  das ist was Elendes  die Teütsche ist noch göttlich dagegen. und dann erst die sänger und 

sängerinen   man solle sie gar nicht so nennen  denn sie singen nicht, sondern sie schreyen  heülen 

 und zwar aus vollem halse, aus der Nase und gurgel  “. Obwohl jung, konnte Amadeus Mozart 
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(1756-1791) sicher schon ein feines Ohr für die „Musique“ haben, um für den Verfasser der „neuen 

Héloïse“(1760) zu zeugen. Der scharfsinnige Rousseau fährt ruhig fort: „A ces beaux sons, aussi justes qu’ils 

sont doux, se marient très dignement ceux de l’Orchestre. Figurez-vous (Rousseau: op. cit. p.285/p.286) un 

charivari sans fin d’instrumens sans mélodie, un ronron traînant et perpétuel de Basses; chose la plus lugubre, 

la plus assomante que j’aye entendue de ma vie, et que je n’ai jamais pu supporter une demie-heure sans gagner 

un violent mal de tête. [...] vous entendez tout le parterre en mouvement suivre à grand-peine et à grand bruit 

un certain homme de l’Orchestre. Charmés de sentir un moment cette cadence qu’ils sentent si peu, ils se 

tourmentent l’oreille, la voix, les bras, les pieds et tout le corps pour courrir après la mesure toujours prête à 

leur échaper, au lieu que l’Allemand et l’Italien qui en sont intimement affectés la sentent et la suivant sans 

aucun effort, et n’ont jamais besoin de la battre.“(„La Νouvelle Héloïse“ Seconde Partie. Lettre XXIII). Der 

letzte Satz enthält das Wesentliche, daß die Deutschen, im Gegensatz zu den Franzosen, „intimement 

affectés“(innerst gerührt) sind, und erinnert uns an die schon erwähnte Kritik Wackenroders über die 

„neueren“ Künstler: „sie arbeiten für vornehme Herren, welche von der Kunst nicht gerührt und veredelt, 

sondern aufs höchste geblendet und gekitzelt sein wollen.“(„Herzensergießungen eines kunstliebenden 

Klosterbruders“ 1796).  

Nicht von der höfischen „Beleuchtung“ der Kultur der Oper, die die „mit Fakeln geschmükt 

hinwegrauschenden Wagen“ im V.2 von „Brod und Wein“ symbolisieren, sondern von der im verborgen 

wirkenden Mondschein „stillen Erleuchtung“ der städtischen „Gasse“ im V.1, die der Dichter mit den „satt von 

Freuden des Tags heimgehenden Menschen“(V.3), nämlich Bürgern in Einklang bringt, sind wir innerlich 

berührt und zum Aufbruch in Richtung aufs „seelige Griechenland“(V.55) bereit: „Göttliches Feuer auch treibet, 

bei Tag und bei Nacht, (V.40/V.41) Aufzubrechen. So komm! Daß wir das Offene schauen, (V.41/V.42) Daß ein 

Eigenes wir suchen, so weit es auch ist. [...] Drum an den Isthmos komm! dorthin, wo das offene Meer rauscht 

(V.49/V.50) Am Parnaß [...] Seeliges Griechenland! (V.55)“(StA 2.91). Wichtig vor allem scheint mir das 

Schlüsselwort „offen“ im V.41 wie im V.49 von „Brod und Wein“ zu sein. Denn das griechische Freilichttheater 

steht z.B. im Gegensatz zur verschwenderischen Pracht der geschlossenen Innenbeleuchtung der höfischen 

Oper. Auch diesmal berufen wir uns auf den Genfer Bürger (citoyen de Genève: Rousseau. Bibliothèque de la 

Pléiade. Tome 3. „Du Contrat Social“ p.109/p.347) im Aufsatz „Sur les spectacles“(1758): „C’est dans les 

Républiques qu’ils sont nés, c’est dans leur sein qu’on les voit briller avec un véritable air de fête. A qeuls 

peuples convient-il mieux de s’assembler souvent et de former entre eux les doux liens du plaisir et de la joie, 

qu’à ceux qui ont tant de raisons de s’aimer et de rester à jamais unis? Nous avons déjà plusieurs de ces fêtes 

publiques; ayons-en davantage encore, je n’en serai que plus charmé. Mais n’adoptons point ces spectacles 

exclusifs qui renferment tristement un petit nombre de gens dans un antre obsur; qui les tiennent craintifs et 

immobiles dans le silence et l’inaction; qui n’offrent aux yeux que cloisons, que pointes de fer, que soldats, 

qu’affligeantes images de la servitude et de l’inégalité. Non, peuples heureux, ce ne sont pas là vos fêtes! C’est 

en plein air, c’est sous le ciel qu’il faut vous rassembler et vous livrer au doux sentiment de votre 

bonheur.“(Rousseau: Lettre à M. d’Alembert. Paris. Garnier-Flammarion 1967. p.233). Hier kristallisiert sich 

der Kern des Problems, nämlich der Begriff «fête» (Fest). Hölderlins „himmlisches Fest“(V.108) von „Brod und 

Wein“ kontrastiert scharf mit den „exklusiven Schauspielen“(spectacles exclusifs) im geschlossenen Innenraum 

der abendländischen Bühne. Es findet unter freiem Himmel statt, und zwar offen am Tag, wo alle Bewohner 

der damaligen Residenzstadt Württembergs, ungefähr 18000 Bürger nach H.A.O. Reichards „Der Passagier auf 

der Reise in Deutschland“(1803) in einem griechischen Freilichttheater zusammensein können (Bruford: op. cit. 

p.334), während ausschließlich der privilegierte Stand das höfische Opernhaus besuchte: „Der himmlischen, 
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still wiederklingenden, (1/2) Der ruhigwandelnden. Töne voll, (2/3) Und gelüftet ist der altgebaute, (3/4) 

Seeliggewohnte Saal; um grüne Teppiche duftet (4/5) Der Freudenwolk’ und weithinglänzend stehn, (5/6) 

Gereiftester Früchte voll und goldbekränzter Kelche, (6/7) Wohlangeordnet, eine prächtige Reihe, (7/8) Zur 

Seite da und dort aufsteigend über dem (8/9) Geebneten Boden die Tische.“(Hölderlin „Friedensfeier“ V.1-9: StA 

3.533). Dieser „seeliggewohnte Saal“ erscheint als „festlicher Saal“ im V.57 von „Brod und Wein“: „Seeliges 

Griechenland! du Haus der Himmlischen alle, (55/56) Also ist wahr, was einst wir in der Jugend gehört? (StA 

2.91/92) Festlicher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge, (57/58) Wahrlich zu einzigem Brauche vor 

Alters gebaut!“(„Brod und Wein“ V. 55-58). Ein neuer Bund mit dem griechisch idealisierten 

„Naturzustand“ (état naturel) berechtigt zur schönen Hoffnung, daß „man in der Republik alle Vorteile des 

Naturzustandes mit denen des Sozialzustandes vereinen wird“(Bibliothèque de la Pléiade. Tome IV. 1969. 

p.311): „on réuniroit dans la République tous les avantages de l’état naturel à ceux de l’état civil.“(Rousseau 

„Émile“ 1762. Livre II). Dieses macht sich Rousseau in der Abhandlung „Du Contrat Social“(Vom 

Gesellschaftsvertrag) von 1762 zur Aufgabe und geht den „Dichtern in dürftiger Zeit“(„Brod und Wein“ V.122: 

StA 2.94) mit getem Beispiel voran. Zwischen dem idealisierten Naturzustand des Griechentums und dem 

zukünftigen Neueu Bund spannt sich Hölderlins „Glaube an eine künftige Revolution der Gesinnugen und 

Vorstellungsarten, die alles bisherige schaamroth machen wird“(Hölderlins Brief an Ebel vom 10. Jan. 1797: 

StA 6.229). Im Zentrum des Interesses steht Hallers „innrer Ruf“ im V.163 vom schon erwähnten Buch III des 

Lehrgedichts „Über den Ursprung des Übels“(1734), der uns „zum Heile schreckt“(V.163): „Mais quand, délivrés 

des illusions que nous font le corps et les sens, nous joüirons de la contemplation de l’Etre suprême et des 

vérités éternelles dont il est la source, quand la beauté de l’ordre frapera toutes les puissances de nôtre ame, et 

que nous serons uniquement occupés à comparer ce que nous avons fait avec ce que nous avons dû faire, c’est 

alors que la voix de la conscience reprendra sa force et son empire.“(Rousseau „Émile“ Livre IV: Bibliothèque de 

la Pléiade Tome 4. p.591). Als eine Verkörperung dieser „Stimme des Gewissens“(voix de la conscience) gilt z.B. 

J.S. Bachs „Matthäus-Passion“(1729), deren volltönende protestantische Musik Hölderlins „festlichem 

Saal“(V.57) des „seeligen Griechenlandes“(V.55) in der Mitte von „Brod und Wein“ entspricht(StA 2.92): „Denn, 

wie wenn hoch von der herrlichgestimmten, der Orgel (25/26) Im heiligen Saal, (26/27) Reinquillend aus den 

unerschöpflichen Röhren, (27/28) Das Vorspiel, wekend, des Morgens beginnt (28/29) Und weitumher, von Halle 

zu Halle, (29/30) Der erfrischende nun, der melodische Strom rinnt, (30/31) Bis in den kalten Schatten das 

Haus (31/32) Von Begeisterungen erfüllt, (32/33) Nun aber erwacht ist, nun, aufsteigend ihr, (33/34) Der Sonne 

des Fests, antwortet (34/35) Der Chor der Gemeinde; so kam (35/36) Das Wort aus Osten zu uns, (36/37) Und an 

Parnassos Felsen und am Kithäron hör’ ich (37/38) O Asia, das Echo von dir [...] “(Hölderlin „Am Quell der 

Donau“ 1801. V.25-38: StA 2.126).  

Die Entstehungszeit von „Brod und Wein“(1800-1801), wo man Bachs „Matthäus-Passion“(bis zur 

Wiederaufnahme von Felix Mendelssohn 1829) fast vergessen hat, ist vielmehr durch die höfische Kultur der 

Oper charakterisiert. Aber zugleich hörte man damals „der herrlichgestimmten Orgel“ „erfrischenden 

melodischen Strom“ „reinquillend aus den unerschöpflichen Röhren“ im „heiligen Saal“ z.B. der 

protestantischen „Stiftskirche“ in der Stadtmitte von Stuttgart, die neben dem höfischen „Opernhaus“ bestehen 

konnte („Handbuch der historischen Stätten Deutschlands“ Bd.6: Baden-Württemberg. S.657): „Am Feiertag, 

und die Blumen in der Stille, (16/17) Wohl blühten schöner auch sie und helle quillten lebendige Brunnen. 

(17/18) Fern rauschte der Gemeinde schauerlicher Gesang, (18/19) Wo heiligem Wein gleich, die geheimeren 

Sprüche (19/20) Gealtert aber gewaltiger einst, aus Gottes (20/21) Gewittern im Sommer gewachsen, 

[...]“(Hölderlin „Versöhnender der du nimmergeglaubt ... “ 1801. V.16-21: StA 2.130). Im religiösen Ernst stimmt 
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wohl „der Gemeinde schauerlicher Gesang“ Hölderlins mit Hallers „innrem Ruf“(V.163 im Buch III von „Über 

den Ursprung des Übels“) überein, aber diesem kalvinischen Berner fehlt die Grundbasis, das mythische 

Griechentum durch den Protestantismus zu reinigen, um ein „seeliges Griechenland“ zu ermöglichen: „Die 

Helden güldner Zeit sind bald, nach vielen Siegen, (143/144) Durch List und Schmeichelei dem Himmel 

zugestiegen, (144/145) Die Welt verehrte todt, wer lebend sie verheert, (145/146) Und Babels Jupiter war eines 

Rades wert. (146/147) Selbst Laster durften sich den Göttern zugesellen, (147/148) Und Menschen ihre 

Schmach der Welt zum Beispiel stellen, (148/149) Geiz, Lügen, Ueppigkeit, und was man tadeln kann, 

(149/150) Saß gülden beim Altar und nahm den Weihrauch an. (150/151) Man füllte nun die Welt mit Tempeln 

und mit Hainen (151/152) Und die mit Göttern an. Bedeckt mit Edelsteinen, (152/153) Nahm bald der Priester 

auch des Pöbels Augen ein (153/154) Und wollte, wie sein Gott, von ihm verehret sein. (154/155) Drauf 

herrschte der Betrug, bewehrt mit falschen Zeichen, (155/156) Und musste von der Welt die scheue Freiheit 

weichen, (156/157) Die Wahrheit deckte sich mit tiefer Finsterniß, (157/158) Vernunft ward eine Magd und 

Weisheit Aergerniß; (158/159) So ließ die Vorwelt sich die Macht zum denken rauben, (159/160) Und alles bog 

das Knie vor schlauem Aberglauben.“(Haller „Gedanken über Vernunft, Aberglauben und Unglauben“ 1729. 

V.143-160: Gedichte edidit Hirzel. S.50). Der protestantische Pastor steht allein im Gegensatz zu dem 

„Priester“(V.153). Haller hält diesen für einen antiken wie für einen katholischen Priester. Sowohl das 

heidnische Altertum als auch das römische Christentum gehört nach seiner Geschichtsphilosophie zum 

„schlauen Aberglauben“(V.160), der nichts anders als der Todfeind der „Vernunft“(V.158) sei. Hallers 

christlicher Bürgersinn schließt das klassische Griechentum aus, das der Dichter von „Brod und Wein“ als 

einen Grundstein zur Gründung einer neuen bürgerlichen Gesellschaft legt. Denn der kalvinische Berner hat 

im mythichen Griechentum keinen „heiteren Gottsdienst“, sondern eine „unlautere Idololatrie gefunden, 
wie üblich. Aber von diesem Üblichen wagt Hölderlin abzuweichen: „Das innigere Studium der Griechen hat 

mir dabei geholfen und mir statt Freundesumgang gedient, in der Einsamkeit meiner Betrachtungen nicht zu 

sicher, noch zu ungewiß zu werden. Übrigens sind die Resultate dieses Studiums,die ich gewonnen habe, 

ziemlich von andern, die ich kenne, verschieden. Man hat, wie Ihnen bekann ist, die Strenge, womit die hohen 

Alten die verschiedenen Arten ihrer Dichtung unterschieden, häufig ganz und gar mißkannt, oder doch nur an 

das Äußerliche derselben sich gehalten, überhaupt ihre Kunst viel mehr für wohlberechnetes Vergnügen 

gehalten, als für eine heilige Schiklichkeit, womit sie in göttlichen Dingen vefahren mußten. [...] So stellen sie 

das Göttliche menschlich dar, doch immer mit Vermeidung des eigentlichen (StA 6.381/382) Menschenmaaßes, 

natürlicher weise, weil die Dichtkunst, die in ihrem ganzen Wesen, in ihrem Enthusiasmus, wie in ihrer 

Bescheidenheit und Nüchternheit ein heiterer Gottsdienst ist, niemals die Menschen zu Göttern oder die 

Götter zu Menschen machen, niemals unlautere Idololatrie begehen, sondern nur die Götter und die 
Menschen gegenseitig näher bringen durfte. Das Trauerspiel zeigt dieses per contrarium. Der Gott und Mensch 

scheint Eins, darauf ein Schiksaal, das alle Demuth und allen Stolz des Menschen erregt und am Ende 

Verehrung der Himmlischen einerseits und andererseits ein gereinigtes Gemüth als Menscheneigentum 

zurükläßt.“(Hölderlins Brief an Christian Gottfried Schütz vom Winter 1799-1800). Diese vorwärtsweisende 

Auffassung der antiken Dichtkunst ist der Kern des „seeligen Griechenlandes“ im hymnischen Höhepunkt von 

Hölderlins „Brod und Wein“(1800-1801): „Seeliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle, (55/56) Also ist 

wahr, was einst wir in der Jugend gehört? (StA 2. 91/92) Festlicher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die 

Berge, (57/58) Wahrlich zu einzigem Brauche vor Alters gebaut! (58/59) Aber die Thronen, wo? die Tempel, und 

wo die Gefäße, (59 /60) Wo mit Nectar gefüllt, Göttern zu Lust der Gesang? (60/61) Wo, wo leuchten sie denn, 

die fernhintreffenden Sprüche? (61/62) Delphi schlummert und wo tönet das große Geschik? (62/63) Wo ist das 
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schnelle? wo brichts, allgegenwärtigen Glüks voll (63/64) Donnernd aus heiterer Luft über die Angen herein? 

(64/65) Vater Aether! [...] “(„Brod und Wein“ Str.4. V.55-65: StA 2.91-92). Hier konzentriert sich der Dichter auf 

das „denkerische Dichten der Griechen und zwar jenes Dichten, in den das Sein und (das zugehörige) Dasein 

der Griechen sich eigentlich stiftete: die Tragödie.“(Heidegger „Einführung in die Metaphysik“ 1953. 4.Aufl. 

Tübingen. Niemeyer. 1976. S.110: Gesamtausgabe. Frankfurt a.M. Klostermann. Bd.40. S.153). 
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