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Abstractum ; Sommaire ; Zusammenfassung :

Thomas Mann voyait réve en «une alliance» de lidée culturelle conservatrice avec la pensée sociale
révolutionnaire» : «Il ira bien d’abord en rapport de I'Allemagne, si Karl Marx aura lu Friedrich Hélderlin» («La
culture et le socialisme» 1929). Cette «alliance» ne veut dire aujourd’hui qu'une commission exécutée par les
germanistes. Alors, «Pain et Vin» ne représente pas seulement 1'«idée culturelle conservatrice» de la «Grece
bienheureuse», mais ce poéme a aussi des relations avec la «pensée sociale» du «temps indigent»(diirftige Zeit).
I1 en résulte qu’il conclut une alliance aussi bien avec les Divinités grecques qu’avec la société future d’'une
république démocratique : «Voici que le temps des rois est passé» (Holderlin «La mort d’ Empédocle» premiére
version. vers 1449). On trouve a cette époque la premiére rencontre de I’ «idée culturelle conservatrice» et de la
«pensée sociale révolutionnaire» chez les poétes de I'«alliance du Bois» 4 Gottingen depuis 1772 dans ce temps
de «Sturm und Drang»(Orage et Tempéte). C’est le compagnon Leopold Stolberg qui faisait tantét le «Chant de
la Liberté a partir du vingtiéme siécle» en 1775, tant6t une traduction hexameétre de I'«Illiade» d Homeére en 1778,
que les vers nouveaux de son ami rival J.H. Vo3 surpasse 1793 en valeur stylistique d’expression rude.

Nous nous souvenons de I'«alliance du Bois», en lisant aussi le vers 13 de «Pain et Vin» : «Maintenant passe
un souffle et remue la cime du bois.» Par conséquent, noun ne pouvons pas étre contents de I'interprétation
phraséologique de Friedrich Beiner (Commentaire de I'édition de Stuttgart. Tome 2. 1951. p.629) et Jochen
Schmidt («L’élégie de Holderlin: Pain et Vin» Berlin 1968. p.37) qui examinent essentiellement le nom concret
«Wehn»(souffle) et le verbe «aufregt»(remue), sans tenir compte du «bois»(Hain) a la fin spondaique au sommet
hexameétre : «Jezt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des Hains auf.» Certes, il s’agit ici d'un «souffle
spirituel»(geistiges Wehen), c’est-a-dire, un pneuma dont Schmidt parle, pour «remuer la cime du bois», mais
cest le «boisn(Hain) qui mérite d’étre remarqué en accord avec ce souffle-la. Les compagnons de I'«alliance du
Bois» a Gottingen faisaient en effet un autodafé des livres de Wieland dans le gotit rococo. Cette épuration des
moeeurs (Lettre de VoB a Briickner, le 4 aotit 1773) donne & Holderlin la possibilité de mettre sa Gréce idéalisée
en face de la Gréce sécularisé de I'époque. Nous trouvons le bocage profane dans un jardin du palais des rois,

tandis que le bois sacré concerne le sanctuaire des patriarches bibliques, des Grecs et des Germains .

Termini clavis : Classica Graeca antiqua ; Hellenismus ; Romantismus ; Res publica ; Civitas ; Kultur der Oper ;

Renaissance ; Révolte métaphysique :
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Brod und Wein. 1.Str. (StA 2.90) : Die Nacht. Rings um ruhet die Stadt; still wird die erleuchtete Gasse,
(1/2) Und, mit Fackeln geschmiikt rauschen die Wagen hinweg. (2/3) Satt gehn heim von Freuden des Tags zu
ruhen die Menschen, (3/4) Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt (4/5) Wohlzufrieden zu Haus; leer
steht von Trauben und Blumen, (5/6) Und von Werken der Hand ruht der geschéfftige Markt. (6/7) Aber das
Saitenspiel tont fern aus Girten; vieleicht, dal (7/8) Dort ein Liebendes spielt oder ein einsamer Mann (8/9)
Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen (9/10) Immerquillend und frisch rauschen an
duftendem Beet. (10/11) Still in dammriger Luft erténen gelautete Gloken, (11/12) Und der Stunden gedenk
rufet ein Wichter die Zahl. (12/13) Jezt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des Hains auf, (13/14) Sieh!
und das Schattenbild unserer Erde, der Mond (14/15) Kommet geheim nun auch; die Schwirmerische, die
Nacht kommt, (15/16) Voll mit Sternen und wohl wenig bekiimmert um uns, (16/17) Glanzt die Erstaunende

dort, die Fremdlingin unter den Menschen (17/18) Uber Gebirgesh6hn traurig und préchtig herauf.

Was den Neuen ,Bund“ betrifft, der durch das ,die Gipfel des Hains aufregende Wehn“(,Brod und
Wein“ V.13) erméglicht wird, hingt er mit dem ,Nationalbund“(Convention National 1792-1795) von
Saint-Just(1767-1794) und mit dem ,Sozialvertrag“(Contrat Social 1762) von Jean Jacques Rousseau
(1712-1778) zusammen, dessen Leiche die Convention National im Pariser Panthéon 1794 aufbahrt: , Discours
prononcé le 13 novembre 1790. C'est la premiére fois que Saint-Just parle 4 Ia tribune de la Convention. |..]
(p.74/p.80) [...] On ne peut point régner innocemment: la folie en est trop évidente. Tout roi est un rebelle et un
usurpateur. [...] (p.80/p.83) [...] Louis était un autre Catilina; le meurtrier, comme le consul de Rome, jugerait
qu’il a sauvé la patrie. Louis a combattu le peuple: il est vaincu. C’est un barbare, c’est un étranger prisonnier
de guerre. Vous avez vu ses desseins perfides; vous avez vu son armée; le traitre n’était pas le roi des Frangais,
c’était le roi de quelques conjurés. Il faisait des levées secretes de troupes, avait des magistrats particuliers; il
regardait les citoyens comme ses esclaves; il avait proscrit secrétement tous les gens de bien et de courage. Il est
le meurtrier de la Bastille, de Nancy, du Champ-de-Mars, de Tournay, des Tuileries; quel ennemi, quel étranger
nous a fait plus de mal? Il doit étre jugé promptement: c’est le conseil de la sagesse et de la saine politique: c’est
une espéce d’otage que conservent les fripons. On cherche a remuer la pitié; on achetera bient6t des larmes; on
fera tout pour nous intéresser, pour nous corrompre méme. Peuple, si le roi est jamais absous, souviens-toi que
nous ne serons plus dignes de ta confiance, et tu pourras nous accuser de perfidie.“(Saint-Just: Buvres choisies.
Collection Idées. Gallimard 1968. p.74/p.80/p.83). Einen #hnlichen Radikalismus finden wir auch bei den
Deutschen: ,Man hebe doch nur die Last, die eine ungerechte Regierung der arbeitenden Klasse aufgebiirdet
hat, von ihren miiden Schultern; man zwinge sie nicht langer, die Friichte ihres FleiBles (Bd.3. S.707/S.708) dem
privilegirten Réauber und MiBiggénger hinzugeben: und bald wird der kahle Vorwand verschwinden, der nur
von jenen MiBbrauchen seine ganze Stirke entlehnt“(Georg Forster ,Uber die Beziehung der Staatskunst auf
das Gliick der Menschheit“ 1793: Werke in 4 Binden. Frankfurt a.M. Insel 1967-1970. Bd.3. S.707-708). Im
Gedicht ,Auf den 14. Juli 1790 singt J.G. Herder: ,Rings um den hohen Altar siehst du die Franken zu
Briidern (1/2) Und zu Menschen sich weihn; Géttliches, heiliges Fest! (Simtliche Werke in 33 Bénden. Berlin
1877-1913. Bd.29. 1889. S.659/S.660) Wie spricht Jehovah zum Volk? Spricht er in Donner und Blitzen? (3/4)
Mil- der kommt er hinab; Wasser des Himmels entsiihnt (4/5) Weihend die Menge zum neuen Geschlecht mit
der Taufe der Menschheit. (5/6) Vierzehnder Julius, dich sehn unsre Enkel einmal!®

Herders ,gottliches, heiliges Fest“ nennt Holderlin ,Bundesfest” im Brief an den Bruder (Anfang Juli 1793):
,,Cotta schrieb aus Frankreich, wie ich von Stutgart aus erfuhr, den 14ten Julius, den Tag ihres Bundesfestes

werden die Franzosen an allen Enden und Orten mit hohen Thaten feiern.“(StA 6.85). Immer mehr Boden
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gewinnt also der eigentlich durch das ,,die Gipfel des Hains aufregende Wehn“ erweckte Geistesbund aufs neue
im politisch republikanischen Sinne: ,In demselben Jahre 1793, in dem in Frankreich das Christentum
abgeschafft und der Kultus der Vernunft eingefiihrt wurde, stellten die jungen Studenten auf dem Marktplatz
einen Freiheitsbaum auf, den sie in hellem Jubel umtanzten.“(Wilhelm Dilthey ,Das Erlebnis und die
Dichtung® 1905. 8.Aufl. Leipzig/Berlin. Teubner 1922. S.362). Diese Geschichte berichtet uns auch ein
Dokument (Albert Schwegler , Erinnerungen an Hegel“ 1839): , Eines Morgens, [...] an einem Sonntag, es war
ein schoner klarer Frithlingsmorgen, seien Hegel und Schelling mit noch einigen Freunden auf eine Wiese
unweit Tibingen gezogen und hitten dort einen Freiheitsbaum aufgerichtet.“(Revolutionire Stimmung im
Stift. Angeblich nach Ch.Ph. Leutwein: StA Bd.7. Teil 1. S.450). Wahrscheinlich gehérte Hélderlin zu diesen
seinigen Freunden® ,Doch siehe es kam (129/130) Der seelige Tag — (130/131) O Briider in meine Arme! —
(131/132) O Briider, da schlossen wir unsern Bund, (132/133) Den schonen, seeligen, ewigen Bund.“(Hélderlin
,Am Tage der Freundschaftsfeier® 1788. V.129-133: StA 1.62). In ,,Eleusis / An Hélderlin. August. 1796“ erwahnt
Hegel ,,des alten Bundes Treue“(V.18): , dein Bild, Geliebter, tritt vor mich, (10/11) und der entfloh’nen Tage
Lust; doch bald weicht sie (11/12) des Wiedersehens siissern Hofnungen — (12/13) Schon mahlt sich mir der
langersehnten, feurigen (13/14) Umarmung Scene, dan der Fragen des geheimern (14/15) des wechselseitigen
Ausspihens Scene, (15/16) was hier an Haltung, Ausdrk, Sinnesart am Freund (16/17) sich seit der Zeit
gedndert, — der Gewisheit Wonne, (17/18) des alten Bundes Treue, fester, reifer noch zu finden, (18/19) des
Bundes, den kein Eid besigelte, (19/20) der freyen Wahrheit nur zu leben, Frieden mit der Sazung (20/21) die
Meinung und Empfindung regelt, nie nie einzugehn.“(StA Bd.7. Teil 1. S.233). Im weiteren behandelt Hegels
,Eleusis“ noch wesentlichere und innere Gedanken: , Es trugen geizig deine Séhne, Géttin, (92/93) nicht deine
Ehr’ auf GaB’ u. Markt, verwahrten sie (StA 7.1.235/236) im innern Heiligthum der Brust — (94/95) drum
lebtest du auf ihrem Munde nicht, (95/96) ihr Leben ehrte dich, in ihren Thaten lebst du noch. (96/97) Auch
diese Nacht, vernahm ich, heilige Gottheit dich, (97/98) dich offenbart oft mir auch deiner Kinder Leben, (98/99)
dich ahnd’ ich oft als Seele ihrer Thaten! (99/100) Du bist der hohe Sinn, der treue Glauben (100/101) der, eine
Gottheit, wenn auch alles untergeht, nicht wankt.“(Hegel ,,Eleusis“ SchluBverse: V.92-101).

Dieser ,nicht wankenden® , heiligen Gottheit* entspricht auch Hoélderlins ,seeliges Griechenland“(,Brod und
Wein® V.55: StA 2.91), zu dem die ,,Nacht“(,Brod und Wein“ V.1-18: StA 2.90) fithrt, um einen Neuen ,Bund® zu
schlieBen: ,,Unsre rauhen Vorfahren in den thiringischen Wildern mullten der Uebermacht der Franken
unterliegen, um ihren Glauben anzunehmen. [...] (NA 17.368/369) [...] Die Hierarchie muBte in einem Gregor

und Innozenz alle ihre Greuel auf das Menschengeschlecht ausleeren, damit das lberhandnehmende

Sittenverderbnil und des geistlichen Despotismus schreyendes Scandal einen unerschrockenen
Augustinerménch auffordern konnte, das Zeichen zum Abfall zu geben, und dem rémischen Hierarchen eine
Hilfte Europens zu entreissen, — wenn wir uns als protestantische Christen hier versammeln sollten. [...] An
grie- (NA Bd.17. S.369/S.370) chischen und rémischen Mustern muBte der niedergeriickte Geist nordischer
Barbaren sich aufrichten, und die Gelehrsamkeit einen Bund mit den Musen und Grazien schliefen, wann sie
einen Weg zu dem Herzen finden, und den Nahmen einer Menschenbilderin sich verdienen sollte.“(Schiller
,Was heiBit und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte?* 26. Mai 1789). Im 15. Brief iiber die
LAsthetische Erziehung“(1795) macht Schiller der Sache der ,griechischen und rémischen Muster“ ein Ende:
,Man wird niemals irren, wenn man das Schénheitsideal eines Menschen auf dem nehmlichen Wege sucht, [...],
so wird es uns aus diesem einzigen Zuge begreiflich, warum wir die Idealgestalten einer Venus, einer Juno,
eines Apolls, nicht in Rom, sondern in Griechenland aufsuchen miissen.“(NA Bd.20. S.358: ,Ueber die

asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen“ 15). Dieses Philhellenen Standpunkt nimmt
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Hélderlin wie Hegel ein. Noch eindringliche Worte richtet Schiller sich selbst im 8. Brief der ,Asthetischen
Erziehung® ,woran liegt es, daB wir noch immer Barbaren sind?“(NA Bd.20. S.331). Was den oben erwihnten
Uz, jenen patriotisch ernsten Dichter von ,Das bedringte Deutschland“(1755) betrifft, wandelte sich die Lage,
als er als ,sittenverderbenden Wortfiihrer der leichtfertigen Anakreontik® ein spielerisches Gedicht ,,Sieg des
Liebesgottes“(1753) versffentlichte: ,Neben miBgiinstigen Recensionen, die sie veranlaBten, hetzten sie vor
allem Wieland auf, der denn auch 1756 in seinen ,Sympathien‘ und 1757 in der Vorrede zu den ,Empfindungen
eines Christen‘ die gehissigsten Ausfille gegen Uz als sittenverderbenden Wortfiihrer der leichtfertigen
Anakreontik machte. Dieser antwortete 1757 in dem poetischen ,Schreiben an einen Freund‘ wirdig mit dem
Hinweis auf die Unschuld seines Lebens wie seiner dichterischen Versuche, die den ernsten Fragen der
Philosophie und dem Preise der Gottheit nicht minder gewidmet waren als harmlos-heiterem Scherze; nur éden
Schwulst und ungefallig plump moralisierenden Fanatismus lehnte er ab und forderte von der Dichtung vor
allem die reizende Schonheit der Form, nicht bloB einen sittlich-erbaulichen Inhalt.“(Deutsche
National-Litteratur. Historisch kritische Ausgabe. Bd.45. Teil 2. J.P. Uz. ,Einleitung” von Franz Muncker.
S.16).

Auf jene Frage, ,,woran liegt es, dal} wir noch immer Barbaren sind?“, kann wohl kein deutscher Dichter
nicht einfach antworten. Schiller gesteht selbst im Gedicht ,Die Gotter Griechenlandes“(1788) ein, daf3 ein
yheiliger Barbar“(V.114) als ,Werk und Schépfer des Verstandes“(V.194) in seiner hohen Intelligenz nistet:
,Damals trat kein griaBliches Gerippe (105/106) vor das Bett des Sterbenden. Ein KuB (106/107) nahm das lezte
Leben von der Lippe, (107/108) still und traurig senkt’ ein Genius (108/109) seine Fackel. Schéne lichte Bilder
(109/110) scherzten auch um die Nothwendigkeit, (110/111) und das ernste Schicksal blickte milder (111/112)
durch den Schleyer sanfter Menschlichkeit. (112/113) Nach der Geister schrecklichen Gesetzen (113/114)
richtete kein heiliger Barbar, (104/105) dessen Augen Thrinen nie benetzen, (115/116) zarte Wesen, die ein
Weib gebahr. [...] (NA 1.193/195: Der Teutsche Merkur vom Mérz 1788. S.255/S.259) [...] Dessen Stralen mich
darnieder schlagen, (193/194) Werk und Schépfer des Verstandes! dir (194/195) nach zu ringen, gib mir Fliigel,
Waagen (195/196) dich zu wigen — oder nimm von mir (Der Teutsche Merkur vom Mirz 1788. S.259/S.260)
nimm die ernste strenge Gottin wieder, (197/198) die den Spiegel blendend vor mir halt; (198/199) Thre sanft’re
Schwester sende nieder, (199/200) spare jene fiir die andre Welt.“(,Die Gétter Griechenlandes® 1788.
V.105-116/V.193-200: NA Bd.1. S.193/S.195). Der selbstkritische Dichter von hoher Intelligenz ist mit der
dsthetischen Wahrheit des Griechentums konfrontiert: ,Der Zufall hatte den blinden Homeruskopf und den
Kopf des Herrn von Voltaire nebeneinander gestellt. [...] Voltaire war ein wahrhaftig groBer Geist, aber
warum war mir sein Kopf in dieser Gesellschaft so licherlich? [...] Warum zielen alle redende und zeichnende
Kiinste des Alterthums so sehr nach Veredlung? Der Mensch brachte hier etwas zu Stande, das mehr ist, als
er selbst war, das an etwas groBeres (,Thalia“ Heft 1. 1785. S.182/S.183) erinnert, als seine Gattung —
beweilit das vielleicht, daB3 er weniger ist, als er seyn wird? — So konnte uns ja dieser allgemeine Hang nach
Verschonerung jede Spekulation tber die Fortdauer der Seele ersparen. — Wenn der Mensch nur Mensch
bleiben sollte — bleiben kdnnte, wie hitte es jemals Gotter, und Schopfer dieser Gotter gegeben? — Die
Griechen philosophierten trostlos, glaubten noch trostloser, und handelten — gewil} nicht minder edel als wir.
Man denke ihren Kunstwerken nach, und das Problem wird sich l6sen. Die Griechen mahlten ihre Gotter nur
als edlere Menschen, und niherten ihre Menschen den Géttern. Es waren Kinder einer Familie. [...] In dieser
zerschmetterten Steinmasse liegt unergriindliche Betrachtung — Freund! Dieser (NA 20.105/106) Torso
erzéahlt mir, dal3 vor zwei Jahrtausenden ein groer Mensch da gewesen, der so etwas schaffen konnte — dal3

ein Volk da gewesen, das einem Kiinstler, der so etwas schuf, Ideale gab — daf} dieses Volk an Wahrheit und
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Schonheit glaubte, weil einer aus seiner Mitte Wahrheit und Schonheit fithlte — dal} dieses Volk edel gewesen,
weil Tugend und Schénheit nur (,Thalia. Heft 1“ 1785. S.183/S.184) Schwestern der nemlichen Mutter sind. —
Siehe Freund, so habe ich Griechenland in dem Torso geahndet. [...] und doch, Freund, lebt jene goldene Zeit
noch in diesem Apoll, dieser Niobe, diesem Antinous, und dieser Rumpf liegt da — unereicht — unvertilgbar
— eine unwidersprechliche ewige Urkunde des gottlichen Griechenlands, eine Ausfoderung dieses Volks an
alle Volker der Erde. Etwas geschaffen zu haben, das nicht untergeht, fortzudauren, wenn alles sich aufreibt,
rings herum — O Freund, [...]“(,Brief eines reisenden Danen* 1785).

Es war eben Schillers scharfsinniger , Verstand®, der gerade als ,heiliger Barbar® auf Fr. Stolbergs zart
empfindendes Herz und siile Begeisterung schrecklich einwirkte: ,Ich habe von Kindheit an die Poesie mit
Leidenschaft geliebt, denn lebhaft Empfinden schien mir immer der stileste Genul}, dessen ein Mensch sich
erfreuen kan. Ich hielt frith den Dichter, welcher lebhafte Empfindungen, die denjenigen, welchem er sie
mittheilt, veredlen, in andern erweckt, fiir ein wohlthitiges, fir ein gefliigeltes, heiliges Wesen, wie Platon sagt.
Die Begeisterung ist eine Leidenschaft; aber es schien mir, daf3 sie sich von andern Leidenschaften durch einige
sehr erhabne Vorziige auszeichnete. Die andern verdunkeln unsern Blick; sie erhellt ihn. Im Schwindel der
andern Leidenschaften schwinden die wahren Verhéltnisse der Dinge vor unsern Augen dahin; sie entdeckt
wahre Verhéltnisse der Dinge, oft sichrer, allzeit schneller, als selbst die Philosophie. Andre Leidenschaften
fiihren uns fast immer, vielleicht ohne Ausnahme immer, auch wenn sie am meisten scheinen uns von unserm
Selbst zu entdullern, auf dieses zu parteiisch geliebte Selbst zuriick; die Begeisterung entreillet, entziickt uns
aus diesem Selbst, und was kan edler seyn, als diese EntduBerung, diese Entziickung? (S.97/S.98) Der Hérer,
oder Leser, des Dichters hat, ohne dal} er diese Gedanken entwickelt, vielleicht eine dunkle Empfindung von
diesem Zustande, in welchem der Dichter seines Selbst entdulBlert wird; und da wir immer gern sehen, daf} ein
anderer sich vergesse, es desto lieber sehen, je weniger wir uns zu vergessen geneigt sind, so rechnet er
vielleicht auch dieses Verdienst dem Dichter an, und diese Anrechnung ist wol eine der Ursachen, dal3 von jeher
die Poesie als etwas sehr edles, als etwas heiliges angesehen worden. Man hat sich immer befugt gehalten, mit
dem Philosophen zu rechten, ehe man sich von ihm durch die Labyrinthe seiner Untersuchungen leiten liel3;
Auf Fliigeln des Dichters uns tragen zu lassen, wohin ihn die Begeisterung auch fiihre, sind wir leicht geneigt.
Aber ist es genug, dal die Begeisterung den Dichter aus seinem Selbst herausreifie? Ist es nicht wichtig, wohin
sie ihn fithre? Nicht sehr wichtig, wohin der Vogel seinen Flug nehmen werde, der auf seinen Fliigeln so viele,
die sich ihm anvertrauen, in unbekante Regionen fithren wird? Blithende Fiktionen sind stile Morgentrdume
der Seele, aber die Wahrheit ist ihr wahres Leben. ,Auch Traume kommen von Zeus ja!‘ sagt Achilleus beym
guten Vater Homer; aber er sagt es weil er in Traumen die Stimme der verborgnen Wahrheit zu horen hoft.
Auch die Poesie komt von Gott! diirfen wir kithn sagen; aber nur ihr wahrer Gebrauch heiliget sie. Thre
Bestimmung ist Wahrheit zu zeigen. Bald sie da zu erreichen, wo der Philosoph sie nicht fand, bald die dem
Volk unsichtbare Géttin ins Gewand der Fiktion zu hiillen. (S.98/S.99) Es schwebt mir vor dem Sinn, als habe
irgend ein Volk die Natur als ein schones Weib abgebildet, auf dessen Gewand Thiere und Pflanzen gestickt
waren. So webt der Dichter aus Fiktionen der kithnsten Fantasie der Wahrheit lebenathmendes Gewand, nicht
um sie zu verhillen, sondern um sie, die bald unsichtbar, bald blendend ist, andern zu zeigen. Poesie, welche
nicht der Wahrheit gewidmet ist, schimmert ohne zu warmen. Bethorte laufen dem hiipfenden Irwische nach;
er erlischt und 146t sie im Sumpf. Poesie, welche die Wahrheit anfeindet, mag als Dichtkunst bewundern wer
da will; ich habe immer zu grof3 von der Poesie gedacht, um sie fiir Tausendkiinstelei zu halten, um zu glauben,
daf} sie nach einer Bewundrung streben kénne, zu welcher sich Verachtung und Abscheu gesellen. Die Kiinste

sind mit Jahrhunderten gestiegen; der erste Ausflug der noch jungen Poesie erhub sich so hoch, als auf ihren
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Fliigeln der Mensch sich erheben kan. In Psalmen und Hymnen erhub sich der Geist zu seinem Urheber.
Dichter waren der Gegenstand der bewundernden Ehrfurcht, ehe man sich einfallen lie3, dal3 sie etwas anders,
als die Gottheit, besingen konten. Héher kan uns kein Gedanke erheben, als zu IThr. Nachts kan uns mit
reinerer Liebe erfiillen, als Sie; und als man fand, daf3 sie nicht der einzige Gegenstand der Poesie wire, blieb
man darin einer Meinung, dall Sie ihr wiirdigster, erhabenster, eigentlichster Gegenstand wire. Nazionen,
welche keinen Urheber der Dinge, keine Vorsehung kanten*) [*)Dieses war bis auf den Anaxagoras, welcher zu
Perikles Zeiten lebte, der Fall der Griechen. Auch er glaubte noch an die Ewigkeit der Materie.]l, Nazionen,
deren Gétter Kinder (S.99/S.100) des Himmels und der Erde, Himmel und Erde die Brut der Nothwendigkeit
und der Materie waren, Nazionen, welche unter dem eisernen Zepter eines blinden Schicksals zitterten,
mubten, wenn sie bey dieser trostlosen Lehre nicht verzogen wolten, ihre Zuflucht zu blithenden Fiktionen
nehmen. Sie erfiillten die Natur mit Gottern, Gottinnen, mit schalkhaften Nymphen und liisternen Faunen,
mit Tritonen, Najaden, Dryaden, Oreaden etc. Ihre Dichter schmiickten diese Geburten der Fantasie aus. Auch
mit der reichsten Einbildungskraft nicht vermoégend, das traurige System ihrer Schicksalslehre zu erheitern,
vermogten sie den Leidenschaften des flichtigen Lebens zu schmeicheln. Das thaten sie denn auch. Jeder
Lasterhafte fand einen Gott, oder eine Gottin, gegen welche er unschuldig scheinen, oder mit deren Beispiel er
wenigstens seine Frevel beschonigen konte. So entstand ihre Moral, deren Frucht die Wurzel verriet. Jeder
Leser der Alten wird bekennen, daB zur Zeit »Da der Dichtkunst malerische Hiille (,Die Gétter
Griechenlandes“ V.9/V.10) Sich noch lieblich um die Wahrheit wand,« wie der Eiferer fiir die Goétter
Griechenlandes sagt, eben diese Dichtkunst so oft allen Zauber der Fantasie und des Witzes aufbot, um die
heilige Wahrheit vom Werthe der Tugend und von der Schéandlichkeit des Lasters mit reizenden Vorstellungen
jeder bosen Leidenschaft zu verdrdngen. Der Vertheidiger von den Gottern Griechenlandes miilite die
Menschen dieser Nazion sehr wenig gekant haben, wenn er folgendes im Ernste glaubte: »Sanfter war, da
Hymen es noch kniipfte, (,Die Gotter Griechenlandes“ V.69/V.70) Heiliger der Herzen ewges Band.« Wer, dessen
Herz sich jemals zum Wonnegefiihl der Dankbarkeit gegen den Allliebenden erhoben hat, wird sich nicht bei
dieser Stelle empéren? (S.100/S.101)%,

Friedrich Leopold Stolberg (1750-1819), ein Mitglied jenes Géttinger Hainbundes, der Verfasser vom
Gedicht ,,Uber die Fiille des Herzens“(,Deutsches Museum® Juli 1777. S.1-14) und der Ubersetzer von ,Homer’s
Ilias“(1778) und den ,Auserlesenen Gesprichen des Platon“(1795-1796) fahrt fort (,Deutsches Museum® August
1788. S.101ff): , »Hoher war der Gabe Werth gestiegen, (,Die Gétter Griechenlandes“ V.81/V.82) Die der Geber
freundlich mit genoB, (V.82/V.83) Niher war der Schépfer dem Vergniigen, (V.83/V.84) Das im Busen des
Schépfers floB. (V.84/V.85) Nennt der Meinige sich dem Verstande? (V.85/V.86) Birgt ihn etwa der Gewélke Zelt?
(V.86/V.87) Mithsam spih’ ich im Ideenlande, (V.87/V.88) Fruchtlos in der Sinnenwelt.« Indessen sind diese
Zeilen sehr lehrreich. Sie zeigen das traurige Verhaltni}, in welchem der Naturalist mit der Gottheit steht.
Aber wirde ein ernsthafter Naturalist sich auch folgendes Murren erlauben, wenn er in eine Kirche trate?» —
diese traurge Stille, (,Die Gétter Griechenlandes® V.101/V.102) Kiindigt sie mir einen Schopfer an?
(V.102/V.103) Finster, wie er selbst, ist seine Hiille, (V.103/V.104) Mein Entsagen — was ihn feiern kan.« Und
palBt folgender Vorwurf nicht vielmehr auf das System welches der Dichter vertheidigt, als auf das unsrige, das
er anfeindet? »Aber ohne Widerkehr verloren (,Die Gotter Griechenlandes® V.129/V.130) Bleibt, was ich auf
dieser Welt verlieB, (V.130/V.131) Jede Wonne hab’ ich abgeschworen, (V.131/V.132) Alle Bande, die ich selig
pries.« Er nimt in der lezten Hélfte dieser Strophe eine kiinstlich verschlungene Wendung um — wo moglich
— den Trost und die Hofnung eines ewigen sel’gen Lebens als traurig vorzustellen! »Fremde, nieverstandene

Entziicken (,Die Gétter Griechenlandes® V.133/V.134) Schaudern mich aus jenen Welten an, (V.134/V.135) Und
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fiir Freuden, die mich jezt begliicken, (V.135/V.136) Tausch’ ich neue, die ich missen kan.« Wer vermuthet nach
diesen Zeilen die folgenden: (S.101/S.102) »Hohre Preise stirkten da den Ringer (,Die Gotter
Griechenlandes® V.137/V.138) Auf der Tugend arbeitvollen Bahn, (V.138/V.139) Grosser Thaten herrliche
Vollbringer (V.139/V.140) Klimmten zu den Seligen hinan.« VermeBner ist diese Klage: »Alle jene Bliiten sind
gefallen (,Die Gotter Griechenlandes® V.153/V.154) Vor des Nordes winterlichem Wehn; (V.154/V.155) Einen zu
bereichern, unter allen, (V.155/V.156) Miiite diese Gétterwelt vergehn.« Zur Listrung gesellt sich die Satyre —
Satyre! Himmel und Erde! Gegen Wen? »Freundlos, ohne Bruder, ohne Gleichen, (,Die Gotter
Griechenlandes“ V.177/V.178) Keiner Géttin, keiner Ird’schen Sohn, (V.178/V.179) Herscht ein Andrer in des
Aethers Reichen, (V.179/V.180) Auf Saturnus umgestiirzten Thron. (V.180/V.181) Selig, eh sich Wesen um ihn
freuten, (V.181/V.182) Selig im entvélkerten Gefild, (V.182/V.183) Sieht er in dem langen Strom der Zeiten
(V.183/V.184) Ewig nur — sein eignes Bild.« Ferner: »Da die Gétter menschlicher noch waren, (,Die Gotter
Griechenlandes® V.191/V.192) Waren Menschen géttlicher.« Géttlicher, da sie nichts mit Beziehung auf die
Gottheit thaten? Da allgemeine Menschenliebe nicht gekant ward? Man wird vielleicht sagen, dal3 ein Spiel der
Fantasie nicht so strenge gepriift werden durfte. Aber Spiele der Fantasie ohne den belebenden Geist einer
ernsten Empfindung sind eines Dichters, wie Schiller ist, nicht wiirdig. Auch ist dieser Geist nur zu sichtbar.
Ein Geist aber, welcher gegen Gott lastert, ist kein guter Geist. Ein Geist, welcher die Tugend veréchtlich zu
machen sucht, ist kein guter Geist. Ich sehe (S.102/8.103) wol das poetische Verdienst dieses Gedichtes ein,
aber der wahren Poesie lezter Zweck ist nicht sie selbst. Die Philosophen, welche sich rithmten, dal} sie das
schwarze weill und das weisse schwarz machen konten, nanten sich Sophisten. Ihr Name ist ein Schimpfwort
geworden. Wie sollen wir Dichter nennen, welche, wie Schiller, des gottlichen Feuers theilhaftig wurden und es
so anwenden? Ein solcher MiBlbrauch der Poesie betriibt mich eben so sehr, als mich ihr wahrer Gebrauch
entzlickt. Bis zu Wonnenthrianen hat mich Schillers Rundgesang die Freude geriihrt. Bei zwei andern lyrischen
Gedichten dieses Mannes empfand ich, was ich bei diesem Lobe der Goétter Griechenlandes empfinde. Hat der
Dichter zwo Seelen, wie jener junge Meder beim Xenophon zu haben wahnte? BlaBt er aus einem Munde kalt,
warm, wie der Wanderer in der Hohle des ehrlichen Fauns? Ich mégte lieber der Gegenstand des allgemeinen
Hohns sein, als nur ein solches Lied gemacht haben, wenn auch ein solches Lied mir den Ruhm des groBen und
lieben Homers zu geben vermogte. Wenn ein unmiindiges Publikum mich fiir das Gift, welches ich ihm im
Becher der Musen gereicht hétte, vergotterte, so wiirde ich mir selber ein mutwilliger Knabe scheinen, welcher
seinen Pfeil gegen die Sonne losschnellt, weil sie sich von ihm nicht greifen 148t. Hier ist die lezte 25ste
Strophe: »Dessen Stralen mich darnieder schlagen, (,Die Gétter Griechenlandes® V.193/V.194) Werk und
Schopfer des Verstandes! Dir (V.194/V.195) Nachzuringen, gieb mir Fliigel, Waagen (V.195/V.196) Dich zu wigen
— oder nimm von mir, (S.103/S.104) Nimm die ernste, strenge Géttin wieder, (V.197/V.198) Die den Spiegel
blendend vor mir halt; (V.198/V.199) Ihre sanftre Schwester sende nieder, (V.199/V.200) Spare jene fiir die andre
Welt.« Diese Strophe erinnert an jene Zeile von Blumauer, welche, als besonders freimiitig, so tibermaBig
gepriesen worden: »Nimm mir den Glauben, oder den Verstand!« Es thut mir wehe, einen Mann zu sehen, dem
sich nur diese schreckliche Alternation zeigt, aber die Aeusserung dieses Gedankens kan ich in unserm
Jahrzehend so wenig freimitig finden, als die Ausfille, welche einige Wienerschen Dichter izt gegen den Papst
thun. Wenn ich aus Schillers Rundgesang auf die Freude nie gelesen hitte, so wiirde ich doch gewil} sein, daf3
ein Mann von seiner glihenden Empfindung, Momente miisse gehabt haben, sel'ge Momente, in welchen seine
Seele dahin schmolz bei der Empfindung des Allgegenwirtigen, Allliebenden. Die Vorstellungen, welche unsre
Religion uns von dem Gott macht, der sich Vater nennt; der seine Liebe zu uns mit der Liebe einer Mutter

vergleicht, und mehr als Mutterliebe verheift; vom Sohne Gottes, welcher unser Bruder wird, sichtbar und
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briiderlich unter Menschen wandelt, das Wesen der Gottheit, welche sich schon einem Volke seit einigen
tausend Jahren offenbart hatte, noch viel mehr enthiillet, fiir die Menschen lebt und fiir die Menschen stirbt,
uns eine Sittenlehre schenkt, gegen welche alle Sittenlehren nichts sind, weil die Seinige viel heiliger ist, viel
menschlicher, und allein sich auf Liebe zu Gott und den Menschen grindet; die Lehre der Unsterblichkeit ans
Licht bringt, sie durch seine Auferstehung, welche uns den Zweck seines Lebens und Todes entsiegelt,
bestitigt; diese Vorstellungen, sage ich, welche alle die (S.104/S.105) innigsten und erhabensten Beziehungen
auf unsre Vervollkommung und auf unsre Gliickseligkeit haben, mften ihm, auch wenn er das Ungliick hétte,
nicht daran zu glauben, doch wol edler und wohlthétiger scheinen, als die Spiele der griechischen Fantasie,
deren Goétterlehre die grobste Abgotterei mit dem traurigsten Atheismus verband. Denn Goétter, welche nicht
Urheber der Dinge, nicht ewig, Gotter, welche Sklaven des blinden Schicksals waren und niedriger
Leidenschaften, hiessen nur durch einen Misbrauch des Namens Gotter. Jenes Unding, was die Alten Schicksal
nanten, trat an die Stelle des Gottes, den wir Vater nennen. Dieser Kindschaft entsagen zu wollen, um, wenn
das moglich wére, wieder zu glauben, dall Bakchus mit frechen Midnaden schwérmen, und Venus mit Gnade auf
den Dienst ihrer unziichtigen Priesterinnen herab schaue, ist der abentheuerlichste Wunsch, dessen Aesserung
sich nicht vom Begriffe der Lasterung trennen 146t. Die Entschuldigung des Scherzes findet in Absicht auf das
Heilige nicht statt, am wenigsten eines falschen Scherzes, welcher nicht etwa bunte Seitenblasen in die Luft
blafit, sondern Maulwurfshaufen mit blinder Wut aufwirft, gleich jenen gottlichen Kindern der Erde, welche
den Ossa auf den Olymp, auf den Ossa den Pelion thirmten, um — den Himmel zu stiirmen. Fr. Leop.
Stolberg“(Fr. Stolberg ,Gedanken iiber Herrn Schillers Gedicht: Die Gotter Griechenlandes® ,Deutsches
Museum® August 1788. S.97-105).

Wie der Gottinger Hainbund des ,Sittenverderbers® ,Wielands Idris und Bildnis verbrannte“(VoB an
Briickner den 26.10.1772 und den 4.8.1773: op.cit.), verdammt nun Fr. Stolberg den Dichter der ,Gétter
Griechenlandes”, um ,,voll heiligen Eifers ihn geradezu der Holle zu tibergeben ,Man hat tuberall tber das
vortreffliche Gedicht des [...] Schiller ,Die Gétter Griechenlands® Weh und Ach geschrien, ihn fiir einen
Atheisten und ich weil} nicht fir was erklart und voll heiligen Eifers ihn geradezu zur Holle tibergeben. Kluge
und unparteiische Képfe haben groftenteils dartiber mit mehr Gerechtigkeit geurteilt, doch keiner auller
Wieland, der einen Wink davon im ,Deutschen Merkure gab, hat sich 6ffentlich erklart, um die Frommler und
andre enthusiastische Kopfe, die vielleicht ein heiliger Enthusiasmus schnell tibereilte, zu beschamen. Ob ich
mich gleich nicht zu den klugen Kopfen rechne, so schmeichle ich mir doch, wenigstens unparteiisch zu sein,
indem ich weder den Dichter kenne, noch Atheist, Naturalist, Deist, Neolog oder strenger Orthodoxe bin,
iiberhaupt zu keiner Sekte zihle. [...] Stolberg, ein Mann, den ich wegen seines Dichtergenies verehre, scheint
mir selbst das Gedicht aus einem falschen Gesichtspunkte angesehn zu haben, wie auch [...] Kleist im
,Deutschen Merkure‘(August 1789: Franz Kleist ,Das Lob des einzigen Gottes / ein Gegenstiick / zu den Gétter
Griechenlands); [...]“(Novalis ,,Apologie von Friedrich Schiller” 1789-1790: Schriften in 4 Banden. Leipzig 1929.
Bd.2. S.90). Anstatt sich gegen diese Angriffe Stolbergs zu verteidigen, revidierte Schiller seine eigenen ,Gétter
Griechenlandes®” 1793 und veréffentlichte die zweite entgiftete Fassung erst im Jahr 1800, der die Verse tiber
den ,heiligen Barbaren“(V.114) und den ,Schépfer des Verstandes“(V.194) u.a.m. fehlen. Andererseits wird Fr.
Stolberg zur Zielscheibe des Spottes im Aufsatz ,Plato als Mittgenosse einer christlichen Offenbarung“(HA
Bd.12. S.244-249), den Goethe als eine Kritik iiber Stolbergs ,Auserlesene Gespriache des Platon“(1795-1796)
eben um des Weimarer Bundes mit Schiller seit 1794 willen im Jahr 1796 schreibt und erst nach dem Tode
Stolbergs (1750-1819) und der Veréffentlichung der ,,Gesammelten Werke der Briider Christian (1748-1821)
und Friedrich Leopold Stolberg“(20 Biande. Hamburg. Perthes und Besser 1820-1825. Faksimile-Ausgabe.
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Hildesheim. Olms 1974) 1826 publiziert. Hier tritt der ironisierende Verstand des besonnenen Mephistopheles
als Gegensatz zu Fr. Stolbergs idealisierender Verschonerung auf: ,Haben Sie schon die abscheuliche Vorrede
Stolbergs zu seinen Platonischen Gesprichen gelesen? Die BloBen, die er darinne gibt, sind so abgeschmackt
und unleidlich, daf} ich groe Lust habe,drein zu fahren und ihn zu ziichtigen. Es ist sehr leicht die unsinnige
Unbilligkeit dieses bornierten Volks anschaulich zu machen, man hat dabei das verniinftige Publikum auf
seiner Seite, und es gibt eine Art Kriegserkldung gegen die Halbheit, die wir nun in allen Fachern beunruhigen
miissen.“(Goethes Briefe in 4 Bénden / Briefe an Goethe in 2 Bénden. Hamburger Ausgabe in 6 Bénden.
Miinchen. Beck/dtv 1988. Bd.2.5.204: Goethes Brief an Schiller vom 21.11.1795). Denselben mephistopheli-
schen Ton héren wir auch in seinem Brief an W. Humboldt vom 3.12.1795: ,, Haben Sie die monstrose Vorrede
Stolbergs zu seinen Platonischen Gesprichen? Es ist recht schade, dall er kein Pfaff geworden ist, denn so
Gemiitsart gehort dazu, ohne Scham und Scheu, vor der ganzen gebildeten Welt ein Stiickchen Oblate als Gott
zu elevieren und eine offenbare Persiflage, z.B. Ion ist, als ein kanonisches Buch zur Verehrung
darzustellen.“(Goethes Briefe. HA 2.208).

Goethe balanciert wohl zwischen seinem eigenen mephistophelischen Dasein und dem idealisierten Wesen
des Griechentums, woflr sich der rein torichte Doktor Faust passioniert und grenzt eine Erlésungsmoglichkeit
fir des Doktors glihende Leidenschaft zum verschonerten Griechentum ab, dem sich der mephistophelische
Verstand entfremdet. Hiervon zeugt der griechische Chor, der den Teufel des Nordens mit ,du“ anredet:
»Wagest du Scheusal / Neben der Schonheit / Dich vor dem Kennerblick / Phébus’ zu zeigen? / Tritt du dennoch
hervor nur immer; / Denn das HéaBliche schaut er nicht / Wie sein heilig Auge noch / Nie erblickte den
Schatten.“(Goethe , Faust“ V.8736-8743: HA 3.263). Auch in diesem Griechentum geht es um ,,ein Mysterium im
vollen Licht“, das in Hofmannsthals ,Griechenland“(1922) gipfelt: ,Die homerischen Gétter und Géttinnen
treten fortwidhrend aus der hellen Luft hervor; nichts erscheint natiirlicher, sobald man dieses Licht kennt. Wir
sind aus dem Norden, und das Halbdunkel des Nordens [...] Aber hier erkennen wir: es gibt ein Mysterium im
vollen Licht. Dieses Licht umfingt Gestalten mit Geheimnis und mit Vertraulichkeit zugleich.“(Prosa I-IV.
Frankfurt am Main. Fischer 1950-1955. Prosa IV. 1955. S.157). Was dieses griechische ,Mysterium im vollen
Licht* betrifft, begniigt sich Goethe nicht mit Wielands reichen Kenntnissen der Antike trotz der
Hochschitzung der Germaine Staél: ,,Wielans est infiniment plus instruit que Voltaire; il a étudié les anciens
d’une facon plus érudite qu’aucun poéte ne I'a (Staél «De I'Allemagne» 1810. Paris. Hachette 1958-1960. Tome I1.
Seconde Partie. Chapitre IV. p.43/p.44) fait en France.“ [Wieland ist unendlich unterrichteter als Voltaire: er
hat die Alten eingehender studiert als irgendein franzésischer Dichter.](Anne Louise Germaine Staél-Holstein
,Uber Deutschland“ 1810. Stuttgart. Reclam 1962. S.145). Gegen diesen ,,unterrichteren“(plus érudite) Wieland
wendet Goethe ,eine Einsicht in die héhere bildende Kunst“ als unentbehrlichen ,Zugang in das innere
Heiligtum® , Freilich war zu allen diesen Darstellungen auch eine Einsicht in die hohere bildende Kunst nétig,
und da unserm Freund niemals das Anschauen jener tiberbliebenen alten Meisterwerke gegénnt ward, so
suchte er durch den Gedanken sich zu ihnen zu erheben, sie durch die Einbildungskraft zu vergegenwértigen,
dergestalt, dal man bewundern mul}, wie der vorziigliche Geist sich auch von dem Entfernten einen Begriff zu
machen weill, ja es wurde ihm vollkommen gelungen sein, héitte ihn nicht eben seine lobenswerte
Behutsamkeit abgehalten, entschiedene Schritte zu tun; denn die Kunst tiberhaupt, besonders aber die der
Alten, 146t sich ohne Enthusiasmus weder fassen noch begreifen. Wer nicht mit Erstaunen und Bewunderung
anfangen will, der findet nicht den Zugang in das innere Heiligtum. Unser Freund aber war viel zu bedéchtig,
und wie hétte er auch in diesem einzigen Falle eine Ausnahme von seiner allgemeinen Lebensregel machen

sollen?(Goethe ,,Zu briiderlichem Andenken Wielands“ 1813: Artemis-Gedenkausgabe. Bd.12. 1949. S.704).
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In Richtung auf solch ein ,inneres Heiligtum* wie Hélderlins ,,seeliges Griechenland*“(,Brod und Wein“ V.55)
kristallisieren sich Schillers berithmte Begriffe ,Anmuth und Wiirde“: ,,Es ist weder Anmuth noch ist es Wiirde,
was aus dem herrlichen Antlitz einer Juno Ludovisi zu uns spricht; es ist keines von beyden, weil es beydes
zugleich ist. Indem der weibliche Gott (NA 20. 359/360) unsre Anbetung heischt, entziindet das gottgleiche
Weib unsre Liebe; aber indem wir uns der himmlischen Holdseligkeit aufgelost hingeben, schreckt die
himmlische Selbstgeniigsamkeit uns zuriick. In sich selbst ruhet und wohnt die ganze Gestalt, eine vollig
geschlossene Schopfung, und als wenn sie jenseits des Raumes wire, ohne Nachgeben, ohne Widerstand; da ist
keine Kraft, die mit Kriften kampfte, keine BloBe, wo die Zeitlichkeit einbrechen konnte. Durch jenes
unwiderstehlich ergriffen und angezogen, durch dieses in der Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich in dem
Zustand der héchsten Ruhe und der hochsten Bewegung, und es entsteht jene wunderbare Rithrung, fir welche
der Verstand keinen Begriff und die Sprache keinen Nahmen hat.“(,Ueber die #sthetische Erziehung des
Menschen in einer Reihe von Briefen“ 1795. Brief 15: NA Bd.20. 1962. S.359-360). Die beiden Begriffe
parallelisiert Schiller als ,,schén® und ,,erhaben® in der Abhandlung ,,Ueber Anmuth und Wiirde“(1793): ,,So wie
die Anmuth der Ausdruck einer schénen Seele ist, so ist Wiirde der Ausdruck einer erhabenen Gesinnung. [...]
(NA 20. 289/300) [...] Sind Anmuth und Wiirde, jene noch durch architektonische Schonheit, diese durch Kraft
unterstitzt, in derselben Person vereinigt, so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr vollendet, und sie steht
da, gerechtfertigt in der Geisterwelt, und freygesprochen in der Erscheinung. Beyde Gesetzgebungen berithren
(NA 20. 300/301) einander hier so nahe, da} ihre Grenzen zusammenflieBen. Mit gemildertem Glanze steigt in
dem Lécheln des Mundes, in dem sanftbelebten Blick, in der heitern Stirne die Vernunftfreyheit auf, und

mit erhabenem Abschied geht die Naturnothwendigkeit in der edelnden Majestit des Angesichts unter.

Nach diesem Ideal menschlicher Schonheit sind die Antiken gebildet, man erkennt es in der gottlichen Gestalt
einer Niobe, [...] Mit dem feinen und groBen Sinn, der ihm eigen ist, hat Winkelmann (Geschichte der Kunst.
Erster Theil. S.480 folg. Wiener Ausgabe) diese hohe Schénheit, welche aus der Verbindung der Grazie mit der
Wiirde hervorgeht, aufgefaB3t und beschrieben. [...] Was Winkelmann die hohe, himmlische Grazie nennt, ist
nichts anders, als Schonheit und Grazie mit tiberwiegender Wiirde. ,Die himmlische Grazie’, sagt er, ,scheint
sich allgentigsam, und bietet sich an, sondern will gesucht werden; sie ist zu erhaben, um sich sehr sinnlich zu
machen. Sie verschlieft in sich die Bewegungen der Seele, und néhert sich der seligen Stille der géttlichen
Natur. — Durch sie, sagt er an einem andern Ort, ,wagte sich der Kiinstler der Niobe in das Reich
unkorperlicher Ideen, und erreichte das Geheimnil3, die Todesangst mit der hdchsten Schénheit zu

verbinden, [...]“(Schiller ,Anmuth und Wiirde“ 1793: NA Bd.20. S.289/S.300-301). Die Zwillingsformel von

,schon“ und ,erhaben” verschmilzt zu einer Einheit ,zértlich-ernst”im V.123 der ersten Fassung von Holderlins
,Der Tod des Empedokles“(1798-1799): ,Sophokles! Dem von allen Sterblichen (114/115) Zuerst der Jungfraun
herrlichste Natur (115/116) Erschien und sich zu reinem Angedenken (116/117) In seine Seele gab — (117/118)
jede wiinscht sich, ein Gedanke (118/119) Des Herrlichen zu seyn, und méchte gern (119/120) Die immerschéne
Jugend, eh sie welkt (120/121) Hiniiber in des Dichters Seele retten (121/122) Und frigt und sinnet, welche von
den Jungfraun (122/123) Der Stadt die zértlichernste Heroide sei, (123/124) Die er Antigond genannt;
[..]“(Hslderlin ,Der Tod des Empedokles“ 1.Fas. 1798-1799. V.114-124: StA 4.7).

Jene ,gottliche Gestalt einer Niobe“, die Schiller tiber Winckelmanns ,Geschichte der Kunst des
Alterthums“(1764) erwéhnt, bestitigt sich wohl in Hélderlins ,héchstem Zug an der Antigoni“ ,,Wohl der
héchste Zug an der Antigoné. Der erhabene Spott, so fern heiliger Wahnsinn héchste menschliche Erscheinung,
und hier mehr Seele als Sprache ist, tibertrifft alle ihre {ibrigen AuBerungen; und es ist auch néthig, so im

Superlative von der Schonheit zu sprechen, weil die Haltung unter anderem auch auf dem Superlative von
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menschlichem Geist und und heroischer Virtuositit beruht.“(Hélderlin ,,Anmerkungen zur Antigoni“ 1804.
Kap.2: StA 5.267). Die behandelten V.823-833 der Sophokleischen ,Antigoni“ iibersetzt Hélderlin wie folgt: ,,Ich
habe gehért, der Wiiste gleich sey worden (823/824) Die Lebensreiche, Phrygische, (824/825: StA 5. 239/240)
Von Tantalos im Schoose gezogen, an Sipylos Gipfel; (825/826) Hokricht sey worden die und wie eins
Epheuketten (826/827) Anthut, in langsamen Fels / Zusammengezogen; (827/828) und immerhin bei ihr,
(828/829) Wie Minner sagen, (829/830) bleibt der Winter; (830/831) Und waschet den Hals ihr unter (831/832)
Schneehellen Thrianen der Wimpern. Recht der gleich (832/833) Bringt mich ein Geist zu Bette.“(Holderlins
Verse 852-861). Auch in Hegels ,Phinomenologie des Geistes“(1807) macht sich dieselbe , Antigone des
Sophokles® zur Zentralfigur: ,Der Unterschied des Selbstbewultseins von dem Wesen ist als vollkommen
durchsichtig. Dadurch sind die Unterschiede an dem Wesen selbst nicht zufillige Bestimmtheiten, sondern um
der Einheit des Wesens und des SelbstbewuBtseins willen, [...] , sind sie [...] , sich selbst klare, unentzweite
Geister, makellose himmlische Gestalten, die in ihren Unterschieden die unentweihte Unschuld und
Einmiitigkeit ihres Wesens erhalten. [...] (HW 3.321/322: Werke auf der Textgrundlage der ,,Werke 1832-1845%
Frankfurt a.M. Suhrkamp 1969-1971/1979. Bd.3. S.321/S.322) [...] So gelten sie der Antigone des Sophokles als
der Gétter ungeschreibenes und untriigliches Recht: [...] “(,Phinomenologie des Geistes“ C. Vernunft. V. C. Die
Individualitéit. ¢). Obschon Hélderlin solches griechische Ideal mit Hegel und Schiller gemein hatte, stand er im
Bund nicht mit diesen beiden, sondern Heinse, dem er ,Brod und Wein“ gewidmet hat. Ubrigens las er
wahrscheinlich Schillers hartes Wort {iber Heinses Roman , Ardinghello und die gliickseeligen Inseln. [...]
1787“(Heinse ,,Ardinghello® Kritische Studienausgabe. Stuttgart. Reclam 1975. S.3): ,denn die bloB sinnliche
Glut des Geméhldes und die tippige Fiille der Einbildungskraft machen es noch lange nicht aus. Daher bleibt
Ardhinghello bey aller sinnlichen Energie und allem Feuer des Kolorits immer nur eine sinnliche Karrikatur,
ohne Wahrheit und ohne #sthetische Wiirde.“(,Ueber naive und sentimentalische Dichtung“ 1975-1976: NA
20.464 = Weimarer Nationalausgabe. Bd.20. S.464).

Was der klassische Schiller im Weimarer Bund mit Goethe seit 1794 unterschétzt, wird in Hoélderlins
Neuem Bund mit Heinse sich rehabilitieren. Ein gutes Beispiel ist gerade ,Schillers Rundgesang auf die
Freude“(1786), der Fr Stolberg ,sel’'se Momente“ gegénnt hat, ,in welchen seine Seele dahin schmolz bei der
Empfindung des Allgegenwirtigen“(op.cit. S.104): ,Die Freude hingegen ist nach meinem jetzigen Gefiihl
durchaus fehlerhaft, und ob sie sich gleich durch ein gewilles Feuer der Empfindung empfiehlt, so ist sie doch
ein schlechtes Gedicht und bezeichnet eine Stufe der Bildung, die ich durchaus hinter mir laen muflte um
etwas ordentliches hervorbringen. Weil sie aber einem fehlerhaften Geschmack der Zeit entgegen kam, so hat
sie die Ehre erhalten, gewillermaalien ein Volksgedicht zu werden. Deine Neigung zu diesem Gedicht mag sich
auf die Epoche seiner Entstehung griinden; [...] “(Schillers Brief an Kérner vom 21. Okt. 1800: NA. Bd.30. 1961.
S.206). Vom hymnischen Gedicht ,An die Freude“, das Beethoven im vierten Satz der Neunten Sinfonie
(1822-1824) vertonen wird, distanziert sich der Autor selbst schon in der Jahrhundertwende: ,In des Herzens
heilig stille Raiume (33/34) MuBt du flichen aus des Lebens Drang, (34/35) Freiheit ist nur in dem Reich der
Triaume, (35/36) Und das Schéne blitht nur im Gesang.“(Schiller ,Am Antritt des neuen Jahrhunderts“ 1801.
V.33-36: Weimarer Nationalausgabe. Bd.2. Teil 1. 1983. S.363). Diese statische Distanzierung und Entsagung
von ,des Lebens Drang” entspricht offenbar jener ,,von Weimarer Klassik bewirkten dsthetischen Restauration®,
»alle jene fortschrittlichen und revolutiondren Fermente zu beseitigen, die von ihrem Sturm und Drang aus an
die jungen Vertreter der Frithromantischen Schule weitergegeben wurden“ »Goethe und Schiller — es ist
kaum erforderlich, das zu sagen — werden dadurch nicht pl6tzlich zu Reaktioniren, denn sie vermitteln dem

burgerlichen 19. Jahrhundert die hohe humanistische Tradition der europiischen Aufkldrung. Aber diese
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ausschlieBlich dsthetische Mission, die sie angesichts der politischen Realitit der Revolution ihrer Klasse
gegeniiber vollbringen zu miissen glaubten, hatte die Tendenz, alle jene fortschrittlichen und revolutioniren
Fermente zu beseitigen, die von ihrem Sturm und Drang aus an die jungen Vertreter der Frithromantischen
Schule weitergegeben wurden. Diese fanden in dem von Goethe und Schiller geschaffenen dsthetischen Klima
unter dem Druck der historischen Ereignisse allzu leicht den Weg der irrationalistischen Umkehr und
institutionalisierten dauerhaft jene Scheidung zwischen Literatur und Gesellschaft, gegen die sich das Beste
im Jugendwerk der beiden Weimarer gerichtet hatte. [...] Der bedeutendste dichterische Ausdruck der von der
Weimarer Klassik bewirkten dsthetischen Restauration ist wohl der Roman ,,Wilhelm Meisters Lehrjahre, den
Goethe, das Fragment der ,Theatralischen Sendung® tberarbeitend, von Mai 1794 bis August 1796
schrieb.«(Giuliano Baioni »Classicismo e Rivolutione. Goethe e la Rivolutione francese« Napoli. Guida Editori
1969. 5.Kap.: Goethe-Jahrbuch. Bd.92. Weimar 1975. S.73-127. ,Méarchen“— ,Wilhelm Meisters Lehrjahre“—
,Hermann und Drothea“. Deutsche Ubersetzung nach Monika Koster. S.83).

Gerade das Gegenteil dieser ,,von der Weimarer Klassik bewirkten dsthetischen Restauration“ bewirkt
Heinses Roman ,Ardinghello“(1787): ,Er ist einer jener Damonen, die ich vielleicht jetzt reprisentiere, zu
denen auch Sie gehéren, und die einst den Olymp stiirmen werden.“(Heines Brief an J.H. Detmold vom 15. Febr.
1828: Heinse , Ardinghello“ Kritische Studienausgabe. Stuttgart. Reclam 1975. S.578). Fiir Heinse zeugt auch
Richard Wagner (,Autobiographische Skizze“ 1843): ,Damals [1834] war ich einundzwanzig Jahre alt, zu
Lebensgenull und freudiger Weltanschauung aufgeregt; »Ardinghello« und »Das junge Europa« spukten mir
durch alle Glieder: [...] “(Heinse ,Ardinghello“ Kritische Studienausgabe. Stuttgart. Reclam 1975. S.583). Was
das klassische Griechentum betrifft, handelt es sich in diesem Fall um eine ,, dynamische Idee“(idée dynamique),
die das ,Dionysische“ in Nietzsches ,Geburt der Tragodie“(1872) heiBt: ,Nous avons comme guides de la
littérature grecque, non seulement les rhétoriques et les poétiques d’Aristote et de Longin, d’Horace et de Donat,
non seulement une tradition humaniste quatre ou cinq fois séculaire (et qui a accompli beaucoup de ses progrés
depuis Racine), mais aussi une idée dynamique de la civilisation changeante dont cette littérature est le reflet.
Il serait absurde et injuste de demander au dix-septiéme siécle de voir dans la Gréece ce que nous pouvons y
voir.“(R.-C. Knight «Racine et la Gréce» Paris. Boivin 1950. Premiére Partie. Chapitre X: L'élipse de la Gréce au
dix-septiéme siécle. P.138). Nach Heideggers ,Brief iiber den »Humanismus«“(1946), der mit Hélderlins
sgroBem Geschik* im V.62 von ,Brod und Wein“(1800-1801) viel zu tun hat, kénnen wir die Weimarer
,humanistische Tradition“(tradition humaniste) als ,,Sonnenfinsternis des Griechentums“(élipse de la Gréce)
ansehen: ,Zum historisch verstandenen Humanismus gehért deshalb stets ein studium humanitatis, das in
einer bestimmten Weise auf das Altertum zuriickgreift und so jeweils auch zu einer Wiederbelebung des
Griechentums wird. Das zeigt sich im Humanismus des 18. Jahrhunderts bei uns, der durch Winckelmann,
Goethe und Schiller getragen ist. Holderlin dagegen gehort nicht in den »Humanismus«, und zwar deshalb, weil
er das Geschick des Wesens des Menschen anfinglicher denkt, als dieser »Humanismus« es vermag. [...]
(Gesamtausgabe. Frankfurt a.M. Klostermann 1976ff. Bd.9. ,Wegmarken 1919-1961“. 1976. S.320/S.339:
,Wegmarken“ S.152/S.170) [...] Das Sein als das Geschick, das Wahrheit schickt, bleibt verborgen. Aber das
Weltgeschick kiindigt sich in der Dichtung an, ohne daB3 es schon als Geschichte des Seins offenbar wird. Das
weltgeschichtliche Denken Hoélderlins, das im Gedicht »Andenken« zum Wort kommt, ist darum wesentlich
anfinglicher und deshalb zukiinftiger als das bloBe Weltbiirgertum Goethes“(Heidegger ,Brief iiber den
»Humanismus«“ 1946).

Derselben Meinung ist auch Nietzsche, da er schreibt, daB ,es solchen Helden, wie Schiller und Goethe,

nicht gelingen durfte, jene verzauberte Pforte zu erbrechen, die in den hellenischen Zauberberg fiihrt®, weil ,es
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bei ithrem muthigsten Ringen nicht weiter gekommen ist als bis zu jenem sehnsiichtigen Blick, den die
Goethische Iphigenie vom barbarischen Tauris aus nach der Heimat iiber das Meer hin sendet“(,Die Geburt der
Tragodie“ 1872. Kap.20: Kritische Gesamtausgabe. Berlin. Gruyter 1967ff. Abt.3. Bd.1. S.127). Im Unterschied
zu diesen deutsch leterarischen Olympiern nimmt Wilhelm Heinse, Heines revolutionérer ,,Damon®, der ,einst
den Olymp stiirmen® wird, keinen Abstand von jener ,dynamischen Idee“(idée dynamique) des Griechentums,
die sich durch das ,groBe Geschik“(,Brod und Wein“ V.62) symbolisiert: ,,Hyperions Briefe (,Hyperion“ Bd.1.
1797) sind voll lebendiger Empfindung und tiefem Gefiihl. Er ist ein Apostel der Natur. Es sind Stellen darin,
als von Seite 86 an, so warm und eindringend, dal3 sie selbst den alten Kant ergreifen und von seinem bloBen
Schein aller Dinge bekehren sollten. Meinen Segen dem jungen Helden auf seiner Laufbahn.“(Wilhelm Heinse
an S.Th. Sémmerring vom 24. Okt. 1797: StA 7.2.113). Mit dieser Aufmunterung zum inneren Kampf mit dem
antiken Geist kontrastiert Goethes geringschitzige Antwort auf die Frage seines Weimarer Freundes tber
Hélderlins Gedichte ,,An den Aether“(1797) und ,Der Wanderer“(1797): , Vielleicht thite er am besten, wenn er
einmal ein ganz einfaches Idyllisches Factum wéihlte und es darstellte, so konnte man eher sehen wie es ihm
mit der Menschenmahlerey gelidnge, worauf doch am Ende alles ankommt.“(Goethes Brief an Schiller vom 28.
Juni 1797/ 1. Juli 1797: StA. Bd.7. Dokumente. Teil 2. S.97/S.100) , Ich will Thnen nur auch gestehen daf3 mir
etwas von Threr Art und Weise aus den Gedichten entgegensprach, eine dhnliche Richtung ist wohl nicht zu
verkennen, allein sie haben weder die Fiille, noch die Starke, noch die Tiefe Ihrer Arbeiten.“ Die neue Tendenz
der Weimarer Klassik 148t sich mit Schillers Wort paraphrasieren, ,,seine Leidenschaft aus einer mildernden
Ferne anzuschauen® ,Selbst in Gedichten, von denen man zu sagen pflegt, dal3 die Liebe, die Freundschaft
u.s.w. selbst dem Dichter den Pinsel dabei gefiihrt habe, hatte er damit anfangen miissen, sich selbst fremd zu
werden, den Gegenstand seiner Begeisterung von seiner Individualitat loszuwickeln, seine Leidenschaft aus
einer mildernden Ferne anzuschauen. Das Idealschéne wird schlechterdings nur durch eine Freiheit des
Geistes, durch eine Selbsttitigkeit moglich, welche die Ubermacht der Leidenschaft aufhebt.“(Schiller ,,Uber
Biirgers Gedichte“ 1791: Weimarer Nationalausgabe. Bd.22. 1958. S.256).
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