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Abstractum ; Sommaire ; Zusammenfassung :

In der Entstehungszeit von ,Brod und Wein“ war es ein eher seltener Fall, dal der Inhaber einer
Manufaktur einen ,einsamen® Dichter protegierte: ,Aber das Saitenspiel tont fern aus Géarten; vieleicht, daf3 /
Dort ein Liebendes spielt oder ein einsamer Mann / Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; [...]“(,Brod
und Wein“ V.7-9: StA 2.90). Diesen Zusammenhang zwischen dem ,sinnigen Haupt“(V.4) und dem ,einsamen
Mann“(V.8) iibersah Stephan Wackwitz in seinen ,,Studien zu Hoélderlins Elegienwerk®: ,»Gewinn und Verlust«
werden »wohlzufrieden« bedacht, denn die Praxis des Markts hat sich gelohnt. Das Saitenspiel des »einsamen
Manns« weil nichts von Gewinnen; [..]¢ (,Trauer und Utopie um 1800“ Stuttgart. Heinz 1982. S.30).
Dergleichen Versehen durchziehen schon friihzeitig die Hoélderlin-Interpretation, wie wir am Beispiel von
Brentano sehen. Uber die erste Strophe von ,,Brod und Wein“ sagt er in einem Tagebuchbrief vom Dezember
1816: ,,Sind die ersten sechs Verse nicht das weltliche Treiben ins Reale bis zur Ermiidung, die folgenden sechs
(V.7-12) nicht die Sehnsucht der Zeit und das Gefiihl der Verlorenheit. Tritt im siebten Vers nicht der Riickblick
zur verlorenen Unschuld ein, und sprechen die immer quillenden Brunnen (V.9-10) nicht von dem ewigen Quell
der VerheiBung, an dem die Gerechten sich laben? Mahnt diese die Glocke (V.11) nicht durch die den Klang
verhiillende Welt zu harren und zu beten, und rufet der Wichter (V.12) nicht die Erfiillung der Zeit aus?
[...]“(Clemens Brentano fiir Luise Hensel 1816: StA 7.2.434). Brentano sieht dhnlich wie Jochen Schmidt in
seiner Studie ,Hélderlins Elegie «Brod und Wein»“(Berlin. Gruyter 1968) eine Kluft zwischen den Versen 6 und
7: ,bei aller Freundlickeit der Verse, [...] (S.34/S.35) [...], bleibt der Wertbereich des geschiftigen Lebens doch
abgegrenzt gegen den des hohen, geistesinnigen Lebens®. Eine ,romantisierende“ Grundauffassung, welche die
ersten sechs Verse isoliert, findet sich auch bei anderen Germanisten: ,,Not just »satt« and »wohlzufriedeng, all
the words describing man’s activity are here potentially pejorative: »geschéfftig«, »Werke der Hand«, »Gewinn
und Verlust«“(Martin Simon: Friedrich Hélderlin. The Theory and Practice of religious Poetry. Stuttgart. Heinz
1988. S.127) / ,Bells and cries of watchmen enforce their awareness of time’s divisions and its
transiency.“(Richard Unger: Holderlin’s Major Poetry. Bloomington / London 1975. Kap.6 iiber ,,Brod und Wein*,
S.70).
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,Was in Frankfurt-Homburger Raum fir die deutsche Geistesgeschichte getan wurde, darf nicht vorschnell
im Licht von Weimar und Jana gesehen werden, denn es ist unvergleichbar. Hier im deutschen Westen war der
politische Umsturz, den die Franzosiche Revolution einleitete, ganz nahe; das Leben in der freien Reichsstadt
und die stdndischen Aktivitat in Wirttemberg oder tiberhaupt im Stidwesten hatten eine biirgerliche Tradition
ausgebildet. Wenn die Forderung einer »neuen Mythologie« weiterentfaltet wurde, dann nicht primir vom
Literarisch-Asthetischen her; vielmehr sah man die politische Dimension, die auch zur Mythologie gehért, und
fir einstige Theologen wie Ho6lderlin und Hegel hatte die »neue Mythologie« oder »schone Religion« einen
letzten existenziellen Ernst.“(,Homburg vor der Hoéhe in der deutschen Geistesgeschichte. Studien zum
Freundeskreis um Hegel und Hoélderlin“ Stuttgart. Klett-Cotta 1981. Einleitung von Otto Poggeler. S.17).
Neben dieser ,,politischen Dimension®, die ,,die Franzosische Revolution einleitete”, besteht die wirtschaftliche
bei genauer Betrachtung des ,sinnigen Hauptes“(V.4), die sich mit der industriellen Revolution ,in
Wiirttemberg oder tiberhaupt im Studwesten“ aufschlieBt: ,,Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die
Menschen, (3/4) Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt (4/5) Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von
Trauben und Blumen, (5/6) Und von Werken der Hand ruht der geschéfftige Markt.“(,Brod und Wein* V.3-6:
StA 2.90). Ware es ein ,gescheiter Kaufmann“(Nukarinonai Schoiinin: Hélderlins Samtliche Werke in
japanischer Ubertragung. Tékyo. Kawadesyob6-Schinsya 1966-1969. Bd.2. S.109), wie Jacob Gontard
(1764-1843), der Ehemann der Susette, hitte Stephan Wackwitz recht (,Trauer und Utopie um 1800. Studien
zu Holderlins Elegienwerk® Stuttgart. Hans-Dieter Heinz 1982. S.27ff.): ,Samtliche Elemente der Strophe bis
zur Zeile 12 beziehen sich letztlich auf den Markt, er ist — positiv oder ex negativo — jedem Detail immanent.
Die Ruhe der Stadt, die Stille der Gasse ist durch sein Ende ermoglicht. Die Wagen entfernen sich von ihm, die
Menschen sind mit seinem Stillstand erst entlassen; sie gehen erst »heim«, nachdem der Markt geschlossen
wurde. [...] (8.27/8.28) [...] Marx’ Analyse der Warenform soll im folgenden dazu verwendet werden, die
Darstellungen gesellschaftlicher Dissoziation in Holderlins Poesie zu erklaren. Der »geschiftige Markt« enthalt
auch in »Brod und Wein« Waren; es sind Naturprodukte, Trauben und Blumen (V.5). [...] Die biirgerliche Praxis
hat die Blumen aus ihrem urspriiglichen Zusammenhang herausgetrennt und im Verkaufsakt hinweggegeben.
In eine urspriingliche Einheit — fiir die das Bild der Natur steht — ist die Trennung getreten. Holderlin gibt
hier eine poetische Beschreibung des Zusammenhangs, den Marx spéter als den Doppelcharakter eines im
Marktzusammenhang erscheinenden Dings, einer Ware, analysiert hat: [...] Die Melancholie, ein wesentliches
Moment der auBerordentlichen Wirkung der Strophe, scheint sich mir auf die Erfahrung einer solchen
doppelten Form und Erscheinung der Gegensténde unterm Gesetz der biirgerlichen Gesellschaft zu griinden,
auf eine zentrale Erfahrung in der Sozialisation (S.28/S.29) jedes Angehérigen dieser Gesellschaft also, die sich
in der ersten Strophe der Elegie ausdriickt. [...] (3.29/S.30) [...] Im Gegensatz zur menschlichen Erinnerung, die
allein Verluste — die vergangene Jugend und die fernen Freunde(V.9) — bilanzieren kann, ist die
okonomische Reflexion — die Uberlegungen des »sinnigen Haupts«, des bourgeois — affirmativ. »Gewinn und
Verlust« werden »wohlzufrieden« bedacht, denn die Praxis des Markts hat sich gelohnt. [...] (8.30/S.47) [...] Die
hinwegrauschenden fackelgeschmiickten Wagen (V.2), so meine Deutung, sind eine esoterische Anspielung auf
den Persephone-Mythos. Diese Anspielung, gleich am Eingang in die Elegie, weist auf das versteckte Thema
des gesamten Elegienwerks, die Wechselbeziehung von Oberwelt, der gegenwirtigen Praxis, und der Unterwelt,
dem von dieser Praxis Verdréangten.“

Wohl trifft Wackwitz gut den Sinn der poetischen Aussage: ,,Die Melancholie, ein wesentliches Moment der
auBerordentlichen Wirkung der Strophe, [...] “(S.28). Aber dieses Moment hingt vielmehr von ,gelduteten

Gloken“(V.11) ab: ,Niemals ist vielleicht hohe betrachtende Trauer so herrlich ausgesprochen worden.
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Manchmal wird dieser Genius dunkel und versinkt in den bittern Brunnen seines Herzens; meistens aber
glanzt sein apokalyptischer Stern Wermuth wunderbar rithrend iiber das weite Meer seiner Empfindung. [...]
Besonders ist die Nacht klar und sternenhell und einsam und eine riick- und vorwiérts ténende Glocke aller
Erinnerung“(Clemens Brentano an Philipp Otto Runge. 21. Januar 1810: StA 7.2.407). Was den ,,geschéfftigen
Markt“(V.6) betrifft, gilt noch nicht Wackwitzens ,zentrale Erfahrung in der Sozialisation“ auf Grund vom
Marxschen Satz im Kapitel ,Die entfremdete Arbeit vom ersten der ,Okonomisch-philosophischen
Manuskripte aus dem Jahre 1844“ ,Mit der Verwertung der Sachenwelt nimmt die Entwertung der
Menschenwelt in direktem Verhiltnis zu.“(Marx/Engels: Werke. Berlin. Dietz 1955-1972. Ergénzungsband 1.
Teil 1. S.511). Da Hélderlins ,,Brod und Wein“ im Anfangsstadium der industriellen Revolution Deutschlands
entstand, hat der Marxsche Satz noch keine Entsprechung in den V.1-6. Eher konnen wir die ,entfremdete
Arbeit“ auf den ,Arbeiter, der krumm sein Bett wiedergewinnt“(ouvrier courbé qui regagne son lit) und die
yungesunden Dimonen, wie Unternehmer* (démons malsains comme des gens d’affaire) in den ,Tableaux
parisiens“(,Le crépuscule du soir“ V.1-38) von , Les Fleurs du mal“(1.Aufl. 1857. LXVII. 2.Aufl. 1861. XCV) des
Charles Baudelaire anwenden: ,,Voici le soir charmant, ami du criminel; (1/2) Il vient comme un complice, & pas
de loup; le ciel (2/3) Se ferme lentement comme une grande alcove, (3/4) Et 'homme impatient se change en béte
fauve. (4/5) O soir, aimable soir, désiré par celui (5/6) Dont les bras, sans mentir, peuvent dire: Aujourd’hui (6/7)
Nous avons travaillé! — Clest le soir qui soulage (7/8) Les esprits que dévore une douleur sauvage, (8/9) Le
savant obstiné dont le front s’alourdit, (9/10) Et l'ouvrier courbé qui regagne son lit. (10/11) Cependant des
démons malsains dans l'atmosphére (11/12) S’éveillent lourdement, comme des gens d’affaire, (12/13) Et
cognent en volant les volets et Pauvent. (p.94/p.95) [...] Encore la plupart n'ont-ils jamais connu (37/38) La
douceur du fozer et n’ont jamais vécu!“(Baudelaire: (Buvres complétes. Tome 1. Paris. Gallimard 1975. p.94-95).
Dieses hat eine Entsprechung in R.M. Rilkes ,Leid-Stadt“: , Freilich, wehe, wie fremd sind die Gassen der
Leid-Stadt, (16/17) wo in der falschen, aus Uberténung gemachten (17/18) Stille, stark, aus der GuBform des
Leeren der AusguB, (18/19) prahlt der vergoldete Lirm, das platzende Denkmal. (19/20) O, wie spurlos zertrite
ein Engel ihnen den Trostmarkt, (20/21) den die Kirche begrenzt, ihre fertig gekaufte: (S.721/S.722) reinlich
und zu und enttduscht wie ein Postamt am Sonntag. (22/23) [...]“(,Duineser Elegien“ 1912-1922. Zehnte Elegie.
V.16-22: Samtliche Werke. Frankfurt am Main. Insel 1955-1966. Bd.1. S.721-722). Im Vergleich mit Rilkes
Jfremden® ,Gassen der Leid-Stadt“(V.16), ,falscher Stille“(V.17f.) und ,Trostmarkt“(V.20) scheinen uns
Hoélderlins ,,ruhende Stadt®, ,still werdende Gasse“ und ,ruhender Markt“ fern der ,entfremdeten Arbeit® zu
sein: ,Rings um ruhet die Stadt; still wird die erleuchtete Gasse, (1/2) Und, mit Fakeln geschmiikt, rauschen
die Wagen hinweg. (2/3) Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen, (8/4) Und Gewinn und
Verlust wiget ein sinniges Haupt (4/5) Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und Blumen, (5/6) Und
von Werken der Hand ruht der geschifftige Markt.“(,Brod und Wein“ V.1-6). Hier wiederhole ich den schon
zitierten Satz Brentanos vom Dezember 1816: ,Sind die ersten sechs Verse nicht das weltliche Treiben ins
Reale bis zur Ermiidung, [...] ?“(StA 7.2.434). In diesem Bannkreis des Romantikers findet sich die oben
erwihnte Interpretation des Martin Simon: ,Nicht nur »satt«(V.3) und »wohlzufrieden«(V.5), alle des Menschen
Aktivitdt beschreibenden Worte sind hier potentiell pejorativ: »geschifftig«(V.6), »Werke der Hand«(V.6),
»Gewinn und Verlust«(V.4).“(op. cit. S.127).

Diese Pejoration ist fiir Holderlins Freund, Christian Landauer (1769-1845) als ,sinniges Haupt“(V.4) nicht
angemessen: ,Es waren kaum groBere Gegensétze denkbar als der Bankier Gontard und der Kaufmann
Landauer. Wahrend jener ein kiihler Weltmann gewesen sein mul}, verstand es dieser, die praktischen

Lebensaufgaben mit einem hohen Sinn fiir das Schéne zu verbinden.“(Otto Heuschele ,Hélderlins
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Freundeskreis“ Stuttgart. Theiss 1975. S.86). Natiirlich war Gontard kein auBerordentlicher Ausbeuter,
sondern ein normaler Weltmann wie Goethes ,Werner im Roman, der offenherzig sein ,lustiges
Glaubensbekenntnis“ ablegt: ,,Welche Vorteile gewahrt die doppelte Buchhaltung dem Kaufmanne! Es ist eine
der schonsten Erfindung des menschlichen Geistes, und ein jeder gute Haushalter sollte sie in seiner
Wirtschaft einfithren. [...] (Buch 1. Kap.10: S.37 / Buch 5. Kap.2: S.287) [...] Das ist also mein lustiges
Glaubensbekenntnis: seine Geschifte verrichtet, Geld geschafft, sich mit den Seinigen lustig gemacht und um
die iibrige Welt sich nicht mehr bekiimmert, als insofern man sie nutzen kann.“(,Wilhelm Meisters
Lehrjahre” 1796: HA 7.37/287). Uber Gontard informiert uns auch ,Eine Chronik in Text und Bild“(Schriften
der Hélderlin-Gesellschaft. Bd.6/7. Hrsg. von Adolf Beck und Paul Raabe. Frankfurt am Main. Insel 1970): ,Der
Uberlieferung nach war er reiner (S.371/S.372) Geschaftsmann mit dem Wahlspruch: »Les affaires avant tout,
dabei von »nervoser Erregbarkeit«. [...] Fiir seine erste Frau (Susette) und den Dichter (Hélderlin) hatte er
gewiB nicht eben viel Verstindnis“(S.371-372). Bemerkenswert ist der Unterschied zwischen Holderlins
Frankfurter Zeit bei Susette und Jacob Gontard, deren Sohn er als Hofmeister vom Januar 1796 bis zum
September 1798 unterrichtete, und seiner Stuttgarter Zeit bei Christian Landauer (1769-1845) vom Juni 1800
bis zum Januar 1801. Er spiegelt sich namlich in beiden Werken, ,Hyperion“(1797/1799) und ,Brod und
Wein“(1800-1801). Denn ,der Eremit in Griechenland“(StA 3.1) bringt es nicht iibers Herz, dem alltdglichen
Leben in einer Stadt Aufmerksamkeit zu schenken, wie der gedankenlyrische Dichter: ,Rings um ruhet die
Stadt; still wird die erleuchtete Gasse, [...] ein sinniges Haupt (V.4/V.5) Wohlzufrieden zu Haus“. Der Grundton
des Liebesromans offenbart sich in Hélderlins Brief 167 an Neuffer vom 12. November 1798: ,Es fehlt mir
weniger an Kraft, als an Leichtigkeit, weniger an Ideen, als an Nuancen, weniger an einem Hauptton, als an
mannigfaltig geordneten T6nen, weniger an Licht, wie an Schatten, und das alles aus Einem Grunde; ich
scheue das Gemeine und Gewohnliche im wirklichen Leben zu sehr.“(StA 6.289). Es ist eben dieser Dichter, der
das gemeine und gewdhnliche Leben seiner Mitbiirger in der nuancenreich schattierten
yerleuchteten ,Stadt® Stuttgart mit so mannigfaltig geordneten Tonen heiligt. Dieser Verehrer der
griechischen Hochkultur hat also schérfere Sinne fiirs alltdgliche Leben als seine Mitbiirger, weil es ihm allein
entgegensteht, und zwar harmonisch entgegenwirkt, da er ihnen seinen reichen Schatz von antiken
Kenntnissen nicht aufdrédngt, sondern dariiber vor der giinstigen Zeit schweigt. Inzwischen werden die
Mitbiirger und ihre durchschnittlichen Lebensumstdnde durch des Dichters idealisierende Macht nach dem
griechischen Ideal dimensioniert. Ein kithnes Wagnis ist es in den V.4-5, daB} ein reicher Kaufmann als
,sinniges Haupt® mitten in der lyrischen Schwingung ohne Widerspruch sich erhoben fithlen kann. ,Und
Gewinn und Verlust wiaget ein sinnges Haupt“(V.4). Der besonnene Kaufmann, Landauer zieht Bilanz aus
seinen hauslichen, handeltreibenden und freundschaftlichen Beziehungen und gleicht auch mit Hélderlin eine
private Rechnung aus: ,,Dein Schirm ist durchaus nirgends zu finden. Dich erwartet mit offene Armen Dein C.
Landauer“(Landauers Brief an Hélderlin vom 22. August 1801: StA 7.1.169). Fiir ihn ist des Dichters
aullerordentliches Genie ein grofler ,Gewinn“, wiahrend es ihm geistig grole Verluste beibringt, diesen
kiinstlerisch hochbegabten Freund nicht um sich zu haben: ,,Landauer scheint sehr zu wiinschen daf} ich bleibe,
und hat Anstalten gemacht, daB ich vieleicht einige Informationen mehr, also ungefiahr 3 Luidor des Monaths
erhalte.“(Hélderlins Brief 215 an die Schwester vom Oktober 1800: StA 6.401). In dieser Entstehungszeit von
,Brod und Wein“, wo der Dichter sich als Pensionsgast bei Landauer vom Juni 1800 bis zum Januar 1801
niederlieB3, berichtet Holderlin seiner Mutter den ,wohlzufriedenen“ Aufenthalt in Stuttgart: ,,Wenn ich denke,
wie viel stirker und gesiinder ich mich seit der Verdnderung meines Aufenthalts fiihle, und wie sich meine

jezige Lage taglich angemessener fir meine Bestimmung und sicherer zu meinem Auskommen bildet, so fiihle
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ich eine Zufriedenheit und Ruhe, die ich lang entbehrte, und ich hoffe, es soll so bleiben, und dieser Zustand
werde einen vesten und frohen Dank gegen die theuern Meinigen und gegen meine Freunde in mir erhalten.
Ich habe jezt drei Anerbieten zu Lectionen, die mir alle angenehm sind. Meine Feierstunden bringe ich in guter
wohlmeinender Gesellschaft zu, und mein eigenstes Geschifft gehet, wie es scheint, mir jezt auch leichter und
reiner von Herzen.“(Holderlins Brief 210 an die Mutter vom Juli 1800: StA 6.398). In der Mitte dieser ,guten
wohlmeinenden Gesellschaft” steht Landauer und besorgt dem gelehrten Dichter einige Stellen: ,Ich halte es
fir ein Glik, dal mir schon das anstdndige und erwiinschte Anerbieten von einem jungen Manne, der in der
Canzlei arbeitet, gemacht worden ist, dafl ich ihm Stunden in der Philosophie geben mdéchte, woflir mir
monatlich ein Karolin bezahlt wird.“(Hslderlins Brief 208 an die Mutter vom Ende Juni oder Anfang Juli 1800:
StA 6.395). Der der Weltklugheit fremde Mann von hoher Intelligenz fihrt in einem anderen Brief an seine
Mutter vom dJuli 1800 fort: ,Ich habe auch wieder einen neuen Antrag zu Lectionen von HE. Registrator
Gutscher, den ich noch von Rastadt aus kannte, bekommen. Wahrscheinlich will mich HE. Registrator Frisch
vierteljahrlich bezahlen, denn ich habe noch nichts von ihm eingenommen, kann aber, wie ich weil3, in jedem
Falle auf seine Generositit rechnen.“(Hélderlins Brief 209: StA 6.397).

Wir kénnen nicht davon absehen, daB sich das ,,wohlzufriedene“(V.5) ,,sinnige Haupt“(V.4) aus Landauers
weitherziger GroBmut begriindet und harmonisch mit dem ,einsamen Mann“(V.8) kontrastiert: ,Aber das
Saitenspiel tont fern aus Gérten; vieleicht, daB (7/8) Dort ein Liebendes spielt oder ein einsamer Mann (8/9)
Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen (9/10) Immerquillend und frisch rauschen an
duftendem Beet.“(,Brod und Wein“ V.7-10: StA 2.90). Im gewohnlichen Leben dissonieren wohl ,Biirger und
Kinstler® oder ,Geschiftsmann und Denker” haufig, aber selten fiithren sie beide fruchtbringende
Zwiegespréache: ,Philosophie muBt Du studiren, und wenn Du nicht mehr Geld héittest, als néthig ist, um eine
Lampe und Ol zu kaufen, und nicht mehr Zeit, als von Mitternacht bis zum Hahnenschrei. Das ist es, was ich in
jedem Falle wiederhohle, und das ist auch Deine Meinung. [...] Es sollte mich so herzlich freuen, einmal in Dir
den Denker und Geschéfftsmann, wie es sich gehort, vereint zu sehen.“(Holderlins Brief 126 an den Bruder
vom 13. Oktober 1796: StA 6.218). Auch der Anfang (V.1-10) von ,Brod und Wein“ zeugt vom raren Fall
freundschaftlicher Beziehungen von Kaufmann und Dichter, da der wohlklingende Stabreim [H] im Héhepunkt
der lyrischen Schwingung dieses dichterischen Anfangs steht: ,,Und Gewinn und Verlust wéget ein sinniges
Haupt (4/5) Wohlzufrieden zu Haus; [...] “(V.4-5). Im Wohllaut dieser Alliteration erscheint der generédse
Tuchhéndler, Christian Landauer, dessen Handlung und Wohnhaus nahe bei der Kreuzung der Gymnasium-
und Konigstralle stand. Hier miissen wir beriicksichtigen, dal Landauer kein offizieller Praktiker ist, wie die
oben angefiihrten ,Registoratoren®, J.F. Gutscher (1760-1834) und J.G.Frisch (1763-1836). Dergleichen war
auch der Appelationsgerichtsrat, C.G. Kérner (1756-1831), der seinem dichterischen Freund, Schiller half und
dessen hohes Lied ,,An die Freude“(1786) verursacht hat. Natiirlich verpflichten sich diese drei gemeinniitzigen
Geschiéftsleute eine 6ffentliche Funktion auszutiben. Deswegen sind sie vielmehr die Richtigen dafir, Dichter,
Denker oder Kiinstler in seine Obhut zu nehmen. Dagegen neigt der private Betriebsfithrer oft zu der Ansicht
des schon erwdhnten ,Werner von Goethes ,Wilhelm Meister: ,Das ist also mein lustiges
Glaubensbekenntnis: seine Geschifte verrichtet, Geld geschafft, sich mit den Seinigen lustig gemacht und die
iibrige Welt sich nicht mehr bekiimmert, als insofern man sie nutzen kann.“(HA 7.287). Mit solch einer
durchschnittlichen ,,Gliickseligkeit“(Bonheur) begniigt sich nicht Landauer, der sich daher durch seinen
gedankenlyrischen Freund ,seelig preisen 148t: ,,Und seelig, wer im eignen HauB3e Frieden, (5/6) Wie du, und
Lieb’ und Fiille sieht und Ruh“(Hélderlin ,,An Landauer® Dezember 1800. V.5-6: StA 2.114). Dieses Gedicht

entstand zum Andenken an den 31. Geburtstag (11. Dezember 1800) des Landauer und wurde bei ihm an dem
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gefeierten Tag gesungen. Unter Landauers Schutz und Schirm konnte der Dichter ,eine Zufriedenheit und
Ruhe“ wiederfinden: ,,Wenn ich denke, [...] , so fiihle ich eine Zufriedenheit und Ruhe, die ich lang entbehrte,
[...] “(Brief 210 an die Mutter vom Juli 1800: StA 6.398). Ohne diese ,Zufriedenheit und Ruhe“ ist das
einleitende Zur-Ruhe-gehen von , Brod und Wein“ kaum denkbar: ,Rings um ruhet die Stadt; [...] (1/3) Satt gehn
heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen, (3/4) [...] ein sinniges Haupt (4/5) Wohlzufrieden zu Haus;
[...] (5/6) [...] ruht der geschifftige Markt.“(V.1-6).

Unter den ,Menschen, die ,satt von Freuden des Tags zu ruhen heimgehn“(V.3), kénnen wir uns die
,Gesellen“ denken, die bei ihren ,,Webermeistern® in der 1797 gegriindeten , Landauerschen Fuliteppiche- und
Wollwarenhandlung” mit ,Freuden“ am ,Tag“ gearbeitet haben. Im Stuttgarter Firmenbuch vom Jahrgang
1832 findet sich der Eintrag: ,Landauer, Christian. Kaufmann. Landauersche Fulteppiche- und
Wollwarenhandlung“(Wiirttembergische Landesbibliothek). Auch im ,Verzeichnil der im Kénigreich
Wiirttemberg befindlichen Fabriken und Manufakturen“ aus dem ,Wurttembergischen Jahrbuch 1832 das
das 1820 eingerichtete ,Statistisch-Topographische Bureau® veroffentlichte, macht man néhere Angaben tiber
die ,Landauersche Handlung“: ,Fabrikat: Fullteppiche. Zahl der Arbeiter innerhalb der Fabrik: 0. Zahl der
Arbeiter aullerhalb der Fabrik: 8. Cataster: 37 Fl. 36 Kr. Absatz: Bayern, Baden und Schweiz. Jahr der
Entstehung: 1797.“(Wiirttembergische Landesbibliothek). Aus dem Entstehungsjahr entnehme ich, daB die
,2Landauersche Handlung“ um 1800 eine neu heranwachsende Firma war. Aber unter den ,Fabriken und
Manufakturen“ im ,,Wirttembergischen Jahrbuch 1832“ war keine Firma friher als 1797 entstanden. Das
,sinnige Haupt® Landauer ging also dieser Ubergangszeit vom Handwerk zur Manufaktur voran. AuBerdem
1aBt sich die Betriebsart der Firma mit acht Arbeitern aullerhalb der Fabrik als das bisherige
, Verlagssystem® ansehen, das ,als Stadium in der Entwicklung des Kapitalismus zwischen dem selbstdndigen
Handwerk und der Manufaktur liegt“(Meyers Enzyklopidisches Lexikon. Bd.24. 1979. S.484). Diese acht
LArbeiter aullerhalb der Fabrik“, ndmlich Webermeister mochten sich vermutlich keinem monarchischen
Betriebsfihrer unterordnen, sondern vielleicht im fast gleichwertigen Umgang mit dem ,sinnigen
Haupt“ stehen. Denn Landauer war wahrscheinlich auch wirtschaftlich ,,Republikaner, Demokrat“: , Politisch
war auch er Republikaner, Demokrat“(,Eine Chronik in Text und Bild: Schriften der Hélderlin-Gesellschaft.
Bd.6/7. S.389). Zusammen mit dem damaligen , Verlagssystem® gehért die Firma Landauer kaum zu jenen
,vereinigten Fabriken und Manufakturen“(fabriques et manufactures réunies), die fast nur ,einen oder zwei
Unternehmer wunderbar bereichern®, wo ,tout se fait au coup de cloche, les ouvriers sont plus contraints & plus
gourmandés® ,Ala grande manufacture tout se fait au coup de cloche, les ouvriers sont plus contraints & plus
gourmandés. Les commis accoutumés avec eux a un air de supériorité & de commandement, qui véritablement
est nécessaire avec la multitude, les traitent durement & avec mépris; de-1a il arrive que ces ouvriers ou sont
plus chers, ou ne sont que passer dans la manufacture & jusqu’a ce qu’ils ayent trouvé a se placer ailleurs. Chez
le petit fabiquant, le compagnon est le camarade du maitre, vit avec lui, comme avec son égal; a place au feu & a
la chandelle, a plus de liberté, & préfere enfin de travailler chez lui.“(,Encyclopédie” hrsg. von Diderot, Denis
etc. Tome 10. Neuchatel. Samuel Fauche 1765. p.61). Im vergleich mit dieser ,vereinigten Fabrik“(fabrique
réunie) erkennt auch Marx (,Das Kapital“ Bd.1. 1867. Abschn.7. Der AkkumulationsprozeB des Kapitals.
Kap.24. Die sogenannte urspriingliche Akkumulation) die ,getrennte Fabrik“(fabrique séparée) hoch an, die zur
,Landauerschen Fuliteppiche- und Wollwarenhandlung® gut palBt, indem er die betreffende Stelle aus
Honoré-Gabriel-Victor Mirabeaus ,De la Monarchie Prussienne“(London 1788) zitiert: ,Zur Zeit Mirabeaus, des
Revolutionsléwen, hiefen die groBen Manufakturen noch manufactures réunies, zusammengeschlagne

Werkstétten, wie wir von zusammengeschlagnen Ackern sprechen. »Man sieht nur«, sagt Mirabeau (1749-1791),
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»die groBen Manufakturen, wo Hunderte von Menschen unter einem Direktor arbeiten, und die man
gewohnlich vereinigte Manu- (S.774/S.775) fakturen (manufactures réunies) nennt. Diejenigen dagegen, wo
eine sehr groe Anzahl Arbeiter zersplittert und jeder fiir seine eigne Rechnung arbeitet, werden kaum Blicks
gewlrdigt. Man stellt sie ganz in den Hintergrund. Dies ist ein sehr groB3er Irrtum, denn sie allein bilden einen
wirklich wichtigen Bestandteil des Volksreichtums. [...] Die vereinigte Fabrik (fabrique réunie) wird einen oder
zwel Unternehmer wunderbar bereichern, aber die Arbeiter sind nur besser oder schlechter bezahlte Taglohner
und nehmen in nichts am Wohlsein des Unternehmers teil. In der getrennten Fabrik (fabrique séparée)
dagegen wird niemand reich, aber eine Menge Arbeiter befinden sich im Wohlstand. [...J« [...]“Marx/Engels:
Werke. Bd.23. 1962. S.774-775). In dieser Betriebsform der ,getrennten Fabrik“(fabrique séparée), daf ,jeder
fir seine eigne Rechnung arbeitet, benehmen sich die Teilnehmer ,épars, occupés chacun de sa partie, & liés
seulement par l'intérét général“(Diderot im Artikel ,,Encyclopédie” im Bd.5 der ,,Encyclopédie®: Tome 5. Paris.
Briasson / David / Le Breton / Durand. 1755. p.636): ,Die Athener waren stark geworden. Das biirgerliche Recht
des freien Wortes fiir alle ist eben in jeder Hinsicht, wie es sich zeigt, etwas Wertvolles. Denn als die Athener
von Tyrannen beherrscht wurden, waren sie keinem einzigen ihrer Nachbarn im Kriege tiberlegen; jetzt aber,
wo sie frei von Tyrannen waren, standen sie weitaus an der Spitze. Daraus ersieht man, dal} sie als Untertanen,
wo sie sich fir ihren Gebieter miihten, sich absichtlich feige und trige zeigten, wéahrend jetzt nach ihrer
Befreiung ein jeder eifrig fiir sich selbst schaffte.“(Herodot ,Historien® Griechisch/Deutsch. Sammlung
Tusculum. Miinchen. Heimeran 1963. 2.Aufl. 1977. S.715: Buch 5. Abschn.78). Aus diesem Moment von
L,EKAZOX EQYTQI“Geder fiir sich selbst: S.714) ergibt sich, daB3 das ,,sinnige Haupt“(,Brod und Wein“ V.4) als
,fernhinsinnender Kaufmann® (Hélderlin ,Archipelagus® 1800. V.72: StA 2. 105) nicht nur im freundlichen
Umgang mit dem Dichter, sondern auch auf dem wirtschaftlichen Gebiet jenes antimonarchische Element der
Gedankenlyrik verkérperte, das auch der ,Vater Aether“(V.65) inmitten des ,himmlischen Festes“(V.102) des
,seeligen Griechenlandes“(V. 55) von ,Brod und Wein“(StA 2.91-95): ,Vater Aether erkannt jeden und allen
gehort.“(V.154).

Auch der gedankenlyrische Kontrapunkt wie z.B. ,,/Tag und Nacht“ oder ,Hellas und Hesperien“ in ,,Brod
und Wein“ hidngt kaum von einem endgiltigen Vereinigungsknoten ab, sondern vielmehr beruht er auf dem
versohnlichen Gleichgewicht der Elemente, die sich zu keinem Einheitssatz konzentrieren: ,,Gottliches Feuer
auch treibet, bei Tag und bei Nacht, (40/41) Aufzubrechen. So komm! daf3 wir das Offene schauen, (41/42) DaB
ein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist. (42/43) Fest bleibt Eins; es sei um Mittag oder es gehe (43/44) Bis in
die Mitternacht, immer bestehet ein Maas, (44/45) Allen gemein, doch jeglichem auch ist eignes beschieden,
(45/46) Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.“(,Brod und Wein“ V.40-46: StA 2.91). In diesen
philosophischen Versen schafft der Dichter einen Ausgleich zwischen der unersetzbaren Einmaligkeit jedes
Einzelnen und der allgemeingiltigen Wahrheit, m.a.W. ,jener gemeinsamen“ und ,seiner besonderen
Eigenheit*: ,Die geistige Natur vermochte das Wesen der Menschheit nur in héchst mannigfaltigen
Abstufungen an Einzelnen, und an der Einzelheit im Grossen und Ganzen, an Volkern, darzustellen. Nur wie
jedes dieser letzten, sich selbst iberlassen, seiner Eigenheit geméiss, und in jedem derselben jeder Einzelne
jener gemeinsamen, so wie seiner besonderen KEigenheit geméss, sich entwickelt und gestaltet, tritt die
Erscheinung der Gottheit in ihrem eigentlichen Spiegel heraus, so wie sie soll; und nur der, der entweder ohne
alle Ahnung fir Gesetzmassigkeit und géttliche Ordnung, oder ein versteckter Feind derselben wire, konnte
einen Eingriff in jenes hochste Gesetz der Geisterwelt wagen wollen.“(Johann Gottlieb Fichte ,Reden an die
deutsche Nation“ 1807-1808. 13. Rede: Werke. Fotomechanischer Nachdruck der von Immanuel Hermann
Fichte in Berlin, Veit & Comp. 1845-1846 herausgegebenen ,sadmmtlichen Werke“. Berlin. Gruyter 1971. Bd.7.
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S.467). Diesen Geist des ,Fichteschen Systems® faft Hegel als den folgenden Satz auf: ,Die héchste
Gemeinschaft ist die héchste Freiheit“(Hegel ,Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der
Philosophie“ 1801. ,Darstellung des Fichteschen Systems*: Werke. Bd.2. S.82). Auf diese Weise verteidigt sich
die Wirde des einzelnen Menschen auch im Sozialstaat ,unter der hoéchsten Leitung des allgemeinen
Willens“ (sous la supréme direction de la volonté générale): ,Enfin chacun se donnant & tous ne se donne a
personne, [...] Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme direction de
la volonté générale; et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible du tout.“(J.-J. Rousseau
,Du Contrat Social“ 1762. Livre I. Chapitre 6: (Buvres complétes. Bibliothéque de la Pléiade. Paris. Gallimard).
Rousseaus ,allgemeiner Wille“(volonté générale) hat eine Entsprechung in Kants ,iibereinstimmendem und
vereinigtem Willen“(,Die Metaphysik der Sitten“ 1797. ,Rechtslehre’ 46.Kap.): ,,Also kann nur der iibereinstim-
(8.313/8.314) mende und vereinigte Wille Aller, so fern ein jeder {iber Alle und Alle iiber einen jeden
ebendasselbe  beschlieBen, mithin nur der allgemein vereinigte Volkswille gesetzgebend
sein.“(Akademie-Textausgabe. Bd.6. S.313-314).

So eine liberale Gesinnung hatte schon im 17. Jahrhundert Spinoza (1632-1677) zur Begriindung einer
neuen biirgerlichen Gesellschaft in dem ,theologisch-politischen Traktat“(®Tractatus theologico-politicus« 1670)
und versuchte den ,BeschluB3 der hichsten Gewalt“(decretum summeae potestatis) mit dem ,Gebot der eigenen
Vernunft“(dictamen proprise rationis) in Ubereinstimmung zu bringen (Opera I-IV edidit Carl Gebhardt.
Heidelberg 1925. Editio secunda 1972. Tomus III. Paginae 227-228: Theologisch-politischer Traktat.
Ubertragen von Carl Gebhardt. 4.Aufl. Leipzig. Meiner 4.Aufl. 1922. S.354): ,,Wir sehen also, wie jedermann
unbeschadet des Rechtes und der Autoritat der hochsten Gewalten, d.h. unbeschadet des Friedens im Staate,
alles, was er denkt, sagen und lehren kann; wenn er namlich den Beschlul} iiber alle Handlungen den hochsten
Gewalten tiberlaf3t und nicht gegen ihren Beschlull handelt, auch wenn er oft gegen das handeln mul}, was er
fiir gut halt und unverhohlen denkt. Das kann er unbeschadet der Gerechtigkeit und der Frommigkeit tun, ja
mehr noch, er muB es tun, wenn er wirklich gerecht und fromm sein will. Denn die Gerechtigkeit héngt, wie ich
schon gezeigt habe, blofl von dem Beschlull der héchsten Gewalten ab, und darum kann nur der gerecht heillen,
der nach dem von ihnen iiberkommenen Beschlusse lebt. Das aber ist (nach den Darlegungen des vorigen
Kapitels) die héchste Frommigkeit, die den Frieden und die Ruhe des Staates zum Zwecke hat, und diese lassen
sich unmoglich erhalten, wenn jeder nach eigenem Gutdiinken leben darf. Darum ist es auch gottlos, nach
eigenem Gutdiinken gegen den Beschlull der hochsten Gewalt, deren Untertan man ist, zu handeln, weil, wenn
dies jedem erlaubt wire, der Untergang des Staates die notwendige Folge sein wiirde. Ja der einzelne kann
geradezu nicht gegen den BeschluBl und das Gebot der eigenen Vernunft handeln, solange er nach dem
Beschlusse der hichsten Gewalt handelt, denn er selbst hat ja, der Vernunft gehorchend, ein fir allemal
beschlossen, sein Recht, nach eigenem Urteil zu leben, auf sie zu tibertragen. Dies kénnen wir auch durch die
Praxis selbst bestatigt finden. In den Versammlungen der hochsten so gut wie der untergeordneten Gewalten
wird selten etwas einstimmig beschlossen, und dennoch gilt alles als gemeinsamer BeschluB3 der Gesamtheit,
sowohl derer, die dagegen, als derer, die dafiir gestimmt haben.“(>Videmus itaque, qua ratione unusquisque,
salvo jure, & authoritate summarum potestatum, hoc est, salvad Reipublicae pace, ea, quee sentit, dicere, &
docere potest; nempe si decretum omnium rerum agendarum iisdem relinquat, & nihil contra earum decretum
agat, etiamsi saepe contra id, quod bonum judicat, & palam sentit, agere debeat; quod quidem salva justitia &
pietate facere potest, imo debet, si se justum, & pium praestare (I11.227/228) vult: Nam, ut jam ostendimus,
justitia a solo summarum potestatum decreto pendet, adeoque nemo, nisi qui secundum earum recepta decreta

vivit, justus esse potest. Pietas autem (per ea, quee in preecedente Capite ostendimus) summa est, quee circa



Gemeingeist und Alleinherrschaft (5#%)

pacem, & tranquillitatem reipublicae exercetur; atqui heec conservari non potest, si unicuique ex suge mentis
arbitrio vivendum esset; adeoque impium etiam est, ex suo arbitrio aliquid contra decretum summee potestatis,
cujus subditus est, facere, quandoquidem, si hoc unicuique liceret, imperii ruina inde necessario sequeretur.
Quinimo nihil contra decretum, & dictamen proprise rationis agere potest, quamdiu juxta decreta summae
potestatis agit; ipsa enim ratione suadente omnino decrevit, jus suum vivendi ex proprio suo judicio, in eandem
transferre: Atqui hoc ipsa etiam praxi confirmare possu- mus; in conciliis namque tam summarum, quam
minorum potestatum raro aliquid fit ex communi omnium membrorum suffragio, & tamen omnia ex communi
omnium decreto, tam scilicet eorum, qui contra, quam qui pro suffragium tulerunt, fiunt.«).

Neben dieser rationalen Sozialethik besteht im 18. Jahrhundert ein &dsthetischer Sinn besonders zu Zeiten
Klopstocks (1724-1803) von ,,Empfindsamkeit“und ,Sturm und Drang® den z.B. der Strafburger Miinster
erregt: ,,Wie oft hat die Abendddmmerung mein durch forschendes Schauen ermattetes Aug’ mit freundlicher
Ruhe geletzt, wenn durch sie die unzédhligen Teile zu ganzen Massen schmolzen, und nun diese, einfach und
grof3, vor meiner Seele standen und meine Kraft sich wonnevoll entfaltete, zugleich zu genieBlen und zu
erkennen! Da offenbarte sich mir, in leisen Ahndungen, der Genius des groBen Werkmeisters. [...] (HA 12.11/12)
[...] Wie frisch leuchtet’ er im Mogenduftglanz mir entgegen, wie froh konnt’ ich ihm meine Arme
entgegenstrecken, schauen die groBen harmonischen Massen, zu unzéhlig kleinen Teilen belebt, wie in Werken
der ewigen Natur, bis aufs geringste Ziserchen, alles Gestalt, und alles zweckend zum Ganzen; wie das
festgegriundete, ungeheure Gebdude sich leicht in die Luft hebt, wie durchbrochen alles und doch fir die
Ewigkeit.“(Goethe ,Von deutscher Baukunst® 1772: HA 12. 11-12). Ahnliches trifft wohl auch fir die
,Landschaft® zu: ,,Eine Landschaft ist schon komponiert, wenn alle einzelne Partien, aus denen sie besteht, so
ineinanderspielen, daB jene sich selbst ihre Grenze setzt und das Ganze also das Resultat von der Freiheit des
Einzelnen ist. Alles in einer Landschaft soll auf das Ganze bezogen sein, und alles Einzelne soll doch nur unter
seiner eigenen Regel zu stehen, seinem eigenen Willen zu folgen scheinen.“(Schiller ,Kallias-Briefe* Brief an
Kérner vom 23. Febr. 1793: Siamtliche Werke in 5 Bénden. Miinchen. Hanser 1965-1976. Bd.5. S.422).
Jedenfalls handelt es sich bei den Dichtern am allerersten um das ,,Wesen der Schonheit®: ,,Das grof3e Wort, das
ev Srapepov eautel (das Eine in sich selber unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche finden,
denn es ist das Wesen der Schénheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophie.“(Hélderlin
,Hyperion“ Bd.1. 1797. 30.Brief.: StA 3.81). Dieses , Eine in sich selber unterschiedne“ paraphrasiert Holderlin
folgenderweise im Brief 171 an Sinclair vom 24. Dezember 1798: ,so ist auch daraus klar, wie innig jedes
Einzelne mit dem Ganzen zusammenhéingt und wie sie beede nur Ein lebendiges Ganze ausmachen, das zwar
durch und durch individualisirt ist und aus lauter selbstandigen, aber eben so innig und
ewig verbundenen Thei Len besteht.“(StA 6.301). Ferner konzentriert es sich im Interessenbereich Holderlins
auf ,die strengste aller poétischen Formen®, ndmlich ,,die ehrwiirdige tragische Form®: ,Man will aber auch nur
rihrende erschiitternde Stellen und Situationen, um die Bedeutung und den Eindruk des Ganzen bekiimmern
sich die Verfasser und das Publikum selten. Und so ist die strengste aller poétischen Formen, die ganz dahin
eingerichtet ist, um, ohne irgend einen Schmuk fast in Lauter groBen TOnen, wo jeder ein eignes
Ganze ist, harmonisch wechselnd fortzuschreiten, und in dieser stolzen Verldugnung alles
Accidentellen das Ideal eines lebendigen Ganzen, so kurz und zugleich so vollstindig und gehaltreich wie
moglich, deswegen deutlicher aber auch ernster als alle andre bekannte poétische Formen darstellt — die
ehrwiirdige tragische Form ist zum Mittel herabgewtirdiget worden, um gelegenheitlich etwas glanzendes oder
zértliches zu sagen.“(Hélderlins Brief 183 an Neuffer vom 3. Juli 1799: StA 6. 339).

Wie Hegel oben das Wesen des ,Fichteschen Systems“ tiberzeugend dargestellt hat, ,ist die héchste
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Gemeinschaft die hochste Freiheit® im neuzeitlichen Denken: ,Statt offner Gemeine sing’ ich Gesang. (1/2) So
spielt von erfreulichen Hinden (2/3) Wie zum Versuche beriihret, eine Saite (3/4) Von Anfang. Aber freudig
ernster neigt (4/5) Bald iiber die Harfe (5/6) Der Meister das Haupt und die Tone (6/7) Bereiten sich ihm, und
werden gefliigelt (7/8) So viele sie sind und zusammen tént es unter dem Schlage (8/9) Des Wekenden und voll,
wie aus Meeren schwingt (9/10) Unendlich sich in die Liifte die Wolke des Wohllauts.“(Hélderlin ,Der Mutter
Erde“ 1800. V.1-10: StA 2.123). Obwohl es auch im europidischen Ancien régime eine ,Gemeinschaft“ oder eine
Gemeinde gab, war sie noch keine ,offene Gemeine“, sondern eine geschlossene und exklusive, da wir darin
Flurzwang, Zunftzwang etc. ohne Gewerbefreiheit finden kénnen. Im hohen Aufkldrungszeitalter 1aBt sich
allméahlich die mittelalterliche Dreifelderwirtschaft durch die ,Rotation“(Fruchtfolge) ersetzen, wie der
Zunftgeist durch den ,Handelsgeist® ,,Es ist der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen
kann, und der frither oder spiter sich jedes Volks beméchtigt.“(Kant ,Zum ewigen Frieden® 1795. 1.Zusatz:
Akademie-Textausgabe. Bd.8. S.368). Nur die positive Seite des ,,Handelsgeistes® pointiert zwar der Meister der
kritischen Philosophie eben so optimistisch wie der Moralphilosoph, Adam Smith, der Schriftsteller vom
,Wohlstand der Nationen“(An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations. 1776): , he intends
only his own gain, and he is in this, as in many other cases, led by invisible hand to promote an end which was
no part of his intention.“(,The Wealth of Nations® edidit Edwin Cannan in 2 Voluminibus. London. Methuen.
Editio prima 1904. Editio tertia 1922. Vol.1. p.421). Aber sein Nachfolger, Johann Gottlieb Fichte setzt nicht
sein Vertrauen auf dieses ,unsichtbare Hand“ vom Lasser-faire im zweiten Buch von ,Der geschlossene
Handelsstaat“(1800), sondern sieht schon daraus den Keim des imperialistischen ,,Handelskriegs“ gut ein: ,,Es
entsteht zu der feindseligen Tendenz, welche ohnedies alle Staaten gegen alle wegen ihrer Territorial-Grenzen
haben, noch eine neue um das Handelsinteresse; und ein allgemeiner geheimer Handelskrieg. [...] Dieser
geheime Krieg geht in Théitigkeiten tiber, und in solche, die nicht ehrenvoll sind. Man beférdert den
Schleichhandel in benachbarte Lénder, und muntert ihn wohl o6ffentlich auf. — Das streitende
Handelsinteresse ist oft die wahre Ursache von Kriegen, denen man einen anderen Vorwand giebt.“(Werke
1845-1846 edidit I.H. Fichte. Bd.3. S.468).

Fir den Tuchhéndler im inlédndischen Stidwesten, Christian Landauer bedeutet das damalige Laisser-faire
wenig, weil daraus hauptsichlich der hanseatische Transithandel im Norsee profitiert. Wie Engels noch im
oben zitierten Aufsatz ,Der Status quo in Deutschland“(1847) behauptet, ,exportiert Deutschland wenig
Industrieprodukte, aber groe Massen von Korn, Wolle, Vieh usw.“: ,Die iuberwiegende Bedeutung des
Ackerbaus war noch viel gréfer als jetzt zu der Zeit, als Deutschlands politische Verfassung festgesetzt wurde
— im Jahre 1815“ (Marx / Engels: Werke. Bd.4. S.44). Noch gréBtenteils war Deutschland der Kleinstaaterei
um 1800 ein Einfuhrland der ,,Industrieprodukte” des fortgeschrittenen Englands und dessen Ausfuhrland der
»groflen Massen von Korn, Wolle, Vieh usw.“. Sicher gilt das Lasser-faire unter der ,,unsichtbaren Hand“ fiir den
,Wohlstand der Nation®, namlich des imperialistischen Groflbritanniens, das Schottland 1707 und Irland 1801
einverleibt. Aber im unterentwickelten Deutschland liegen die Verhiltnisse anders. Erst 1870 durch Bismarcks
kleindeutsche Militdrmacht wird sich die deutsche Kleinstaaterei von ungefdahr 250 Landern und 50 Stiadten
auflésen, wiahrend der 1833 erméglichte Zollverein eine effektive Wirkung auf die deutsche Wirtschaft
allméahlich von 1834 bis 1867 ausiiben wird. Die neue Zeitstromung in dieser Zukunft der industriellen
Revolution, d.h. Deutschlands ,innere Selbstindigkeit und Handelsunabhingigkeit”, die sich z.B. in Thomas
Manns Roman ,,Buddenbrooks. Verfall einer Familie“(1901) als Untergang der nordischen Hanse zeigen wird,
bringt schon Fichte in der 13. Rede (1808) seiner ,Reden an die deutsche Nation“(1807-1808) in Vorschlag:

»2Mochten wir endlich einsehen, dass alle jene schwindelnden Lehrgebaude tiber Welthandel und Fabrication
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fiir die Welt zwar fiir den Ausléander passen, und gerade unter die (S.466/S.467) Waffen desselben gehéren,
womit er von jeher uns bekriegt hat, dass sie aber bei den Deutschen keine Anwendung haben, und dass,
nichst der Einigkeit dieser unter sich selber, ihre innere Selbstdndigkeit und Handelsunabhingigkeit das
zweite Mittel ist ihres Heils, und durch sie des Heils von Europa.“(Werke 1845-1846 edidit I.H. Fichte. Bd.7.
S.466-S.467). In diesem Zusammenhang prigt sich die 1797 im siidwestlichen Wiirttemberg gegriindete
,Landauersche Fuliteppiche- und Wollwarenhandlung“ aus, deren ,sinniges Haupt®, Christian Landauer im V.4
von Hélderlins ,,Brod und Wein“(1800-1801) ,,Gewinn und Verlust waget“(V.4) und ,,wohlzufrieden zu Haus“(V.5)
als ein Sinnbild des Hausvaters des heranwachsenden Birgertums ruht, ,bis daBl es reift,
furchtsamgeschéfftiges“(,Holderlin ,, Friedensfeier” V.156: StA 3.538).

Dieser Hausvater, Christian Landauer sann wahrscheinlich kaum auf eine despotisch ,véaterliche Regierung
(imperium paternale), wo also die Unterthanen [...] sich bloB3 passiv zu verhalten genéthigt sind“, sondern
vielmehr auf eine antimonarchische ,patriotische Regierung® dh. nach Kant ,vaterliandische
Regierung“(imperium non paternale, sed patrioticum), sowohl im politischen Sinne als auch auf dem
wirtschaftlichen Gebiet: ,,Eine Regierung, die auf dem Prinzip des Wohlwollens gegen das Volk als eines Vaters
gegen seine Kinder errichtet wire, d.i. eine viterliche Regierung (imperium paternale), wo also die
Unterthanen als unmiindige Kinder, die nicht unterscheiden kénnen, was ihnen wahrhaftig nitzlich oder
schadlich (S.290/S.291) ist, sich bloB passiv zu verhalten genéthigt sind, um, wie sie gliicklich sein sollen, blo83
von dem Urtheile des Staatsoberhauptes und, daf3 dieser es auch wolle, bloB von seiner Gitigkeit zu erwarten:
ist der groBte denkbare Despotismus (Verfassung, die alle Freiheit der Unterthanen, die alsdann gar keine
Rechte haben, aufhebt). Nicht eine viterliche, sondern eine vaterlindische Regierung (imperium non paternale,
sed patrioticum) ist diejenige, welche allein fiir Menschen, die der Rechte fihig sind, zugleich in Beziehung auf
das Wohlwollen des Beherrschers gedacht werden kann. Patriotisch ist ndmlich die Denkungsart, da ein jeder
im Staat (das Oberhaupt desselben nicht ausgenommen) das gemeine Wesen als den miitterlichen Schoo8, oder
das Land als den véterlichen Boden, aus und auf dem er selbst entsprungen, und welchen er auch so als ein
theures Unterpfand hinterlassen mul}, betrachtet, nur um die Rechte desselben durch Gesetze des
gemeinsamen Willens zu schiitzen, nicht aber es seinem unbedingten Belieben zum Gebrauch zu unterwerfen
sich fiir befugt hédlt. — Dieses Recht der Freiheit kommt ihm, dem Gliede des gemeinen Wesens, als Mensch zu,
so fern dieser ndmlich ein Wesen ist, das iiberhaupt der Rechte fihig ist.“(Kant ,,Uber den Gemeinspruch: Das
mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir Praxis“ 1793: Akademie-Textausgabe. Bd.8. S.290-291).
Der ausschlieBliche Uberseehandel, von dessen ,Gewinn und Verlust® der préchtige Reichtum der
hanseatischen Patrizier abhing, galt damals um 1800 fiir eine monarchisch ,viterliche Regierung“(imperium
paternale) auf dem wirtschaftlichen Feld, wie sie der preuBische Despot Friedrich II. in der politischen
Strategie des 18. Jahrhunderts verkorperte. Aber in der geschichtlich notwendigen Entwicklung vermittels des
,Deutschen Zollvereins“ mulite solche despotische Macht sich in ihren Untergang fiigen, weil der Zollverein die
bisherigen partikularistischen Zollgrenzen der Kleinstaaterei auflosen und Deutschland im wirtschaftlichen
Sinne vereinigen wollte. Daraus folgt, dal der inldndische Fabrikant Landauer in dieser zukiinftigen Hinsicht
»erst recht aufgehn, und gerduschlos, wie die wachsende Natur, seine geheimen weitreichenden Krifte
entfalten“(Holderlins Brief 222 an den Bruder um Neujahr 1801: StA 6.407) konnte.

Mit diesem ,sinnigen Haupt“(V.4), Christian Landauer kontrastiert scharf der ,einsame Mann“(V.8),
Friedrich Hoélderlin im ersten Strophe von ,Brod und Wein“. Wenn wir den Vorgang in groben Umrissen
schildern, stehen die V.1-6 den V.7-12 im Anfang von ,Brod und Wein“ gegeniiber: ,Rings um ruhet die Stadt;
still wird die erleuchtete Gasse, (1/2) Und, mit Fackeln geschmiikt rauschen die Wagen hinweg. (2/3) Satt gehn
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heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen, (3/4) Und Gewinn und Verlust wiget ein sinniges Haupt
(4/5) Wohlzufrieden zu Haus; leer steht von Trauben und Blumen, (5/6) Und von Werken der Hand ruht der
geschifftige Markt. (6/7) Aber das Saitenspiel tént fern aus Gérten; vieleicht, daB (7/8) Dort ein Liebendes
spielt oder ein einsamer Mann (8/9) Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen (9/10)
Immerquillend und frisch rauschen an duftendem Beet. (10/11) Still in ddmmriger Luft erténen geldutete
Gloken, (11/12) Und der Stunden gedenk rufet ein Wachter die Zahl.“(StA 2.90). Deswegen unterscheidet gern
der Romantiker, Clemens Brentano dazwischen im oben erwidhnten , Tagebuchbrief“ vom Dezember 1816: ,Sind
die ersten sechs Verse nicht das weltliche Treiben ins Reale bis zur Ermiidung, die folgenden sechs nicht die
Sehnsucht der Zeit und das Gefiihl der Verlorenheit. Tritt im siebenten Vers nicht der Riickblick zur verlorenen
Unschuld ein, und sprechen die immer quillenden Brunnen (V.9-10) nicht von dem ewigen Quell der
VerheiBung, an dem die Gerechten sich laben? Mahnt diese die Glocke (V.11) nicht durch die den Klang
verhiillende Welt zu harren und zu beten, und rufet der Wachter (V.12) nicht die Erfiillung der Zeit aus?
[...]“(StA 7.2.434). Aber auch in den betreffenden Versen 1-12 verbirgt sich das ,,Wesen der Schénheit®, das sich
nach Hélderlin im klassischen Griechentum heraushebt: ,Das groBe Wort, das ev Stapepov eautar (das Eine in
sich selber unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche finden, denn es ist das Wesen der
Schénheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophie. [...] (StA 3.81/83) [...] Leuchtet aber das géttliche
ev duadpegov eavtwt, das Ideal der Schonheit der strebenden Vernunft, so fodert sie nicht blind, und weil,
warum, wozu sie fodert.“(Hé6lderlin ,Hyperion“ Bd.1. 1797. 30. Athener-Breif). Denn eine Einheit bilden Dichter
und Kaufmann, Kinstler und Burger, oder nach Hélderlins angefiihrtem Brief 126 an den Bruder vom 13.
Oktober 1796 ,Denker und Geschafftsmann“ im Anfang von ,Brod und Wein“, obgleich beides sich
gegeniibersteht und differenziert: ,ein sinniges Haupt [...] ein einsamer Mann“(V.4/V.8). Hier kénnen wir von
des Dichters lebhaft paradoxem Denken nicht absehen:, Die fremden Formen miissen um so lebendiger seyn, je
fremder sie sind, und je weniger der sichtbare Stoff des Gedichts dem Stoffe, der zum Grunde liegt, dem
Gemiith und der Welt des Dichters gleicht, um so weniger darf sich der Geist, das Goéttliche, wie es der Dichter
in seiner Welt empfand, in dem kiinstlichen fremden Stoffe verleugnen. Aber auch in diesem fremden
kiinstlichen Stoffe darf und kann sich das Innige, Goéttliche, nicht anders aussprechen, als durch einen um so
groBern Grad des Unterscheidens, je inniger die zum Grunde liegende Empfindung ist.“(Hélderlin ,,Grund zum
Empedokles“: StA 4.151).

Die V.1-6 von ,,Brod und Wein“ schienen zweifellos dem gefiihlsseligen Romantiker ,fremd“ zu sein, da er vor
allem ,das weite Meer seiner Empfindung® mit dem ,apokalyptischen Stern Wermuth“ erwartete: ,[...] und
einige Oden des wahnsinnig gewordenen Wiirttemberger Dichters Holderlin, z.B. seine Elegie an die Nacht (scil.
,Brod und Wein“ V.1-18) seine Herbstfeyer, sein Rhein, Pathmos, und andere, welche in den zwey
Musenalmanachen Seckendorf’s von 1807 und 1808 vergessen und unerkannt stehen. Niemals ist vielleicht
hohe betrachtende Trauer so herrlich ausgesprochen worden. Manchmal wird dieser Genius dunkel und
versinkt in den bittern Brunnen seines Herzens; meistens aber gldnzet sein apokalyptischer Stern Wermuth
wunderbar rithrend tber das weite Meer seiner Empfindung. Wenn Sie diese Biicher finden kénnen, so lesen
Sie diese Lieder doch. Besonders ist die Nacht klar und sternenhell und einsam und eine riick- und vorwéarts
tonende Glocke aller Erinnerung; ich halte sie fiir eines der gelungensten Gedichte iiberhaupt.“(Clemens
Brentano an Philipp Otto Runge den 21. Januar 1810: StA 7.2. 407). Mindestens erwiderte Brentano ,die zum
Grunde liegende Empfindung® der ersten Strophe von ,,Brod und Wein®, die ,dem Stoffe, der zum Grunde liegt,
dem Gemiith und der Welt des Dichters gleicht”. Aber seine romantische , Empfindung® beschrankt sich auf den

biblischen Bannkreis des abendldndischen Christentums: ,,Es ist ein geheimnisvoller Zug nach allen Seiten in



Gemeingeist und Alleinherrschaft (5#%)

unserm Innern, aus einem unendlich tiefen Mittelpunkt sich rings verbreitend. Nun liegt die wundersame
sinnliche und unsinnliche Natur rund um uns her, so glauben wir, es sei jener Zug ein Anziehn der Natur, eine
AuBerung unsrer Sympathie mit ihr: nur sucht der eine hinter diesen blauen, fernen Gestalten noch eine
Heimat, die sie ihm verhalten, eine Geliebte seiner Jugend, Eltern und Geschwister, alte Freunde, liebe
Vergangenheiten; der andre meint, da jenseits warteten unbekannte Herrlichkeiten seiner, eine lebensvolle
Zukunft glaubt er dahinter versteckt, und streckt verlangend seine Hénde einer neuen Welt entgegen. [...]
(8.17//8.26) [...] Sein Herz klopfte in unendlicher Sehnsucht, und die siiBeste Bangigkeit durchdrang ihn
(8.26/S.27) in dieser Behausung der ewigen Jahreszeiten.“(Novalis ,Die Lehrlinge zu Sais“ 1798f. Kap.2:
Schriften = NS 1.1726-27). Im weiteren durchbricht also Hélderlins , stille Erleuchtung“(V.1), die in der ,rings
um ruhenden® ,Stadt“(V.1) Stuttgart waltet, den romantisch christlichen EinfluBbereich und nimmt immer
groB3ere Dimensionen an, aus denen unter anderen die griechische Lichtgestalt wie der Vater Oedipus oder die
Tochter Antigona hervortritt. Hierunter konnen wir uns vorstellen, dal3 Hélderlin bei Chr. Landauer in der
wstillen Erleuchtung® der ,Stadt” Stuttgart Sophokles ,,Antigona“ liest: ,,Sophokles! Dem von allen Sterblichen
(114/115) Zuerst der Jungfraun herrlichste Natur (115/116) Erschien und sich zu reinem Angedenken (116/117)
In seine Seele gab — (117/118) jede wiinscht sich, ein Gedanke (118/119) Des Herrlichen zu seyn, und méchte
gern (119/120) Die immerschone Jugend, eh sie welkt (120/121) Hiniiber in des Dichters Seele retten (121/122)
Und fragt und sinnet, welche von den Jungfraun (122/123) Der Stadt die zirtlichernste Heroide sei, (123/124)
Die er Antigonid genannt; [...] Oft schlift, wie edles Saamenkorn, (1588/1589) Das Herz der Sterblichen in
todter Schaale, (1589/1590) Bis ihre Zeit gekommen ist; [...] Bis sie des engen Treibens miide sind, (1597/1598)
Und sich die Brust in ihrer kalten Fremde, (1598/1599) Wie Niobe, gefangen, und der Geist (1599/1600) Sich
kriftiger denn alle Sage fiihlt, (StA 4.67/68) Und seines Ursprungs eingedenk das Leben, (1601/1602) Lebendge
Schéne, sucht, und gerne sich (1602/1603) Entfaltet’ an der Gegenwart des Reinen (1603/1604) Dann glinzt ein
neuer Tag herauf, ach! [...]“(Hélderlin ,Der Tod des Empedokles® 1.Fas. 1798f. V.114-124/V.1588-1590/V.1597-
1604: StA 4.7/67-68).

Nach Brentanos Auffassung des Holderlinschen ,Genius“ ,gldnzet sein apokalyptischer Stern Wermuth
wunderbar rithrend {iber das weite Meer seiner Empfindung“(StA 7.2.407). Wohl begreift der Romantiker
schnell und dringt tief ins Wesentliche von ,,Brod und Wein“ als christlichem Gedicht ein. Aber er hat nicht die
geringste Ahnung vom ,,seeligen Griechenland“(V.55) Hélderlins: ,,Seeliges Griechenland! [...] (StA 2.91/92) [...]
Wo, wo leuchten sie denn, die fernhintreffenden Spriiche? (61/62) Delphi schlummert und wo ténet das groBe
Geschik? (62/63) Wo ist das schnelle? wo brichts, allgegenwirtigen Gliiks voll (63/64) Donnernd aus heiterer
Luft {iber die Augen herein? (64/65) Vater Aether!“(,Brod und Wein“ V.55/V.61-65). Vielmehr ist es méglich, daB3
Anitigond oder ihr Vater Oedipus anstatt Cherubim oder Seraphim als ,apokalyptischer Stern Wermuth
wunderbar riithrend iiber das weite Meer seiner Empfindung glinzt“ und von der ,Nacht“(V.1-18) zum ,seeligen
Griechenland“(V.55) des ,groBen Geschiks“(V.62) einen Bogen der kometenhaften Sternschnuppe schligt. Das
beginnende ,,Saitenspiel“(V.7) erinnert uns sowohl an die biblischen ,Psalmen“(WAAMOI) wie auch an den
griechischen ,Kitharaspieler(KIOAPQIAOY) Orpheus, der zu seinem Saitenspiel zugleich singt, da es sich auf
wein Liebendes (EPQN)“(V.8) bezieht: ,Ja, gar fiireinander sterben mégen EPQNTEY (Liebende) allein, und
nicht Manner nur, sondern sogar Frauen. [...] (S.232f./S.234f.) [...] So wollen auch die ®EOI (Gétter) den Eifer
und die Tiichtigkeit in der EPQY (Liebe) vorziiglich ehren. Orpheus aber, den Sohn des Oeagros, schickten sie
nur die ®AXMA (Erscheinung) der Frau ihm zeigten, um derentwillen er gekommen war, nicht aber sie selbst
ihm gaben, weil er ihnen MAAG@AKIZEZOAI (weichlich zu sein) schien wie ein KIOAPQIAOY. (Spielmann) und

nicht das Herz zu haben, der EPQY, (Liebe) wegen zu sterben wie Alkestis, sondern sich lieber ausgedacht hatte,
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lebend in die Unterwelt einzugehen. Deshalb auch haben sie ihm Strafe aufgelegt und veranstaltet, dal} sein
Tod durch Weiber erfolgte, nicht ihn wie den Achilleus, den Sohn der Thetis, geehrt und auf der MAKAPOI
(Seligen) Inseln geschickt, weil dieser, da er von seiner Mutter erkundet, daB er sterben wiirde, wenn er den
Hektor totete, tidte er aber dies nicht, nach Hause zuriickkehren und wohlbetagt enden wiirde, dennnoch es
wagte, lieber seinem Liebhaber Patroklos helfend und ihn riachend nur fir ihn zu sterben, sondern auch
nachzusterben dem Verstorbe- (S.234f./S.236f.) nen. Weshalb auch die ®EOI (Gétter) héchlich erfreut ihn
ausgezeichnet geehrt haben, weil er seinen Liebhaber so hoch achtete.“(Platon ,,Symposion“ 179B-180A:
Platons Werke auf der Textgrundlage der ,(Euvres complétes: Collection Budé 1955-1974“. Darmstadt.
Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971-1981. Bd.3. S.232-237. Deutsch nach Fr. Schleiermacher 1824 : Tome 4.
Partie 2. p.12-14). Obschon der Thrakerdichter nach ethisch strenger Platonischer Liebe nicht des Lobes
wiirdig ist, gibt es doch noch eine andere Uberlieferung seiner mythischen Gestalt, die man in der europaischen
Tradition des lateinischen Sprachraums lieber akzeptiert hat: er ist also ein tragischer Halbgott der
klassischen Mythe geworden, lebt in den ,Gefilden der Frommen“(arva piorum), nimlich ,der MAKAPOI
(Seligen) Inseln“(Platon ,,Symposion® 179E: op. cit. Bd.3. S.234) im Buch 11 der ,Metamorphosen® des Ovidius
Naso (43 a. Chr.—ca.17 post Chr.) und wird in Hélderlins ,Brod und Wein“ ein Anzeichen der Antigon oder des
Oedipus: ,Unter die Erde taucht der Schatten, erkennt alle Statten wieder, die schon er geschaut. Er
durchforscht die arva piorum (Gefilde der Frommen), findet Eurydicen und umschlingt sie mit sehnenden
Armen. Bald lustwandeln sie dort vereinten Schrittes zusammen, (64/65) bald folgt er ihr nach, geht bald voran,
und es blickt nun ohne Gefahr zuriick nach seiner Eurydice Orpheus.“(Ovidius ,Metamorphosen®. Sammlung

Tusculum. Miinchen. Heimeran 1952. S.398f.: Buch 11. V.61-66. Deutsch nach Erich Résch).
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