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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(i) Vorwort

Die groBe Zeit des griechischen･Daseins ist so groB, in sich die einzige Klassik, daB sie

sogar die metaphysischen Bedingungen der Moglichkeit fur alien Klassizismus schafft.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Heidegger 。Ei�iihrung in die Metaphysik“ S.141)

Das Griechentum ist die ursprijngliche Quelle der europaischen Kultur.　Die Klassizitat, die

sein klassischer Mythos und Logos bestatigt, ist der Ursprung der abendlandischen Klassik.

Die Entdeckung und Wiedergeburt dieses Ursprungs bietet uns Menschen aus dem Osten

einen Archetypus　des　hesperischen　Geistes, dessen Sinn　wir　nach unserer　。orientalischen

Klassizitat“, von der das klassische Dichten und Denken unserer　indischen, chinesischen und

japanischen　Dichtung　und　Philosophie　zeugt, bevverten und kritisiやren werden. Die Frage

nach der dem griechisch-klassischen　Geist　gleichursprunglich　entsprechenden　Klassizitat　ist

demnach ein notwendiges Vorgehen zur Begegnung des hesperischen ｡animus“ mit der morgen-

landischen　。anima“. Urn　diese Frage zu beantworten, bedarf es jedoch der unentbehrlichen

Erklarung des Problems, in welchem Verhaltnis die europaische Klassizitat nacb dem hellenisch-

klassischen Geist bewertet wurde｡

　Seit die hesperischen Dichter den antiken Geist neu entdeckten und damit die Wiedergeburt

(Renaissance) hervorriefen, haben sie　ihre　eigene　Klassizitat　nach der　klassischen Antike

bewertet und nach der NeuschQpfung des klassischen Geistes getrachtet. Mit dieser Bewertung

und diesem Trachten hatten Petrarca, Boileau, Vico, Pope, F^nelon, Winckelmann, Nietzsche

ｕ.ａ.ｍ. viel zu tun. Allerdings war Winckelmann dabei der erste, der die Klassizitat nur nach

dem griechischen Geist bewerten wollte. Seine Bewertung der Klassizitat wurde spater haupt-

sachlich in Deutschland ernst genommen und scharf kritisiert. Deshalb ist es ein bedeutungs-
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vol】esVorgehen, danach zu fragen, in welcher Hinsicht die deりtschen Dichter die Klassizitat

nach dem klassischen Griechentum bewertet haben.

O Griechenland, mit deiner Genialitat und deiner FrSmmigkeit, wo bist du hingekommen?

Auch ich mit allem guten Willen, tappe mit meinem Tun und Denken diesen einzigen

Menschen in der Welt nur nach, und bin in dem, was ich treibe und sage, oft nur um

so ungeschikter und ungereimter, weil ich wie die りanse mit platten FiiBen im modernen

Wasser stehe, und unmachtig zum griechischen Himmel emporfliigle｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(HOlderlin6,307 im Brief Nr. 172)

Diesen pathetischen Eros, der nach dem 。griechischen
･Him巾el“,

seiner。Genialit�‘und

seiner 。FrSmmigkeit“ ringt, findet man nur unter den deutschen Dichtern.

　Ich mSchte zuerst betrachten, in welcher Hinsicht Winckelmann (1717-68) das Griechentum

verhe�ichte. Er akzentuierte　。die　edle Einfalt und'stille･GrfiSe der Griechischen Statuen“

（。tjber die　Nachahmung“ S. 26) und bezieht diese 。GroBe“ auf die 。Schriften aus Sokrates

Schule“(ibd. S. 27) und auf 。die vorzugliche GrOGe eines Raphaels“ (ibd. ). Diese　。GroBe“

stehe im Gegensatz zum 。Heftigen“(ibd. S. 26). Sie ist auch das klassische Ideal des Weimarer

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’‘　●I　　　　C　　　　　　　，

deutschen Humanismus des 18. Jahrhunderts. Dieses　Ideal　zielt darauf, andere　。in　jener

homerischen Geistesgegenwart und Darstellungsgabe zu ubertreffen“(Holderlin 6,426). Diese

Trefflichkeit bezeichnet Schiller (1759-1805) als 。naiv“ in 。ijber naive und sentimentalische

Dichtung“. Wegen der Betonung dieser Vortrefflichkeit ubersah 函ａｎ ｊ如ｅ 。schreckliche Tiefe“

(Nietzsche 1,60) des Hellenentums. Wincke］mann　und Goethe (1749-1832) hielten diese

｡erstaunliche　Schreckenstiefe“(ibd. 1, 92) dezent fernレIhnen fehlte 。die　Naturwahrheit“

(Goethes　Brief an　Schiller　vom　9. Dez. 1797), urn　sie　fest之uhalten, Aber gerade diese

。erstaunliche Schreckenstiefe“ ist die ursprungliche Mutter der ｡schroklichfeierlichen Formen“

(HOlderlin 5,201) der hellenischen Klassik (vgl. den Anfang der 。Ilias“ von Homeros). Die

Hinsicht, nach der der deutsche Humanismus des 18. Jahrhunderts das Griechentum bewertet

hat, vernachlassigt schlieBIich das ursprungliche 。Daimonion“ (Platon｡Apologia“ 31C etc.) des

hellenisch-klassischen Geistes.　　　　　　　　　　　　　　・－　　　　・・。.Holderlin

dagegen gehSrt nicht in den　, Humanismus≒　und zwar deshalb, weil　er das

Geschick des Wesens des Menschen anfanglicher denkt, als dieser , Humanismus ‘ es vermag“

(Heidegger 。Wegmarken“ S. 152). Da es ihm jene 。Naturwahrheit“ nicht fehlte, jene ur-

spriingliche Mutter der 。schrQklichfeierlichen Formen“ der hellenischen Klassik festzuhalten。,ist

der Bezug Holderlins zum Griechentum etwas wesentlich arideres als Humanismus“ (ibd.

S. 170). Holderlin (1770-1843) hat nicht negativ'im biblischen Sinne des Vulgargriechischen

sondern positiv im hellenisch-klassischen Sinne jenes ursprungliche 。Daimonion“ als 。das

Feuer vom Himmel“ (6,426 im Brief Nr. 236)。,das heilige Pathos“(ibd.) und das ｡gottliche

Feuer“（。Brot und Wein“ Ｖ. 40) gefafit. Er setzte es dabei in Gegensatz zur 。abendlandischen

Junonischen　Nijchternheit“(6,426), namlich zu　。jener　homerischen　Geistesgegenwart　und

Darstellungsgabe“(ibd. ) und faBte das Griechentum als das 。Apollonsreich“(ibd.), in dem

sich der plastisch-durchsichtig bildende Wille zur 。Junonischen Nuchternheit“ mit dem ener-

gischen 。heiligen Pathos“ veimahle, das dem 。seeligen Griechenland“ （。Brot und Wein“ Ｖ. 55）

als
･･das

groBe Geschik“ (ibd. V. 62) gegeben sei, das　,,bricht｡allgegenwartigen　Gliiks　voU
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donnernd aus heiterer Luft uber die Augen herein“ (ibd. V.63f. ). Das 。Apollonsreich“ beziehe

sich auf 。das Hechste der Kunst, die auch in der hochsten Bewegung und Phanomenalisierung

der Begriffe und alles Ernstlichgemeinten dennoch alles stehend und fur sich selbs‘terhalt, so

daB die Sicherheit in diesem Sinne die hochste Art des Zeichens iSt“(6,432f. im Brief Nr.

240). Die deutlich ausgemeiBelte 。Sicherheit“ist nicht jene goethisch-plastische 。stilleGrsee

eines Raphaels“， sondern die geistig hochgespannte 。lebendige Ruhe, wo alle Krafte regsam

sind, und nur wegen ihrer innigen Harmonie nicht als tatig erkannt werderi“ (6,305 im Brief

Nr. 172). Diese　。schrSklichfeierliche“　。lebendige　Ruhe“　mit　der plastisch-durchsichtigen

。Sicherheit“ist die GroBe eines Leonardo da Vinci, die aus dem konsequent durchdringenden

Einsichtstrieb des Logos und dem schrecklich chaotischen Anschauungstrieb des Mythos,

namlich aus dem 。ungeheuren Gegensatz“ (Nietzsche 1,47) der gegenseitig steigernden 。Du-

plizitatdes ApoUinischen und des Dionysischen“ (ibd.) geboren ist (vgl. Sophokles 。Oidipus

Tyrannos“）｡

　Die goethische Auffassung von GroSe sowohl im idyllisch-hexametrischen Epos: 。Hermann“

als auch in deii Dramen: 。Tphigenie“。,Tasso“ und 。Faust“, an deren Ende das Versfihnliche

als optimistischer 。deus ex machina“ Sieger geworden ist, ist zu christlich-humanistisch, um

die hellenisch-klassische 。Erhabenhe･it“(vgl. Longinos ,,tjberdas Erhabene“ 9,13) des 。schrok･

lichfeierlichen“ Pathos zu erreichen. Anstatt dieser pathetischen Erhabenheit ist bei Goethe

der christlich-humanistische und　romantisch-optimistische　。metaphysische　Trost“(Nietzsche

1,40)･siegreich iiber ｡die Geburt der TragSdie Oder Griechentum und Pessimismus“ (ibd. 1,27).

Diesen 。metaphysischen Trost“ kritisierte Nietzsche (1844-1900)。bei seiner Selbsterziehung

zum Ernst und zum　Schrecken“ (ibd. 1,40):

･･‥.　:sollte es nicht notig sein, daB der tragische Mensch dieser Kultur, bei seiner

Selbsterziehung zum Ernst und zum Schrecken, eine neue Kunst des metaphysischen

Trostes,die Tragodie als die ihm zugehorige Helena begehren und mit Faust ausrufen

ｍＵＢ:

Und solIt' ich nicht, sehnsijchtigster Gewalt,

Ins Leben ziehen die einzigste Gestalt?“

｡sollte es nicht notig sein?“ ... Nein, dreimal nein! ihr jungen　Romantiker :　es sollte

nicht notig sein！ Aber es ist sehr wahrscheinlich, das ihr so endet, namlich 。getrostet“，

wie geschrieben steht, trotz aller Selbsterziehung zum　Ernst und zum Schrecken。,meta-

physisch getrostet“，kurz, vvie Romantiker enden, christlich...　Nein！ ｡｡｡

Wir konnen hier nicht 。von Holderlin absehen“， wenn wir die Kritik an das 。Klassizistische

und　Humanistische“　beziiglich　auf das hellenische　。Klassische“　in Betracht ziehen wollen.

Denn 。Nietzsche ist der erste, wenn wir von Halderlin absehen, der das　Klassische　wieder

aus der MiBdeutung des Klassizistischen und Humanistischen gelost ｈａt“(Heidegger ..Nietz-

sche“ 1,150). In der Betrachtung iiber Holderlins 。Brot und Wein“ bemerken wir, dae er das

Sein und Wesen des hellenisch-klassischen Geistes iiber den klassizistischen Humanismus

hinaus- und in den 。schroklichfeierlichen“Kosmos des 。Tiefsinnig-Tragischen“ (Nietzsche 1,95)

hineingreifen will。,wo tonet das groBe Geschik“ （。Brot und Wein“ V.63)｡
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　Das hellenisch-klassische Ideal als 。der Jungfra.uen　herrlichste Natur“(HSlderlin　4,7) ist

jene 。zartlichernste Heroide“ (ibd. in 。Empedokles“）:Antigona. Dagegen ist die 。Helena“，

nach der sich Goethe in 。Faust“　mit voller Seele sehnt, kein hellenisch･klassischeSj sondern

ein alexandrinisch-hellenistisches　Ideal, weil ihre Eigenschaften zwar nicht erotisch-grotesk,

aber wesentlich zu erotisch-zart und zu salonfahig-hefisch sind, um die 。zartlichernste“Weihe

der hellenisch-klassischen Erhabenheit zu erreichen (vgl. sie mit der Euripideischen 。Helena“

der hellenischen　Klassik). Dieses　unhellenische　hellenistische　Helenische Ideal wurde　bei

Herder (1744-1803) und　Heine (1797-1856) noch　groBer sakularisiert (Herder　5,494ff.。

14,99ff. etc. in seiner 。Geschichte der Menschheit“). In 。Die Romantische Schule“ bezeich-

net Heine den alexandrinisch-hofischen Goethe als 。ApoU“ der。griechischen Kunst“ (5,264):

・･・;wir sehen ihn wie er, am Hofe des GroBherzogs von Weimar, lustigimprovisierend,

unter blonden Hofdamen sitzt,gleich dem ApoU unter den Schafen des Konigs Admetos,

;― uberall aber sehen wir Ihn klug, schan, liebenswurdig, eine holdselig erquickende

Gestalt,ahnlich　den　ewigenGettern und man konnte griechischeKunst an ihm

studieren,wie an einerAntike.

Die hier von Heine betonte 。, griechische Heiterkeit‘ ･des spateren Griechentums“ (Nietzsche

1,30), namlich des alexandrinischen Hellenismus stammt aus dem 。epikurischen Willen gegen

den Pessimismus“ (ibd.). Dieser 。epikurische Wille“，der die Mutter des unhellenisch-helle-

nistischen Helenischen Ideals ist, korrespondiert nicht mit jenem hellenisch-klassischen Willen

zur 。Sicherheit“ des　geistig　hochgespannten　ApoUinischen, der der Vater von　Helderlins

。seeligem Griechenland“ ist, sondern mit dem humanistisch-klassizistischen Willen zur ｡ho】dselig

erquickenden Gestalt“｡

　Im oben angefiihrten Zitat ruft Holder! in nach dem 。griechischen Himmel“(6,307):。０

Griechenland, mit deiner Genialitat　und deiner FrSmmigkeit, wo bist du hingekommen?“

Nicht nur die 。Genialit�‘,sondern auch die ｡FrOmmigkeit“ ist Hauptcharakter des hellenisch-

klassischen Geistes (vgl. Platons　Sokrates). Nur　nach　der Auffassung der verweltlichten

Wissenschaften scheinen uns die klassischen Hellenen wenig 。FrSmmigkeit“ zu haben: sie

seien die Begrunder der humanistischen Wissenschaften, die nicht mehr Dienerinnen der

Theologie seien, indem sie sagten, wie ein Sophist 。Protagoras“(Platon 。Theaitetos“　152A):

｡Der Mensch sei das Metron (Mae) alles Seienden“. Goethes ｡Prometheusgedicht, das seinem

Grundgedanken nach der eigentliche Hymnus der Unfrommigkeit iSt“(Nietzsche 1,93), auBert

diese sophistische Auffassung, die den 。seeligen Weisen(Sophos)“（｡Brot und Wein“ V. 157)

unwiirdig ist.　In 。Hyperion“ zitiert　Holderlin (3,92) die　folgenden　klassisch-pessimistischen

Verse aus Sophokles 。Oidipus auf Kolonos“ (1224-1227):

　　μり<pxn>ai.てovaiiavでａviya y.oyov.て０δ゛εTlEl<pavn.

βipiai y.e･&ev,odevπε9りｘＥ･,noλV ScvreQovωg xayjぴ７ｄ.

Wilhelm Willige iibersetzt:

Nicht geboren zu sein, das geht

ijber alles;doch wenn du lebst,
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ist das zweite, so schnell du kannst

hinzugelangen, woher du kamest.
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｡Die schreckliche Weisheit des Silen“ (Nietzsche 1,62) dieser Verse offenbart keinen romantisch-

pessimistischen 。Resignationismus“(ibd.　1,39), sondern voile 。FrSmmigkeit“ aus der tragisch-

pathetischen und ernst-metaphysischen 。Schreckenstiefe“. Diese 。Frommigkeit“, die 。μdvoj Tφ

（ΓπｏｕBa/ｃｏＣｒπＯＵＳＯＣＴＴＥＯＶiｖ　(Ｔ７ｔ０ｕ5a!'０ｌＣＴｏｉｃ　ＥＰ’ＹＯ'":(nurdem ernsten Menschen, der die ernsten

Werke fur Ernst nehmen kann)“(Plotinos 。Enneades“ 3.2.15; vgl. Platon 。Nomoi“ 809B-Ｃ），

wurdig ist, ist Glaubensabgrundtiefe von 。Brot und Wein“， aus der Helderlin nach der

｡Genialitat“ und 。Frommigkeit“ des 。griechischen Himmels“ mit ganzer Seele ringt: 。Ursprung

als Entspringen“｡

Urspriingliches bleibt nur urspriinglich,wenn　es die standige　Moglichkeit hat, das zu

sein, was es jSt: Ursprung als Entspringen (aus der Verborgenheit des Wesens)｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Heidegger 。Einfiihrungin die Metaphysik“ S. HI)

Besonders 。une tradition humaniste quatre ou cinq fois s6cu】aire (et qui ａ accompli beaucoup

de ses　progr^s　depuis Racine)“(Knight　。Racine　et　la　Ｇrｄｃｅ“　S. 138･) vernachlassigte das

wesentliche　。schrfiklichfeierliche“ 。Daimonion“　des hellenisch-klassischen Geistes: 。une id^e

dynamique“(ibd.). Diese 。tradition humaniste“， die wesentlich auf der hellenistisch-rfimischen

Auffassung der Klassik　beruhte, dauerte noch　in　der Bliitezeit des Weimarer deutschen

Humanismus. Es ist bemerkenswert, daB Holderlins 。Brot und Wein“ （1800－01）daS wesent-

liche　。Daimonion“　des klassischen Hellenentums gerade in der humanistischen Blutezeit von

。1'Eclipsede la Gr6ce“ (ibd.S. 133) betont und uns damit den rechten Weg zur ursprunglichen

Quelle der europaischen Kultur gebahnt hat.

　　　　　　　　　Mancher

Tragt Scheue an die Quelle zu gehn;

　　(Holderlin2,189 in den V.38-39 von 。Andenken“)

(il) Einleitung

Wir diirfen aber Oedipus nicht nur als den Menschen sehen, der zu Fall kommt, wir

mUssen in Oedipus jene Gestalt des griechischen Daseins begreifen, in der sich　dessen

Grundleidenschaft ins Weiteste und Wildeste vorwagt, die Leidenschaft der Seinsenthullung,

d. h. des Kampfes um das Sein selbst. Helderlin sagt in dem Gedicht: 。Inlieblicher Blaue

bliihet ｡‥“das seherische Wort: 。Der K6nig Oedipus hat ein Auge zu viel vieleicht“.

Dieses Auge zu viel ist die Grundbedingung alles groBen Fragens und Wissens und auch

sein einziger metaphysischer Grund. Das Wissen und die Wissenschaft der Griechen ist

diese Leidenschaft｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Heidegger 。Einfuhrung in die Metaphysik“ S.81)
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Dae in der Geistesgeschichte der klassische Ursprung c!erdenkerischen Dichtung von 。Brot und

Wein“ der feierlich-ernste Mythos und Logos des tragisch-hymnischen Hellenentums sei 一 dies

ist meine Behauptung dieser Arbeit. Im Gegensatz zu ihr haben alle bisherigen Arbeiten iiber

,,Brot und Wein“ noch nicht genauer auf die Frage geantwortet, in welcher Hinsicht Holderlins

。Brot und Wein“ dem antiken Geist entspricht. Ｚｗｅトbedeutende Arbeiten uber “Brot und

Wein“ sind 。Helderlins Brot und Wein“ von Emil Pezold (1896 und 1897) und 。Holderlins

Elegie ，Brot und Wein ‘“ von Jochen Schmidt (1968). Des weiteren benutze ich den Kom-

mentar von Friedrich　BeiSner in der Stuttgarter Helderlin-Ausgabe (1943ff.). AIs Japaner

benutze ich selbstverstandlich auch die　Arbeit　des japa�schen Germanisten　Tomio　Tezuka

in der japanischen Holderlin-Ausbage (1966-69). AuBerdem beziehe ich mich auf die Arbeit

des　englischen　Forschers　R. B. Harrison:　。Holderlin and　Greek　Literature“(1975). Alle

vorliegenden Arbeiten haben zwar interessante Argumente, aber nach meiner Meinung haben

sie den geistesgeschichtilchen Ursprung von 。Brot und Wein" vernachlassigt: 。das griechische

Wesen“(Nietzsche 1,118)。als Pythia und Dionysos, als tiefste Abgrund und die hochste

Hohe unserer staunenden Anbetung“ (ibd.), das der
j.Oedipus“

des　Sophokles　reprasentiert,

den 。Apollo geschlagen“ (Helderlin 6,432 im Brief Nr. 240) hat。Iwo tonet das groBe Geschik“

（｡Brot und Wein“ V. 62)｡

　Die folgende Tabelle zeigt einen Uberblick uber den ｇａｎ之enBau von “Brot nnd Wein“. Die

ijberschriften der Teile werden aus der oben erwahnten Arbeit von Jochen Schmidt (S. 9f. )

ubernommen.

Teil

1. Die Nacht

2. Der griechische Tag

3. Die hesperische Nacht

Strophe

―
―
1
2
3
4
5
6
7
8
9

　Vers

　1－ 18

19－ 36

37－ 54

55－ 72

73－ 90

91-108

109-124

125-142

143-160

Der 。griechische　Tag“　erscheint　aus　der　。Nacht“　des ersten Teils. Diese 。Nacht kommt“

(V. 15) sowohにtraurig“(V. 18) als auch 。prachtig･herauf" (ibd.う. Sie ist 。Schwarmerische“

(V. 15) und 。Erstaunende“(V. 17)｡。Wunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen“ (V. 19).

Ihre　。Gunst“　ist das　。heilig　GedachtniS“(V. 36) an　。das　himmlische　Fest“(V. 108) des

。seeligen Griechenlands“ (V. 55), das das 。Haus der Himmlischen ａｎｅ“(ibd.) ist. Die 。Nacht“

des ersten Teils ist eine ahnungsvolle Erweckerin. Die 。hesperische Nacht“ des dritten Teils

ist jedoch nicht S0 。prachtig“ wie die 。Nacht“ des ersten Teils. Aber sie ist eine geheimnis-

voile Urne, in der Helderlin sowohl negativ als ,;Dichter in diirftiger Zeit“ (V. 122) als auch

positiv als 。Frucht von Hesperien“ (V. 150) die kommende Zukunft ahnt. Dazwischen in der

Mitte vom umfangreichen Gedicht 。denkt er zu ehren in Ernst die seeligen Gotter“ (V.91)｡

｡Wirklich und wahrhaft muB alles verkunden ihr Lob“(V. 92) im zweiten Teil.
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　Der 。griechische Tag“ ist nach Holderlins Auffassung der einzige Tag der abendlandischen

Weltgeschichte. Diesen ，汀ag“(V. 72) nennt er 。das himmlische Fest“ des 。seeligen Griechen-

lands“. Jeder andere Zeitraum der europaischen Kulturgeschichte nach dem Tode des hellenisch-

klassischen Geistes: der Hellenismus, das Romertum, das Mittelaltertum und die Moderne

wird demnach fur die ｡hesperische Nacht“ gehalten. Aber dabei gehort Christus zum hellenisch-

klassischen Geist. Er ist 。der Einzige“ (HSlderlin 2,153 in der Hymne 。Der Einzige“), der

。nahm des Menschen Gestalt an und vollendet' und schloS trOstend das himmlische Fest“

(V. 107f.). Er ist 。ein stiller Genius, himmlisch trostend, welcher des Tags Ende verkiindet'

und schwand“(V. 129f. ). Er hat zwar die hellenisch-klassische 。schrSklichfeierliche“ Weihe

des leidenden Pathos (Passion) wie 。das groSe Geschik“ (V. 62), aber er ist auch　。trOstend“

wie der christlich-humanistische Gott. Er bringt deshalb einen ｡metaphysischen Trost“. Dieser

･,Trost“des ｡Einzigen“ ist wohl 。trostend“, aber zu 。zartlichernst“wie 。Elektra“von Sophokles,

um die romantisch-optimistische Versohnung der goethischen TragOdien zu erreichen. Er

ist namlich noch nicht unhellenisch-hellenistisch sakularisiert worden:　er ist　heilig　wie der

hellenisch-klassische Daimon-Gott｡

　Holderlins Auffassung des 。griechischen Tags“ und der 。hesperischen Nacht“　beruht nicht

auf seiner beliebigen willkurlichen Wahnidee, nicht bloB auf seiner Liebe zum vaterlandischen

Deutschland, sondern auf seiner Bewertung der abendlandischen　Geistesgeschichte. ,Dieselbe

Auffassung der Weltgeschichte betonte Nietzsche in 。Die Geburt der Tragodie“ ungefahr

siebzig Jahre nachher. Er　halt die　。hesperische　Nacht“　fur jene　。alexandrinische　Kultur“

(Nietzsche l,146fF. ), die 。nicht mehr wagt, sich　dem　furchtbaren　Eisstrome des Daseins

anzuvertreten“(ibd. 1,150), weil sie“das optimistische Betrachten verzartelt“(ibd.). Nietzsche

sagt: 。Unsere ganze mOderne Welt ist in dem Netz der alexandrinischen Kultur befangen“.

Ferner sieht er die Renaissance als ｡Wiedererweckung des alexandrinisch-romischen Altertums“

(ibd. l,182)an. Er findet 。die Geburt der Tragedie“(ibd. 1,27) als hOchste Lebensfiille nur

beim hellenisch-klassischen Geist in der hesperischen Weltgeschichte. Dabei hat er vorziiglich

Sophokles 。Oidipus“ vor Augen, indem er sagt: 。Der tragische Mythus ist nur zu verstehen

als eine Verbildlichung dionysischer Weisheit durch apoUinische Kunstmittel;“ (ibd. S. 1,174)

｡, Die Spitze der Weisheit kehrt sich gegen den Weisen; ‥ノ‥｡:der hellenische Dichter

aber beriihrt wie ein Sonnenstrahl die erhabene und furchtbare Memnonssaule des Mythus,

so daB er plotzlich zu ten en beginnt － in sophokleischen Melodien!“ (ibd. 1,93)

　Der 。griechische Tag“ des zweiten Teils hat zwar　Heiterkeit　。aus　heiterer Luft“(V.64),

namlich aus detn 。Aether“ (V. 65). Aber er hat　keine optimistisch-paradisische und huma-

nistisch-klassizistische　。fabelhafte　Spur“(Schiller　。Die　Getter　Griechenlands“　Ｖ.92）Ｖｏｍ

。Feenland　der　Lieder“(ibd. V. 91) und　entspricht　deshalb　nicht　。jener　alexandrinischen

Heiterkeit“(Nietzsche 1,157) des vervveltlichten Spatgriechentums, sondern dem 。ernsthaften

und bedeutenden Begriff der ，griechischen Heiterkeit ¨‘(ibd. 1,91) der hellenisch-klassischen

Gottheit. Der 。griechische Tag“ von ｡Brot und Wein“ wird genauer 。alsdie aus einem diisteren

Abgrunde hervorwachsende Blute der apollinischen Kultur, als der Sieg, den der hellenische

Wille durch seine Sch5nheitsspiegelung uber das Leiden und die Weisheit des Leidens daｖｏｎ･

tragt“,(ibd. 1,145) gefaBt. Denn er ist als Frucht deS。schreklichfeierlichen“ 。groBen Geschiks“

geboren aus der 。erstaunlichen Schreckenstiefe“ jener 。dionysischen Weisheit“ (ibd. 1,93) des
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Silens: Das 。Leben“(V. 66) sei nichts als 。Geburt der TragSdie“｡

　Die 。Nacht“ des ersten Teils mischt sich mit der 。hesperischen Nacht“ des dritten　Teils,

so dae eine tiefsinnig-ahnungsvoUe Nacht aus dieser Mischung entsteht. Diese ahnungsvolle

Nacht aber hat kein 。benebelndes Narkotikum“ (ibd. 1,39)。romantischen Ursprungs“ (ibd.)

und ，ﾀgehSrtnicht in den Zusammenhang jener schwarmerischen Begeisterung fur die alles in

mystisches Geheimnis auflosende Nacht, wie sie Herder und die Romantiker hegten“ (Gadamer

2,49 in 。HOlderlin und das Zukunftige“). Anstatt mit dem romantisch-berauschenden Enthu-

siasmus in die obskure Unendlichkeit der Traumerei hinzureiBen, fiihrt sie uns als tiefsinnig-

ahnungsvoUe Erweckerin zur ernst-metaphysischen Seinsfrage nach dem geschichtlichen Dasein

des hesperischen Geistes im geschlossenen kulturgeschichtlichen Zeitraum, um　。wachend zu

bleiben bei Nacht“ (V. 36). In dieser Seinsfragestellung wird besonders das menschliche Dasein

der Ｍ

(V. 62). Hier zeigt sich keine marchenhafte Spur der romantischen Traumerei｡

　Hfilderlins 。Brot und χＶｅｉｎ“ist wohl eine Elegie, aber sein Grundton ist nicht liebeslyrisch

wie die rSmischen Elegien, sondern　heroisch-tragisch　wie die　hellenischen　Tragodien. Der

ernst-metaphysische und tiefsinnig-pathetische Eros des Dichters　korrespondiert niemals mit

dem 。Amor“, der die 。Erotica Romana“ (BeiSner 。Geschichte der deiitschen Elegie“ S.134)

symbolisiert, sondern gerade mit　dem unverweltlichten hellenisch-klassischen Daimon-Gott

｡Eros“(vgl. Platon 。Symposion“). Der Ursprung dieses Eros ist das tragisch-leidende Pathos

des Dichters, das das 。heilig GedachtniB“ （Ｖ.36）。an die seeligen Kusten fesselt, wo Apollo

gieng in KSnigsgestalt“ (Holderlin 2,153 in der Hymne 。Der Einzige“). Die 。seeligen Kiisten“

sind das　。seelige　Griechenland“(V. 55), das　。das　groBe Geschik“ (V. 62) der　hellenisch-

klassischen Moira-TragOdie in den　。schroklichfeierlichen Formen“ （H6!derlin 5,201) in 。Brot

und Wein“ symbolisiert. Der 。Ａｐ０１１０“der 。seeligen Kusten“ ist naturlich kein alexandrinisch-

hefischer Gott des humanistischen Klassizismus, sondern solcher ｡schroklichfeierliche“ Daimon-

Gott, wie der folgende 。Phoebus Ap0110“ in Homeros ,,Ilias“(1,43-49):

Also　betete　er, ihn　erhorte　Phoebus　Apollo, stieg von den Spizen des　Himmels mit

zurnendem Herzen herunter. Auf den Schultern des Zijrnenden rauschten die Pfeile, wie

er sich bewegte. Der Nacht gleich wandelte Phoebus. Abgesondert　von den Schiffen saB

er jezt, und schoB den Pfeil ab. Fiirchterlich tonte das Gerausch des silbernen Bogens.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　(ubers.von Holderlin 5.2)

Wie 。das Gerausch des silbernen Bogens“ vom Daimon･Gott 。Phoebus Ａｐ０１１０“。tonet das

groBe Geschik“ （Ｖ.62）。schroklichfeierlich“ in 。Brot und Wein“ bezijglich auf 。die fernhin-

trefFenden Spruche“ (V. 61) des｡fernhintrefFenden Apollons“ （｡llias“1,14; 。Oidipus Tyrannos“

162 etc.) vom pythischen, namlich apollinischen OrakeにDelphi'‘(V. 62), das 。bricht, allge-

genwartigen Gluks voll donnernd aus heiterer Luft iiber die Augen herein“（Ｖ.63－64）｡

　Der ernst-metaphysische Eros des tiefsinnig-tragischen Pathos von ｡Brot und Wein“ entspricht

nicht jenem Metaphysizismus, der 。seitder spatgriechischen und christlichen Auslegung der

Platonischen Philosophic“(Heidegger 。Holzwege“ S.200 in 。Nietzsches Wort , Gott ist tot‘“）

Verwirklichung der ubersinnlichen Ideale nicht im endlich geschlossenen wirklichen Leben,

sondern im unendlich jenseitigen Abstraktum sucht. Dieser Metaphysizismus ist innerer Feind
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der LebensfuUe: Leben sei nichts als verfaultes Fleisch. Dagegen ist der metaphysische Eros

von 。Brot und Wein“ innerer Freund der Lebensfulle. Denn dleser Eros sieht die Lebensfiille

des Seienden im tiefsinnig-tragischen Geistesleben, das　der klassische　Geist des hellenischen

Griechentums vorbilbet und in dem 。die Geburt der TragOdie Oder Griechentum und Pessimis-

ｍｕS“(Nietzsche 1 ,27) nicht fehlt. ＤａＳ。Leben“(V. 66), das der 。griechische Tag“ mitbringt,

ist so groB, daB 。keiner das　Leben allein“(ibd.) ertragen　kann. Der　metaphysische Eros

mit diesem himmlischen 。Leben“　breitet sich in specie aeternltatis so weit aus, daB er mit

dem hellenisch-klassischen Geist gegen 。jene Beschranktheit in eine enge Lebenssphare, jene

,bornierte Hauslichkeit ‘“ (Gadamer:　op. cit. 2, 49) und jene 。leichtsinnige VergQttlichung der

Gegenwart Oder stumpf betaubte Abkehr, alles sub specie saeculi, der ,Jetztzeitソ‘(Nietzsche

1,183) kampfen will｡

　Das tragisch-berauschende Pathos dieses　Eros und die　Durchsichtigkeit und Festigkeit der

plastischen Gestaltung von 。Brot und Wein“ sind geboren aus dem 。ungeheuren Gegensatz“

der gegenseitig steigernden 。Duplizitat des ApoUinischen und des Dionysischen“， wie z. B. der

fest und dicht kalkulierten Struktur und des sinnreich-geheimnisvollen Gehalts vom Gedicht ；

｡beide so verschiedne Triebe gehen nebeneinander her, zumeist im ofFnen Zwiespalt miteinander

und sich gegenseitig zu immer neuen kraftigeren Geburteh reizend, um ｉｎヽihnen den Kampf

jenes Gegensatzes zu perpetuieren, den das gemeinsame Wort ,Kunst‘ nur scheinbar iiberbruckt;

bis sie endlich, durch einen metaphysischen Wunderakt des hellenischen , Willens≒miteinander

erscheinen“(Nietzsche 1,47). Von der Lebensfulle, die diese beiden　gegenseitig　steigernden

Triebe mit ihrer 。schroklichfeierlichen“ Energie erfijllen,zeugt auch der vorzijglich-auserlesene

Mythos und Logos der hellenischen Klassik wie der Anfang der 。Pythischen ode“ des Pindaros,

in dein 。die Zaubersange aber auch der Damonen besanftigen die Sinne, nach des Latoiden

Weisheit und der tiefgeschooSten Musen“ (libers, von Holderlin 5,63):

Goldne Leier Apollons

Und der dunkelgelokten

Beistimmendes der Musen Eigentum:

Welche horet der Tanz, der Heiterkeit Anfang,

Es gehorchen aber die Sanger den Zeichen,

Des reigenfuhrenden, wenn des Eingangs

Zogerungen machest erschiittert,

Und den scharfen Bliz ausloschest

Des unaufhorlichen Feuers. Es schlaft aber

tjber dem Zepter Jupiters der Adier, den schnellen

Flugel auf beiden Seiten niedersenkend, (ibd.)

Die geistig hochgespannte 。lebendige Ruhe, wo alle Krafte regsam sind, und nur wegen ihrer

innigen Hamionie nicht als tatig erkannt werden“ (HOlderlin 6,305 im Brief Nr. 172), die die

vorliegenden　Verse des Pindaros zeigen, entspricht der hellenisch-klassischen 。stillenGroBe“，

mit der HSlderlins 。Brot und Wein“ korrespondiert.
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(Ill) Hauptteil

　　　（1）。das ^oBe Geschik“ als H&hepunkt (in hezug auf Schmidts Erklarung)

　Der griechische 。Ｔａｇ“(V.72) wird in der Mitte von 。Brot und Wein“ hervorgerufen. Das

evozierte 。seelige Griechenland“ (V. 55) wird mit dem wiederhc lten Fragewort: 。ｗｏ“（Ｖ.59－

63) noch 。schroklichfeierlicher“ ins 。heilig GedachtniB“ (V. 36) zurijckgerufen. Der tragisch-

pathetische und ernst-metaphysische Eros, mit ｄｅｍレHolderlin als 。Dichter in durf tiger Zeit“

(V. 122) mit ganzer Seele nach dem 。Ｔａｇ“des 。seeligen Grieche�ands“ ringt, erreicht seinen

Hehepunkt in den V.63-64。,wo tenet das groSe Geschik“ (V. 62). Jochen Schmidt erklart

diese Verse foIgendermaCen (S.86):

... und als HOhepunkt das vollig unmittelbare 。Hereinbrechen“ aus dem Reich des blitze-

schleudemden Gottes, wobei der Gedanke der Unmittelbarkeit durch die uberkommene

paradoxe Vorstellung des 。Donnerns“ aus 。heiterer Luft“　unerhorte Scharfe erhalt. Dies

ist der Gipfel der Klimax. Auf ihm entzundet sich die hymnische Begeisterung, die den

Ubergang vom evozierenden Fragen zur visionaren Schau bringt.

Die Erklarung von Schmidt erkennt zwar die V.63-64 als 。.Hahepunkt“ an, aber zeigt kein

positives Interesse an dem hellenisch-klassischen Geist. Er erwahnt namlich nicht den griechi-

schen Begriff: 。Moira (Geschick)“, sondern gebraucht den biblischen　Ausdruck: 。das Reich

des Gottes“ fur seine Erklarung. Martin Luther ubersetzte den Ausdruck:　。力βαむλε血７ｏ∂

∂s。∂“insDeutsche: 。das Reich des Gottes“ (Ev. Math. 12.28 etc. )｡･Hier muB man wohl

bemerken, da B Holderlin und seine Freunde des　Tiibinger Stifts wie z. B. Hegel　。mit der

LOO sung －･Reich Gottes! von einander schieden“ (Helderlin 6,126). In ihrer Jugend ertraumten

sie die Wiederkunft vom 。Reich Gottes“｡

　In 。Brot und Wein“ ist die Rede vom 。obersten Gott“（Ｖ.23），Ｖｏｍ。Vater“(V. 127), vom

。stillen　Genius“（Ｖ.129）ｕnd vom　。Syrier“(V. 156). Die ersten beiden BegrifFe sind nicht

nur　griechisch, sondern　auch　biblisch. Die letzten beiden Begrぼｅ entsprechen der Persona

grata der Bibel: Christus. Der Gehalt des Gedichtes besteht demhach zvvar aus der Mischung

der hellenisch-klassischen BegrifFe und der biblischen BegrifFe: die Wiederkunft des 。himmli-

schen Festes“ (V. 108) bedeutet deshalb auch die Wiederkunft vom 。Reich des Gottes“. Aber

es scheint mir etwas gevvaltsam, den biblischen Beerぼ。das Reich des Gottes“ in die Begriffe

der ｖ. 55-64: 。das groBe Geschik“。,die fernhintreffenden Spriiche“ etc. zu vermengen｡

　Der Kontext von ｡Brot und Wein“ offenbart klar, das das 。groBe Geschik.“ aus dem “seeligen

Griechenland“ stammt und der 。Dichter in diirftiger Zeit“ nach dem 。groBen Geschik“ ringt

in Beziehung zu den 。fernhintrefFenden Spruchen‘' (V. 61) vom pythisch･apollinischen 。Delphi“

(V. 62) des 。seeligen Griechenlands“. Der Dichter denkt und dichtet das 。groBe Geschik“ in

bezug aｕに,jenes Dichten, in dem das Sein und (das zugehOrige) Dasein der Griechen sich

eigen tlich stiftete: die Tragedie“ (Heidegger 。Ei�iihrung in die Metaphysik“ S.110)。,bei

seiner Selbsterziehung zum Ernst und zum Schrecicen“ (Nietzsche 1,40). Das ernst-tragische

Pathos　im ,,Hehepunkt“(V. 63 ―64) entspricht gleichursprijnglich dem hellenisch-klassischen

Geist, der　aus　der 。Duplizitat des Apollinischen　und des Dionysischen“ (Nietzsche 1,47)
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geboren ist. Hier findet sich kein optimistischer Wille des a】exandrinischen Klassizismus gegen

･･die Geburt der Tragodie Oder Griechentum und Pessimismus“ (ibd.1,27). Das｡groBe Geschik“

ist dabei der 。Hehepunkt“ des 。seellgen Griechenlands“｡

　Das 。seelige Griechenland“ ist nach　Helderlins　Auffassung　。μｏりoTjjevrji (Geschickskind)“

（｡Ilias“3.182) und ｡八βむoSac'fiωV(Gesegnetes von Daimon-Gott)“(ibd. ). Die Einwohner des

｡seeligen Griechenlands“ sind 。erste Sohne des Himmels“ (HOlderlin 2,128 im V. 97 von der

Hymne 。Am　Quell　der　Donau“）ｕnd“SchiksaalssOhne“(ibd. V. 103). Die Einwohner der

。hesperischen Nacht“ sind 。Ungeschiktere“ (ibd. V. 102), namlich 。Schiksaallose“(Helderlin

5,270 in seinen 。Anmerkungen zur Antigona“）ｕnd 。Getterlose“（。Brot und Wein“ V. 148)｡

（2）。Maas“ Oder 。Geschik“（inbezug anf Schmidts Erklarung)

　Hier stellt sich die Frage, 0b das 。Maas“ （。Brot und Wein“ V. 44) Oder das 。Geschik“

(ibd. V. 62) dem hellenisch-klassischen BegrifF: 。Moipa (Moira)“entspricht. Jochen Schmidt

liest die 。Moira“ im 。Maas“ ah. Seine Lesart trifft meiner Meinung nach nicht zu. Jed enf alls

erklfirt er (S.59):

Das。Maas“ ist Schicksal im Sinne von Moira, als das。Zugemessene“, uns ｡Beschiedene“.

Vgl. Lesart St.A. II. S. 597. Z. 14: 。Das Gemessene“. In ganz verwandtem Sinne auch

in der Titanenhymne, St.A. II. S.219. V. 64ff｡:　。Denn unter dem MaaBe/Des Rohen

brauchet es auch/Damit das Reine sich kenne.“

Nach Schmidt istder Inhalt von den ｖ. 43-48:。das ,Maas des Schicksals uber der nachtlichen

Begeisterung“(S.58).

　Das 。Maas“ist nicht 。Moira“,sondern ,,Mhρov (Metron)“als das 。Angemessene“uns

。Gemessene“. Das 。Metrum“ stammt aus dem 。Metron“. Holderlin (5,72 und 100) hat das

｡Metron“(Pindaros 。Pythia“2,34 und 8,78) in 。Maas" ubersetzt:

　　Xgy) 8e yax' avTov alel rravr向向みμ絢?olﾉ｡　　　　(p. 2,34)

　　Es ist aber noth, sich selbst gemas allzeit

　　Von allem zu sehen das Maas.　　(5,72)

。In ganz verwandten Sinne“ist das 。Maas“ 。auch in der Titanenhymne“(HQlderlin 2,219)

nicht 。Moira“,sondern 。Metron“(sieh das Zitat in der Erklarung von Schmidt).

　Die folgenden Verse in der zweiten Fassung der Hymne 。Der Einzige“(Holderlin 2,158ff.)

bestatigen, daB nicht 。Maas“,sondern 。Geschik“ dem Begriff 。Moira“entspricht und das

。Maas“dem Begriff 。Metron“ entspricht.

　　Fein sehen die Menschen, daB sie

55　Nicht gehn den Weg des Todes und huten das Maas, daB einer

　　Etwas fur sichist,den Augenblik

　　Das Geschik der groBen Zeit auch

　　Ihr Feuer furchtend,treffensie,und wo

　　Des Wegs ein anderes geht, da sehen sie
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60　Auch, wo ein Geschik sei, machen aber

　　Das sicher, Menschen gleichend Oder Gesezen.

｡Die Menschen“ (V.55)。huten das Maas(Metron)ｸﾞ(V. 55), um。den Weg des Todes“ (ibd.)

nicht　zu gehen･　。Das　Geschik　der groBen Zeit“ (V.57)。treffen sie“(V.58)。,ihr Feuer

furchtend“(ibd.), weil das 。gmtliche Feuer“ （。Brot und Wein“ Ｖ.40）ｚｕ。schroklichfeierlich“

gliiht. Das ｡Geschik“ ist 。Moira“ vom Daimon･Gott 。Zeit(Chronos)“(V.57). Der griechische

。Daimon“ bedeutet eigentlich 。Austeiler der Moira“ und auch 。Moira“ selbst (vgl.　Platon

。Timaios“ 90A）｡　　　　　　　　　　　　　　　　。

　Die Lesarten der V.43-46 von 。Brot und Wein“， die Schmidt erwahnt, lauten (HSlderlin

2,597):　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛

a:43:Ists noch immer die (1) Zeit (:unterstr.)

　　　　　　　　　　　　(2) (Stund) und die Stunde der Zeit nicht ？

　44:　Wer kanns wissen und (1) wer　　　　　　　゛，

　　　　　　　　　　　　　　（2）ｗo fehlt das Gemessene nicht ？

　45:Vor der Zeit! ist Beruf (1), (2) der heiligen Sanger ｕ,りd also

　46:　Dienen und wandeln sie groBem Geschike voran.

　　Ｄｉｅ ｂｅｉｄｅｎ １ｅにtｅｎ １:）iｓtｉｃｈｅｎ　-ｗｅｒｄｅｎ ｊｅｄｅｓ ｄｕｒｃｈ ｅｉｎｅれｄｉａｇｏｎａｌｅｎ Ｓtｒｉｃｈ ＺＭ
Ｂｅｇｉｎｎ

　　�ｓ ｍｉＢｆａｌｌｅｎｄ ａｎｇｅｍｅｒkt.　Ｚｕ　ｅｉｎｅｒ Ａｎｄｅｒｕｎｇ ｔｕiｒｄ ｉｎｄｅｓ　ｍｉｒ ａｎｇｅｓｅtｚt：

b:43:(1) Oder　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，

　　　(2) Fest　　　　　　u. habe gel erne t

zu Lebenden Oder zu Todten

Wir mussen bemerken, wie Halderlin die ｖ. 43-46 verandert hat.　In der Handschrift （ａ）

bezog er das 。Gemessene“ (V. 44) auf das　。groBe Geschik“(V. 46). Aber er hat spater das

。groBe　Geschik“　in der dritten　Strophe　getilgt　und　lies es im　V. 62 der vierten Strophe

erscheinen. Anstatt des 。groBen Geschiks“　erscheint endlich　。Eins“　Im　V. 43, das als der

Schwerpunkt des V. 43 。festbleibt“(V. 43). Das 。Eins“und das 。Maas“ (V. 44) bilden die

beiden Flugel des ontologisch-metaphysischen Kosmos der dritten Strophe. Dieser philosophische

Kosmos bezieht sich auf den mystischen Logos 。Fines und AUes“ (V. 84), das den Schwerpunkt

der funften strophe biledet. Hier geht es nicht um den Pantheismus iiberhaupt, der im

Zusammenhang mit der goethischen Kosmologie Oder mit dem 。magischen Idealismus“ des

Novalis steht, sonde ｍ um die hellenisch･klassische 。Philosophie“(HQlderlin 3,81 in｡Hyperion“），

die 。aus der Dichtung eines unendlichen gottlichen Seyns entspringt“ (ibd.). Das 。eine Sein“

ist das 。Eins“ und das einzige 。AI】eS“:。das Sein alles Seienden ist das Scheinendste, d. h. das

SchSnste, das in sich St肋digste“(Heidegger。Einfiihrung in die Metaphysik“ S. 100). Demnach

schreibt HOlderlin (3,81):。das groEe Wort, das sy Scacjyepov eavrqi (das Eine in sich selber

unterschiedne) des Heraklit, das konnte nur ein Grieche finden, denn es ist das Wesen der

Schonheit, und ehe das gefunden war, gabs keine Philosophic“. Diese dichterische Philo-Sophia

als denkerische Liebe　zur erhabenen　Weisheit(Sophia) stammt aus　dem　。ungeheuren
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Gegensatz“(Nietzsche 1,47) der gegenseitig steigernden 。Duplizitat des ApoUinischen und des

Dionysischen“(ibd. ):des hellenisch-klassischen Logos und Mythos (vgl. Sophokles Tragedien,

Platons Dialoge etc.). Sie 。erhaltaus der Einigung des Gegenstrebigen dieses in der hHchsten

Scharfe　seiner Spannung (Heidegger　op. cit. S. 102). Diese dichterisch･denkerische　Hoch-

spannung ist 。der Anfang und das Ende dieser Wissenschaft“ (Helderlin 3,81)｡

　　　（5）。dasgroBe Geschik“

　　　　(a) in bezv】ｇauf Bei fillersKommentar

　In der Stuttgarter Ausgabe(2,613f.) gibt zwar Friedrich BeiBner den folgenden Kommentar

zum 。schnellen(Geschik)“(V. 63), aber keinen Kommentar zum 。groSen Geschik“ (V.62)｡

Vgl.　Virgil, Aen. 12,5 0 7: fata celerrima. Auch die Getter des Geschiks sind schnell :

Elegie V. 67 (Lesarten):　von schnellen　Parzen ergriffen. Siehe auch　Pindar. Olymp.

2.73, wo Holderlin d^e:' 'EpLvvuz iibersetzt : die schnelle Erinnis : ferner Antigona ｖ.1150

(1103)f.:Denn in Kurze faet den schlimmgesinnten　Die schnellgefuBte Zuchtigung der

Getter idewvπｏδぶac‥　β扁βα乙)．

Der Kommentar von Bei finer　bezuglich　auf das　。Geschik“ enthalt nicht die philologische

Erwahnung, daB 。das groBe Geschik“ den gleichbedeutenden Ausdruck ご　。力ii.ｉ'ｉｄＸｒ)Ｍｏtｐａ

(die groBe Moira)“in Sophokles 。Philoktetes“(1466) hat und daB Holderlin 。Moipai (Moiren)“

(Sophokles　。Antigona“　987) ins Deutsche : 。das　groBe Schiksaal“ (5,246) ijbersetzt. Ferner

hatte BeiBner vieleicht die folgende Ermahnung vom Philosopher! Heidegger （。Holzwege“ S. 13

1n 。Der Ursprung des Kunstwerkes“) berucksichtigen sollen:

リ７１０ＫＢＣＩＨＶＯＶ　Ｗ１「dzu　subjectum ；　蝕分Taaii　wird　zu substantia ･ <xvμβsβη4C wird zu

　　　　　　　　　　　●●accidens. Diese Ubersetzung der griechischen　Namen　in　die　lateinische　Sprache　ist

keineswegs der folgenlose Vorgang, fur den er noch heutigentags gehalten wird. Vielmehr

verbirgt sich hinter der anscheinend wortlichen und somit bewahrenden Ubersetzung　ein

Ubersetzen griechischer　Erfahrung in eine andere　Denkungsart.　Das romische Denken

ubernimmt die griechischen WSrter ohne die entsprechende gleichursprungliche Erfahrung

dessen, was sie sagen, ohne das griechische Wort. Die Bodenlosigkeit des abendlandischen

Denkens beginnt mit diesem Ubersetzen.

Die rornische Bildkunst, Literatur und Wissenschaft basiert hauptsachlich auf dem alexandri-

nisch-hellenistischen Spatgriechentum, das die klassischen 。griechischen Worter ohne die

entsprechende gleichurspriingliche Erfahrung dessen, was sie sagen, ohne das griechische Wort“

ubernimmt. Die romische Mythologie hat also nicht jene 。erstaunliche Schreckenstiefe“ der

damonischen　Psyche, nicht jene　。schrOklichfeierlichen Formen“ der denkerischen Dichtung

und nicht jenen ernst-metaphysischen Eros des tiefsinnigen Geistes, die der hellenisch･klassische

Mythos und Logos und Helderlins ｡Brot und Wein“ gemeinsam besitzen. Die remische Literatur,

die mit der remischen Mythologie korrespondiert, ist demnach nicht ontologisch-metaphysisch

und　nicht　tiefsinnig-pathetisch　in　der　Art　wie　die hellenisch-klassische Dichtung.　Sie　ist



20

｡sophisticated“ und feiert lieber die abstrahierten jenseitigen Getter (bei Virgil, Horaz etc.)

Oder die verweltlichten ａｌｅχandrinisch-hellenistischenGotter (bei Ovid etc. ) als die ｡schrOklich-

feierliche“ restlose Einigkeit von Gott und Merisch.!ch mechte hier die Frage anderen

Wissenschaftlern vorbehalten lassen, 0b der Unterbau der griechischen Oder romischen Gesells-

chaft　ihren Oberbau, namlich ihre　Kunst bestimmt. Jedenfalls　schreibt HSlderlin ijber die

restlose Einigkeit von Gott und Mensch in bezug auf die klassischen Hellenen (6,381f. im

Brief Nr. 203):

So stellen sie das Gettliche menschlich dar, doch immer mit Vermeidung des eigentlichen

MenschenmaaSes, natiirlicher weise, weil die Dichtkunst, die in ihrem ganzen Wesen, in

ihrem Enthusiasmus, wie in ihrer Bescheidenheit und Niichternheit ein heiterer Gottesdienst

ist, niemals die Menschen zu Gettern Oder die Gatter zu Menschen machen niemals

unlautere Idololatrie begehen, sondern nur die Getter und die Menschen gegenseitig naher

bringeti durfte. Das Trauerspiel zeigt dieses per contrarium. Der Gott und Mensch scheint

Eins,･darauf ein Schiksaal, das alle Demuth und alien Stolz des Menschen erregt und

am Ende Verehrung der Himmlischen einerseits und andererseits Gemuth als Menschen-

eigentum zuriiklaBt,

Ovid begeht die 。unlautere Idololatrie“(vgl.。Metamorphoses“ etc. ) einerseits und andererseits

bringen Virgil und Horaz nicht 。die G9tter und die Menschen gegenseitig naher“. Auch die

folgenden Verse von Virgils 。Aeneis“ (12. 505ff.), die BeiSner in Beziehung zum 。Geschik“

erwahnt, bestatigen die vorliegende Erklarung :

Aeneas Rutulum Sucronem － ea prima ruentis

pugna loco statuitTeucros － haud multa morantem

excipitin latus et, qua fata celerrima, crudum

transadigitcostas et cratispectoris ensem.

Johannes Gmte iibersetzt :

Gleich packt seitwarts Aeneas den Rutuler Sukro － ihr Kampf erst

bringt den Ansturm der Teukrer zum Stehn ― und stoSt ihm, der nicht

lange sich wehrt, dort, wo am schnellsten naht das Verhangnis,

durch die Rippen ins Bollwerk der Brust die か･ausame Klinge.

Hier 。tenet das groBe Geschik“ （。Brot und Wein“ V.62) nicht。schrSklichfeierlich“. Dagegen

。tenet das groBe Geschik“　in den folgenden　。schroklichfeierllichen Formen“　der hellenisch-

klassischen Dichtung (Sophokles 。Oidipus Tyrannos“ 1297fr､）:　　　　’

Si 5eiv6v ISeTv tt6c6os dvSpcoTrois,

Si SeivoTcrrov TrdvTωｖ6♂きｙ＆

irpoaEKUpcr'ち5n. TIS a*, cb Tλａμov.

trpoaipriμavicχ; TIS 6 TTTlSかjas

μEi^ova 5o(μωV TUVμal《!0Tωｖ

　TTp6s O弓BuaSaiμｏｖlいo!pa;
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Jeder Versuch der ijbertragung wurde die im griechischen Logos und Mythos kristallisierte

Welt zerstoren. Deswegen mSchte ich nur die folgende Erlauterung versuchen.

　｡必“ist 。0h“｡

　｡Seivdv (deinon)“als Adjektiv bezieht sich auf das　Nomen　｡７ｉｄ:6o!:(pathos)“, das　ernst-

tragisches Leiden bedeutet. Hier wird es gesprochen, daB 。dM）しｐｔ8('ｏ　ＴしｃSｕｖａｔｒｔCkし'.vd (die

Dynamik der Moira ，deinon ‘ ist)“(Sophokles 。Antigona“ 951f. ). Rudolf Otto versucht das

。deinon“ bezuglich auf das gettliche Wesen in 。Das Heilige“ zu erklaren, obwohl ,er es als

。ein eigentumlich schwer ubersetzbares Wort“ ansieht (S. 50):　　　　　　　　　　　　　　４

　　Seine Sinnbasis ist das Unheimliche des Numinosen. Indem sich dessen Momente entfalten,

　　wird es dann dirus und　tremeridus, schlimm　und　imponierend, gewaltig　und　seltsam,

　　wunderlich und bewundernswert, grauen machend und faszinierend, gettlich und damonisch

　　und , energisch ‘. Ein Gefvihl echt numinoser Scheu nach alien ihren Momenten vor dem

　　, Wunderwesen ‘ Menschen will Sofokles wecken im Liede des Chors:

　　　　　ＴｔｏＸ＼,ａ　Ｔｉ　5eしｖｈ　ｋｏｕＢｅｉﾉaν∂ρ（jπOUSSLV^ＴｅｐｏｕｉｔeX.£t･

In 。Einfiihrung in die Metaphysik“ (S. 112) ubersetzt Heidegger das von Otto angefiihrte Zitat

aus dem Chor von 。Antigona“(332f.):

Vielfaltigdas Unheimliche, nichts doch

iiber den Menschen hinaus Unheimlicheres ragend sich regt.

Des weiteren versucht auch Heidegger (op. cit. S. 114f.) das 。deinon“ zu erlautern wie folgt:

　Einmal nennt ＆。6v das Furchtbare, aber nicht fur k】eine　Furchtsamkeiten Oder gar

in jener verfallenen, lappischen und nichtsnutzigen Bedeutung, in der man heute bei uns

das Wort gebraucht, indem man 。furchtbar niedlich“ sagt. Das deiudv ist das Furchtbare

im Sinne des iiberwaltigenden Wakens, das in gleicher Weise den panischen Schrecken,

die wahre Angst erzwingt wie (!ie gesammelte, in sich schwingende verschwiegene Scheu.

Das Gewaltige, das Uberwaltigende ist der Wesenscharakter des Waltens selbst. Wo dieses

hereinbricht, kann es seine iiber-waltigende Macht an sich halten. Aber dadurch wird es

nicht harmloser, sondern nur noch furchtbarer und ferner｡

　Zum anderen aber bedeutet 8mﾉ加das　Gewaltige im　Sinne dessen, der die Gewalt

braucht, nicht nur uber Gewalt verfiigt, sondern gewalt-tatig ist, insofern ihm das Gewalt-

brauchen der Grundzug seines Tuns nicht nur, sondern seines Daseins ist. Wir geben

hier dem Wort Gewalt-tatigkeit einen wesenhaften Sinn, der grundsatzlich uber die

gewShnliche Bedeutung des Wortes hinausreicht, gemaB der es meist soviel wie bloSe

Rohheit und Willkur meint. Die Gewalt wird dann aus dem Bereich her gesehen, in dem

die Verabredung auf Ausgleich und gegenseitige Versorgung den MaBstab des Daseins

abgibt und demgemaB jede Gewalt notwendig nur als StOrung und Verletzung abgeschatzt

ist.

DaS。deinon pathos“erweckt keinen Ekel des Absurden, keine　romantische　Sentimentalitat

und keinen｡Resignationismus“(Nietzsche 1,38), sondern eine dichterisch-geistighochgespannte
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dionysische Weihe mit tiefsinnig-tragischem Ernst in den hellenisch･apollinisch-plastischen

･･schreklichfeierlichen Formen“ (HOlderlin 5,201)｡　ノ

　。部ｓがist 。zu sehen“｡

　。dzﾉ∂P(U71OL<:'‘ist。den Menschen (PL Dat.)“｡

　.jBetｙｄＴａＴＯｕ(deinotaton)“ist der Superlativ vom 。deinon“｡

　。7ｒdμΥωzﾉ＆｡’句山即・criicupcr'が励“ist 。von allem, soviel ich erlebte ｊｅ“･

　。イＣ．。｡ ａａｖia(tis ｡｡. mania)“ist 。welcher ... Wahnsinn“｡

　。�“ist 。dich“｡

　。７λ万μｏｙ‘ist 。Ungliicklicher (Sg. Vokativ)“. Der angeredete　Ungliickliche　ist der Held

･･Oidipus“den man 。dich“ nennt.

　ぶrpocreβ77“ ist 。angrifF“｡

　,ら　lSt 。？｡

　。イc 6 rnih-fjuaz ..｡　Saｔiｘ”！’(tisho pedesas ｡.. daimoh)“ist　。welcher Daimon-Gott, der

sprang“･

　。ｕｄtｏｖａ‥。アぶzﾉμａＫt'ｏ-Υωμ“iｓt。weit hinaus ubern weitesten (Sprung)“

　。７ｔp6<:　ｃｒinSｕｔｒSatＶｏｉ”-μｏφｑ（proSsei dysdaimoni moirai)“iSt。,auf deine daimonlose Moira

(Geschick)“｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　●。

Die 。daimonlose Moira“， die der 。Daimon-Gott“ A polion dem Heros Oidipu's gibt, offenbart

die ｡gOttliche Untreue“， die Helderlin in seinen ｡Anmerkungen zum Oidipus“ (5,201f.) erwahnt:

　　‥・；ｉｎ den Auftritten die　schroklichfeierlichen Formen, das Drama wie eines　Kezerge-

　　richtes, als Sprache fur eine Welt, wo unter Pest und Sinnesverwirrung und allgemein

　　entzundetem Wahrsagergeist, in miiBiger Zeit, der Gott･ und der Mensch, damit der Weltlauf

　　keine Liike hat und das GedachtniB der Himmlischen nicht ausgehet, in der allvergessenden

　　Form der Untreue sich mittheilt, denn gattliche Untreue ist am besten zu behalten.

Diese 。gSttliche Untreue“ des 。daimonlosen Geschicks“ vom　。Daimon-Gott“ Apollon fordert

das 。GedachtniB der Himmlischen“. Es ist das 。heilig GedachtniB“ （｡Brot und Wein“ V.36).

Dieses 。heilig GedachtniB der Himmlischen“ ist 。deinon“: 。schroklichfeierlich“｡

　Holderlins dichterisches Wort ｡Geschik“ iibernimmt den hellenisch-klassischen Begriff ｡Moira“

nicht　wie　das　romische　。Fatum“　und die　romische　。Fortuna“　。ohne　die entsprechende

gleichurspriingliche Erfahrung dessen, was“　er　sagt.　Denn der　Grundton des dichterisch-

denkerisch-hochgespannten Kosmos。,wo tonet das groBe Geschik“ （｡Brot und Wein“ V.62ぼ｡），

ist　so ontologisch-metaphysisch-philosophisch　und　so　tiefsinnig-tragisch-pathetisch wie das

ｱ.schroklichfeierliche“ Pathos der hellenisch-klassischen　Dichtung.　Halderlins　。seeliges
Grie-

chenland“, das das 。schroklichfeierliche“ 。groBe Geschik“ als seinen H6hepunkt hat, ist keine

grako-romanische marchenhafte Phantasie vom alexandrinisch-hellenistischen Klassizismus und

keine benebelnde Traumerei des romantisch･bezauberten Mystizismus, sondern der　。schrok-

lichfeierliche“, dem hellenisch-klassischen Mythos und Logos gleichursprunglich entsprechende

Traum des 。herrlichen Jupiters“:

Der herrliche Jupiterist denn doch der letzte Gedanke beim Untergange eines Sterblichen,

er sterbe　nach　unserem　Oder antiquem　Schiksaal, wenn　der　Dichter　dieses　Sterben

dargestellthat, wie er sollte,…　　　　　　　(HOlderlin 6,426f. im Brief Mr. 236)
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　　　　･(b) in bezusr auf Harrisons Erklaruiur

　Die Mitte der vierten Strophe (V.61‘― 64) von 。Brot und Wein“ hat wohl Bezug auf die

beiden　Getter:　。Zeus“　und 。Apollon“. Aber es geht dabei nicht um die hellenistisch-grako-

romanischen Bilder der klassizistisch･mythologischen Getter, sordern um 。jenes Naturhafte,

das　die　Griechen der groGen　Zeit das huvdv　und SsLvぶＴα7･0",das　Furchtbare　nannten“

(Heidegger　。Nietzsche“　1,151). Das Wesentliche ist　hier　der　。schroklichfeierliche“, dem

hellenisch-klassischen Mythos und Logos gleichursprijnglich entsprechende Traum des 。herrli-

Chen Jupiters“ und sein wesentliches Symbol ist　。das groBe　Geschik“(V.62), das　。bricht,

allgegenwartigen GiiJks voll　donnernd aus heiterer Luft uber die Augen herein“ (V. 63-64).

In 。Helderlin and Greek Literature“ scheint mir R. B. Harrison dieses Wesentliche und das

wesentliche　Symbol　zu vernachlassigen. Er hatte 。the Spirit　of Greece“ (S. 84) gerade im

wesentlichen Symbol: 。das grofie Geschik“ sehen sollen. Jedenfalls erklart er die V.59-64

foIgendermaBen (S. 104f. ):

In the following strophes of ,Brot und Wein ‘ Apollo and Zeus continue to provide

Helderlin with the imagery with　which　he writes of , seeliges　Griechenland ゛. In the

fourth strophe he conjures up a vision of Greece in ａ series of questions. The firstthird

of the strophe, itself embedded in the triadic structure of the elegy　as ａ whole, ends

with a quite general picture of Greek religion:

Aber die Thronen, wo ？die Tempel, und wo die GefaBe,

　Wo mit Nectar gefiillt,Gottern zu Lust der Gesang ？

The　beginning of　the　second　third is marked not only by the repetition of ，ｗｏ‘,but

also by the fact　that　the questions are specifically concerned with the god of Delphi,

Apollo, and , Vater Aether g，that is to say, Zeus as the god of the Sky:

Wo, wo leuchten sie denn, die fernh intreffenden Sprijche ？

　Delphi schlummert und wo tenet das groBe Geschik ？

Wo ist das schnelle ？ wo brichts, allgegenwartigen GliJks voll

　Donnernd aus heiterer Luft ijber die Augen herein ？ (II. 9If.)

The adjective ，fernhintreffend ‘ is, as Jochen Schmidt points out, ａ translation of ,lｑβ瓜・c，

the epithet Homer gives Apollo, but the expression , heitere Luft‘ does not, as he believes,

mean simply ，der Ather ‘: the point is that Zeus thunders from ａ clear Sky。aus hellem

Himmel‘, as Helderlin first wrote (11.599). The Epicureans, who denied that　the gods

took　an　interest in man, argued that thunder was not the voice of God, but ａ natural

phenomenon, since it never　thunders　unless　there are　clouds in　the sky.　Holderlin,

however, asserts his　belief in the　divinity of nature with　the imagery of　Horace, who

professed to revise his sceptical attitude when he heard how ,Diespiter ... per purum

tonantes/egit equos volucremque currum ‘ (Odes, I.34.5ff.)｡

Harrisons Erklarung zu 。heiterer Luft“ (V. 64) vernachlassigt den hellenisch-klassischen Begriff

･･ぷ∂VP (Alther)“, der sich auf den 。Aether“(V. 65) bezieht. Gerade er ist der 。helleHimmel“｡
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Sophokles dichtet den 。Aither“ als 。ｏ仰む血�∂■1)9(him皿liSぐhen Aether)“im Zusammenhang

mit der ･｡Moira(Geschick)“und dem 。Vater“ in der Moira･TragSdie 。Oidipus Tyra叩ｏs“

(863ff.):　　　、　　　　　　　　　　‥　　　　一一

Went! mir die Moira 鴎be

die hochheilige Reinheit in Worten

und Werken alien, deren Gesetze gehen

in der Hehe, geboren im

himmlischen Aither, deren der Olympos

Vater allein, (ubers. von Ｋ. Takahashi)

｡Das groBe Geschik“ von 。Brot und Wein“ bricht als 。herrlicher Jupiter‘≒,aus heiterer Luft

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l　　　　　　　　j　　　　　　　　　　　　　　　　　　j　　　　　　　　　　liiber die　Augen herein“(V. 64), namlich　aus　dem　。Aether (Aither)“(V. 65). Denn die

。Menschen“(V. 107) durfen 。das groBe Geschik“ nur aus dem 。himmlischen Aither“ kommen

sehen, der um　das 。Haus der Himmlischen alle“ (V.55) schwebt.･Der 。Aether“ hat daher

Beziehung zum ･･groBen Geschik“　und zum ･･Vater“ des
?groQen

Olympus“:　･･der herrliche

Jupiter'‘, den Homeros in den folgenden Versen von 。Tlias“(1.528-530) singt:

Jupiter sprachs, und winkte mit seinen gelblichen Wimpern 一ｅＳwankten am unsterblichen

Haupt die ambroisischen Haare des Kenigs ― und er erschiitterteden　groBen Olympus･

(iibers. von Holderlin 5,15)　　　　　　　　　　　　‘

Beziiglich auf diesen olympischen Vater 。Jupiter“。riefsｕｎ（!flog von Zunge zu Zunge tausend-

fach“: 。ｖａ↑erAether“ (V. 65f.)　　　　　　　　　　　’Ｉ

　Harrison stel】tferner den 。Jupiter“in　Zusamme nhang mit　。the imagery of Horace, who

professed　to revise　his　sceptical　attitude　when　he　heard〉how , Diespiter ... per purum

tonantes/egit equos volucremque currum ‘ “ (S.105):

,Jupiter drove his thundering horses and swift chariot through the clear SkｙパSince

Holderlin had translated two of Horace's odes and planned 鳥r his journal 島四z　essays

,uber einzelne Oden des Horaz ‘ (Br. 178, VI. 323) it seems very possible that he had this

ode in mind. Certainly Horace's assertion of belief would have been more attractive to

him than the destructive argument of Lucretius,Ｄｅ ｒｅｒｕｍ７?ａ£ｕｒａ,VI. 400f.

Harrison berucksichtigt hier nicht Holder】insfolgende Erwahnung uber Horaz in 。Das Werden

im Vergehen“ (4,285), in dem er Horaz auf den 。町jikuraismus“bezieht:

　.Endlich unterscheidet sich die idealische ＡＵｆ!osung von der sogenannt wirklichen (weil

　　s　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－jene umgekehrterweise vom Unendlichen zum Endlichen gehet, nachdem sie vom Endlichen

　zum Unendlichen gegangen war) dadurch, daB die Auflosung aus UnkentniB ihres End-

　und　Anfangspunctes　schlechterding　als　reales　Nichts　erscheinen　muS, so daB　jedes

バBestehende. also　Besondere, als　Alles erscheint, und ein　sinnlicher　Idealismus, ein

Epikuraismus　erscheint, wie ihn　Horaz, der wohl diesen Gesichtpunct nur dramatisch



brauchte, in seinem Pradens futuri temporis eχitum pp. trefFerid darstellt 二

Horaz singt weiter （｡Carmina“ 3.29.2'9ff｡）

prudens futuri temporis exitum

caliginosa nocte premit deus

　ridetque, si mortalis ultra

　　fas trepidat. quod adest memento

conponere aequos; cetera fluminis

ritu feruntur. nunc medio alveo

　cum pace delabentis Etruscum

　　　inmare, nunc lapides adesos

stirpesque raptas et pecus et domos

volventis Una non sine montium

　clamore vicinaeque silvae,・

　　　cum fera diluviesquietos

inritat amnis. ille potens sui　　，・

laetusque deget, cui licet in diem

　dixisse ，ｖiχi‘.eras vel atra

　　　nube polum pater occupato･

vel sole puro; non tamen inritum,・

quodcumque retro est, efficietneque

　diffingetinfectumque reddet

　　　quodfugiens semel hora vexit.

Fortuna saevo laeta negotio et.

ludum insolentem ludere pertinax

　transmutat incertos honores.

　　　nunc mihi, nunc alii benigna.

laudo manentem; si celeris quatit

pennas, resigno quae dedit et mea

　virtute me involvo probamque

　　　pauperiem ‘sine dote‘quaero.

Rudolf Helm ubersetzt

Es birgt den Ausgang kunftiger Zeiten klug

In nebelhaftem Dunkel der Gott fur uns

　und lacht bei sich;･wenn mehr, als recht ist,
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Sterbliche sorgen.　Das Heut gedenke

Mit Gleichmut stets zu regeln! Die Zukunft rinnt

Dem Strom gleich, der bald friedlichin seinem Bett

　In das Tyrrhenermeer dahinfliefit,

　　Bald auch zerbrttckelteSteine mitwalzt　　・

Und losgeriss'ne Stamme und Haus und Vieh

Im Durcheinander, daS das Gebirge rings

　Und in der Nah die Walder hallen,

　　Wenn auch die ruhigen Bache schwellen

Von grauser Sintflut. Wahrlich, nur der lebt froh

Und seiner Herr, der taglich sich sagen darf:

　。Ich hab' gelebt!“ Ob nun Gottvater

　　　Morgen den Himmel umflort mit Wolken,

Ob ihn verklart mit Sonne: was riickwartsliegt.

Hebt nie er auf, gestaltetes niemals urn,

　Und nimmer macht er ungeschehen,

　　　Was einmal brachte die flucht'ge Stunde.

Fortuna freut sich stille des grimmen Amts.

Beharrlich immer treibt sie ihr grausam Spiel

　Und tauscht die launenhaften Gaben;

　　　Bald ist sie mir, bald dem andern gnadig.

SchQn, wenn sie weilt！ Doch schuttelt sie raschen Flugs

Die Schwingen, geb ich, was sie gebracht, und hull'

　In Tugend mich, und ohne Brautschatz

　　　Wahl゛ ich zum Weib mir die brave Armut.
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In dieser Ode kann man den Archetypus des　humanistischen　Remertums finden, von dem

･.Lucretius“,den Harrison erwahnt, Cicero etc. zeugen. Hier kristallisiertsich namlich einerseits

die vornehme Eleganz　mit　。mea　virtute (meiner　Tugend)“(V. 54f. ) heraus. Andererseits

singt Horaz anstatt des 。schraklichfeierlichen“ 。groBen Geschiks“ und des 。herrlichen Jupiters“

des 。letzten Gedankens beim Untergange eines Sterblichen“(Helderlin 6,426):。dixisse , vixi‘.

eras vel atra nube polum pater occupato vel sole puro“ (V. 43ff.) und　。Fortuna saevo laeta

negotio“(V.49). Der 。epikurische Wille gegen　den　Pessimismus“ (Nietzsche 1,30) ist hier

siegreich uber 。die Geburt der TragOdie Oder Griechentum und Pessimismus“ (ibd. 1,27),

obwohl　Horaz　。ein　Optimist一gerade　als Leidender“(ibd. 1,35) ist. Seine Attitude, die

apathisch gegen das tiefsinnig-tragische Pathos des ernst･metaphysischen Eros steht, kann man

wohl als die der groBen Humanisten: Montaigne, Erasmus etc. ansehen. Sie bezieht sich also

auf den。Humanismus“, den Heidegger im Zusammenhang mit der 。humanitas (Humanitat)“der



EINE BETRACHTUNG (JBER DAS 。SEELIGE GRIECHENLAND“ 27

｡romanitas (Romertum)“, die auf der 。7ΓaiSec'a(Bildung)“des alexandrinisch-hellenistischen

。Spatgriechentums“ beruht, in seinem 。Brief uber den ，Humanismus ‘“（。Wegmarken“ S. 151f.)

erwahnt:　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀

Ausdriicklich　unter　ihrem　Namen　wird　die　Humanitas zum　erstenmal　bedacht　und

erstrebt in der Zeit der rOmischen Republik. Der homo humanus setzt sich dem　homo

barbarus entgegen.　Der homo humanus ist hier der RSmer, der die rSmische virtus erhbht

und sie veredelt durch die 。Einverleibung“ der von den Griechen iibernommenen πα必s血.

Die Griechen sind die Griechen des Spatgrlechentums, deren Bildung in den Philosopher!-

schulen　gelehrt　wurde. Sie　betrifft　die　eruditio　et　institutio　in　bonas artes. Die so

verstandeneπαz＆血wird　durch　。humanitas“　ubersetzt. Die eigentliche　romanitas des

homo romanus besteht in solcher humanitas. In Rom begegnen wir dem ersten Humanis-

mus.　Er bleibt daher im Wesen eine spezifisch rfimische Erscheinung, die aus der

Begegnung des Ramertums　mit der Bildung des　spaten Griechentums entsprirngt.　Die

sogenannte Renaissance des　14. und　15. Jahrhunderts　in Italien　ist　eine renascentia

romanitatis. Weil es auf die romanitas ankommt, geht es um die humanitas und deshalb

um die griechische　7ΓatSeia. Das Griechentum wird aber stets in seiner spaten　Gestalt

und diese selbst rSmisch gesehen. Auch der homo romanus der Renaissance steht in einem

Gegensatz zum homo barbarus. Aber das　In-humane ist jetzt die vermeintliche Barbarei

der gotischen Scholastik des Mittelalters. Zum historisch verstandenen Humanismus gehOrt

deshalb stets ein studium humanitatis. das in einer bestimmten Weise auf das Altertum

zuruckgreift und so jeweils auch zu einer Wiederbelebung des Griechentums wird. Das

zeigt sich im Humanismus des 18. Jahrhunderts bei uns, der durch Winckelmann, Goethe

und Schiller getragen ist. Holderlin dagegen gehOrt　nicht　in den　。Humanismus“, und

zwar deshalb, weil er das Geschick des Wesens des Menschen anfanglicher denkt, als

dieser 。Humanismus“ es vermag.

Heideggers Aussage: 。iiberden Humanismus“ gilt nicht nur als 。in Beziehung zum Humanis-

ｍｕS“,sondern auch als　。ijberden Humanismus　hinaus und　hinein in den　noch　tiefsinnig-

pathetischeren　und　noch　, schroklichfeierlicheren ‘　Raum des Kosmos。wo tonet das groBe

Geschik‘“. Nach seiner Auffassung dichtet und denkt Holderlin 。das Geschick des Wesens

des Menschen anfangllcher“ d. h. hellenisch-klassischer, tiefsinnig-pathetischer und 。schrOklich-

feierlicher,“。als dieser , Humanismus ゛eS vermag“･　。A us demselben　Grunde ist der Bezug

HOlderlins zum Griechentum etwas wesentlich anderes als Humanismus“(Heidegger 。Wee-

marken“ S.170)｡

　。The imagery of Horace“， das wesentlich auf dem 。epikurischen Willen“ des 。Humanismus“

beruht, zeigt den 。Jupiter“nicht S0 。schrQklichfeierlich“ wie HQlderlins 。Brot und χＶｅｉｎ“。das

groBe Geschik“ als 。herrlichen Jupiter“ darstellt. Es ist doch 。picturesque“.　Der Jupiter von

Horaz (。Carmina“ 1.34.5ff.) korrespondiert daher　nicht　mit dem　。seeligen Griechenland“

von　。Brot und Wein“｡。HOlderlin, however, asserts his belief in the divinity of nature with

the imagery of" the Hellenic classics; wie z.B. Hesiodos (｡Theogonia“687ff.), den er 。meinen

Hesiod“(6,88 im Brief Nr. 60) nennt:
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Eduard Eyth ubersetzt:　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

　　　　　　Nicht mehr hemmte Zeus jetzt seinen ・gewaltigen Mut; ihm　　　。

　　　　　　FuUte das Herz sich schnelle mit Mut ａｎ;alle Gewalt jetzt　｡　｡。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i　l　　　ゝ　　I　　　　　　Lieser heraus und schritt von dem Himmel und von dem Olympos・

　　　　　　Nieder mit unaufhorlichem Blitzstrahl; feurige Stra川.ｅｎ。

　　　　　　Schlag auf Schlag, jetzt folgen mit Glanz ･und DonnergebruUe

　　　　　　Aus der gewaltigen Hand und walzten die heilige Glut her,

　　　　ヽZahllos; rings － da erdrehnte die Nahrungspenderin Erde

　・　　　Mitten im Brand; laut kracht' in der Glut die･ＵｎｅりdlicheWale!ung.

　　　　　　Rings auch kochte der Boden, sowie des Okeanos Fluten。

　　　　　　Samt dem unwirtlichen Meer; es umgab jetzt glOhender Dampfhauch

　。　　Alle Titanen der Erde; die schreckliche Flamme gelangte　・

.　　　　Bis zu der gOttlichen Luft: der Gewaltigen Auge ･sogar ward

　　　　　　Blindvom funkelnden Glanz des himmelentsendeten Blitzes.

　ご　　　Furchtbar fullte die Hitze das Cha'os。　｡・　　一丿　　　　　　　・・

Der Hesiodische Jupiter in den 。schroklicHfeierlichen Formen“ istinicht 。picturesque“ Ｗｉｅ･der

Horazische, sondern so hellenisch-plastisch wie die Marmorbilder des klassischen Grieche‘htiirns.

Gerade mit dieser hellenisch-klassischen Plastik　korrespondieren das　。seelige　Griechenland“

von 。Brot und Wein“ und das 。Hechste der Kunst“ beim ,,Anblik der Antiquen“(Httlderlin

6,432f. im Brief Nr. 240):　　　　　　　　　　　　　尚･　　　　　イ　　ト　　’

Der Anblik der Antiquen hat mir einen Eindruk gegeben｡der niir riicht allein die Griechen

verstandlicher macht, sondern uberhaupt das Hachste der Kunst, die auch in der hochsten

Bewegung　und Phanorhenalisierung　der・Begriffe und　alles　Ernstlichgemeinten　dennoch

alles stehend und fur sich selbst erhalt, so daB die Sicherheit in diesem Sirine die hSchste

Art des Zeichens ist.
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　　　　　(c) in beziig auf Pezolds Kommei!tar

Emil Pezold erklart die V. 62-64 von 。Brot und Wein“ wie folgt (S. 98f.):

　　　62. das grosze Geschik .... das schnelle. Letzteres Epitheton hat das ･Schicksal sich りei
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　I　　　　　　　　　÷　.j
　　　Holderlin o汀enbar durch die Schlag auf Schlag folgenden Katastrophen seiner Zeit verdient.

　　　Vgl. Diotima:　。Die　Himmlischen　sind　jetzt　stark, sind　schnell“. Dichterberuf:　。Ihr

　　　ruhelosen Thaten in weiter Welt! Ihr Schicksalstag', ihr reissenden“,.... Der Cultus des

　　　Schicksals　ist　alt　bei　Helderliti;　den Begriff desselben hatte er sich wie Hegel und mit

　　　Hegel aus ぐｅr･griechischen Tragodie abgezogen (Das Schicksal, 1793, mit dem Citat aus

　　¥●　　　　　　　　　　－　　　　　j　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　Aeschylus)･･・・・｡― Ohne nun entscheiden zu wollen, was eigenes und was Hegelsches an

　　　dieser Vorstellungsart　sein　mag, diirfen　wir annehmen, dass　Holderlin das gliickliche

　　　Schicksal der Griechen stillschweigend dem anderer Volker, dem gegenwartigen der gりtter･

　,.　verlassenen Deutschen vor allem, gegenuberstellen will. Das Schicksal der Griechen aber

　　　war die restlose Einigkeit von Gott und Mensch, wie sichs schon aus den nachstfolgenden

　　　Versen ergibt, und wie es auch in dem vertrauensvollen Verkehr durch das Medium der

　　　Orakel zum Ausdruck kommt.

　　　64. Dass Gott und die Getter durch Donner, durch Sturmesbrausen zu ｄｅｎ･Menschen

　　　sprechen, ist eine ebenso antik-heidnische als biblische Vorstellung.　　　　ｊ

Pezold betrachtet zwar 。das groBe Geschik“　im Aspekt vom 。Schicksal der Griechen“, aber

behandelt es hauptsachlich als 。Schicksal der Griechen iiberhaupt“ ｕnd･ konzentriert es nicht

ａｕfりas 。HQchste der Kunst, die auch in der hochsten Bewegung und Phanomenalisierung der

Begriffe und alles Ernstlichgemeinten dennoch alles stehend und fur sich selbst erhalt, so daB

die Sicherheit　in diesem　Sinne die hochste　Art　des　Zeichens　ist“ (HOlderlin 6,432f.):　das

Summun! des Mythos und Logos der Moira-Tragedie 。Oidipus Tyrannos“ von Sophokles

(vgl. Aristoteles　。ijber die Dichtkunst“). Es geht　hier nicht um das allgemein-abstrakte

Nachdenken uber das 。Schicksal uberhaupt“， sondern um das 。heilig GedachtniB“ （。Brot und

Wein“ V. 36) an das 。Hfichste der Kunst“ der Moira-Tragfidie, in dem der geistig hochges-

pannte　。ungeheure　Gegensatz“(Nietzsche 1 ,47) der　gegenseitig　steigernden 。Duplizitat des

Apollinischen　und　des　Dionysischen“(ibd.) zwischen　dem konsequent　durchdringenden

Einsichtstrieb des Logos und dem schrecklich chaolischen Anschauungstrieb des Mythos

emporsteigt und zugleich 。indieser Geburt der hochsten Feindseeligkeit die hSchste Versohnung

wirklich zu seyn schei�‘【Helderlin 4,153f. in。Grund zum Empedok】ｅs“）ｕnd die beiden

Triebe von 。NatuF und Kunst sich im　reinen　Leben nur harmonisch　entgegengesetzt　sind“

(ibd. 4,152)｡

(4) V. 105-106 (in bezug auf Tezukas Kommentar, auf Schmidts ErklSrung

　　　　　　　und auf Pezolds Kommentar)

　｡Das groBe Geschik“ ist 。gottgegebnes Geschenk“(HOlderlin 3‘,535in der Hymne 。Friedens-

feier“). Demnach ｈａt･es innige Beziehung zum 。solchen　Ｇｕt“(V. 67), zum 。Gluk“(V. 74),

zu den 。Gaaben“(V. 76), zum 。Ｇｕt“(V.78), zum 。Gliik“(V.82), zum　。Ｇｕt“（Ｖ.87）ｕｎｄ

zu den 。Gaaben“(V. 87). Folglich･ steht nicht･nur die vierte Strophe, sondern auch ｄｉｅ･fiinfte

Strophe im Zusammenhang mit dem 。groBen Geschik“. Ferner beziehen sich die griechischen
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Bilder der sechsten Strophe: 。Thebe“。.Athen“。.Olympia“ etc. auf den hellenisch･klassischen

Geist, den 。das groBe Geschik“ symbolisiert. Auch die V. 105-106 der sechsten Strophe hat

innige Beziehung zum ｡groBen Geschik“. Denn 。ein Gott“(V. 105) trifftals 。das groBe Geschik“

den 。Getroffenen“（Ｖ.106）:

Warum zeichnet, wie sonst, die Stime des Mannes ein Gott nicht,

　　Drukt den Stempel, wie sonst, nicht dem Getroffenen auf ？

105

　In　der　japanischen　Helderlin･Ausgabe　erklart Tomio Tezuka die　V. 105-106　wie folgt

(2,114):

Es geht hier um die direkte Verbindung von Gott und Mensch, wle sie in der Bibel

gefunden wird, in der Gott Kain bestrafte. Der　Dichter wendet seinen Blick nicht　nur

zum griechischen Altertum hin, sondern in den Zeitraum des Alten Testaments, (iibers.

von Ｋ. Takahashi)

Tezukas Erklarung vernachlassigtnach meiner Meinung die Hauptsache: 。dasgroBe Geschik“，

indem sie die V. 105-106 vorwiegend auf die Bibel bezieht.

　Jochen Schmidt erklartdie V. 105－106 folgenderweise (S.107):

In den dreimal mit 。warum“ eingeleiteten Fragen ist eine deutliche Steigerung nach

｡Innen“ gegeben. Die letzte Frage: 。Warum zeichnet, wie sonst, die Stirne des Mannes

ein Gott nicht./Drukt den Stempel, wie sonst, nicht dem Getroffenen auf ?“deutet wohl

auf die Gabe dichterischer Prophetie ― ebenfalls ein Geschenk des Dionysos. Kennzeichen

des dionysischen χyahnsinns ist, das er den Geist zur Schau des　Zukunftigen fortreiBt;

Platon stellt dafur die Gleichung μavLK.i).μauT乙K-Vauf. Die griechische Uberlieferung　ist

reich an Stellen, welche den Weingott mit der Kraft der Weissagung in Zusammenhang

bringen.　Wichtig vor allem die 。Bacchen“ deS巳uripides, die schon auf Grund ihres Stoffes

eine fast　enzyklopadische　Zusammenfassung　des　χVissens iiber des　Gottes　Wesen　und

Wirken enthalten, in den Versen 298fr.:，ぶられC B’6　8a;　ｕ,ωＶ　ｏ５ｅ.・・・・・。“。

Schmidts Erk】arung scheint mir zu sehr beschrankt auf den Daimon-Gott 。Dionysos“ und auf

den 。poeta doctus“　Euripides.。Ein Gott“ (V. 105), der den 。GetrofTenen“ trifft.muB nicht

nur ,,Dionysos“，sondern auch ein anderer Daimon-Gott wie z.B.。Ａｐ０１１０ｎ“sein. HSlderlin

ubersetzt Kreons Wehklage am SchluB der Sophokleischen TragOdie 。Antigona“(1272ff.) wie

folgt (5,259):

Ich hab's gelernet in Furcht. An meinem Haupt aber

Ein Gott dort, dort mich

Mit groBer Schwere gefaBt

Und geschlagen hat, und geschiitteltauf wilden Wegen.

Ａｃｈ!ａｃｈ！
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Den Kenig Kreon hat 。ein Gott“ (V. 1273), namlich　。Apollo geschlagen“ (Holderlin 6,432)｡

。Wichtig　vor　allem“　der　Archetypus　des　hellenisch-apoUinischen　Helden:　。Oidipus“　des

Sophokles, den der Daimon-Gott 。Apollo geschlagen“ hat. Dabei schrie der Heros （｡Oidipus

Tyrannos“ 1329f.):

ApoUon wars. Freunde,

der mein Leiden(Pathos) vollgezogen hat. (ubers. von K. Takahashi)。

｡Das groBe Geschik“ von Oidipus ist ｡deinon Pathos“ （｡Oidipus Tyrannos“ 1297) in｡schreklich-

feierlichen Form en“｡(Holderlin 5,201). Diesem Helden spricht Holderlin nach: 。daB mich

Apollo geschlagen“ (6,432 im Brief Nr. 240):

Das gewaltige Element, das Feuer des Himme】S und die Stilleder Menschen, ihr Leben

in der Natur, und ihre Eingeschranktheit und Zufriedenheit, hat mich bestandig ergriffen,

und wie man Helden nachspricht, kann ich wohl sagen, daS mich Apollo geschlagen･ ‥・

Das Athletische der sudlichen Menschen, in den Ruinen des antiquen Geistes, machte

mich mit dem eigentlichen Wesen der Griechen bekannter; ich lernte ihre Natur und

ihre Weisheit kennen, ihren Korper, die Art, wie sie in ihrem Klima wuchsen, und die

Regel, womit sie den ubermuthigen Genius vor des Elements Gewalt behiiteten.

Auch wenn einige Wissenschaftler den Ausdruck:　。daS mich Apollo geschlagen“ einer

Vorahnung HSlderlins auf seine kommende geistige Umnachtung zu schreiben Oder als Manifest

seines revolutionaren Geistes interpretieren, so darf man dagegen das 。eigentliche Wesen der

Griechen“ 。des antiquen Geistes“ betonen, weil der Dichter dem hellenisch-klassischen 。Helden

nachspricht“: 。dae mich Apollo geschlagen“｡

　Emil Pezold erklart die V. 105-108 folgendermaSen (S.119):

Damit soil das eigentliche Wesen der TragSdie gekennzeichnet werden. Seine Auffassung

der Tragodie, die er auch im Tod des Empedokles treulich durchzufuhren gesucht hat,

hat HSlderlin im Entwurfe eines Briefes an einen Unbekannten ausgesprochen (Litzmann

538):。Der Gott und Mensch scheint Eins, darauf ein Schicksal, das alle　Demuth und

alien Stolz des Menschen erregt und am Ende Verehrung den Himmlischen einerseits und

andererseits ein gereinigtes Gemijth als Menscheneigenthum zurucklasst“｡一In den ｖ. 105-

108 scheint　Holderlin vorziiglich Euripides vor Augen gehabt zu haben. Dass dieser die

Getter haufiger als die anderen Tragiker auf die Buhne brachte und vom deus ex machina

den ausgiebigsten Gebrauch machte, ist bekannt. ― Im Hippolyt hat sich Aphrodite den

Helden zum Opfer ersehen und Phadra zum unglucklichen Mittel, den unbotmassigen

Sterblichen zu strafen; trostend aber erscheint zum Schlusse　Artemis und　versohnt den

Getroffenen und dessen klagenden Vater mit ihrem Schicksal. Noch besser scheint unsere

Stelle　auf　die　Bakchen　zu　passen.　Hier muss　Pentheus (und sein　Haus) fur seine

Missachtung des Dionysosdienstes bussen und durch seinen grausamen Untergang die

Macht des Gottes verherrlichen. Namentlich in der Scene, wo ihm Dionysos die Sinne



52

　, betehrt und ihn die Gestalt einer Bakchan!in annehmen lasst, um ihn der Wuth der

　　Mainaden preiszugeben, erscheint er wahrhaft aiがein vom Gotte 。Gezeichneter“. pie

　, TragSdie schliesst das Erscheinen des Dionysos in verklarter Gestalt, der den Hinterblie-

　　benen weitere Strafen auferlegt, aber auch endliche Erlesung und Heimfiihrung ins Land

　　der Seligen verkundet.

Sowohl Pezold wie auch Schmidt scheint mir zu stark am。poeta doctus“ Euripides zu hangen.

Dabei　berucksichtigen　sie　vieleicht　nicht　Holderlins 。Anmerkungen zur Antigona“. In den

。べnmerkungen‘: schreibt HOlderlin iiber das Wesentliche der ｡tragischen Darste!lung“ (5,269):

Die tragische Darste】lung beruhet, wie in den Anmerkungen zum Oedipus angedeutet ist,

darauf,daB der unmittelbare Gott, ganz Eines mit dem Menschen (denn der Gott eines

Apostels ist mittelbarer, ist hochster Verstand in hechstem Geiste), daB die unendliche

Begeisterung unendlich, das heiBt in Gegensazzen, im BevvuBtseyn。welches das Bewufitseyn

aufhebt, heilig sich scheidend, sich faBt, und der Gott, in der Gestalt des Todes, gegen-

wartig ist.

Der Euripideische 。deus ex machina“ ist der ｡mittelbarere‘≒■Gotteines Apostels“ als ｡hdchster

Verstand in hfichstem Geiste“ und tragt schon den Keim vom 。Tod der Tragodie“ (Nietzsche

LlOlff.)･des 。schreklichfeierlichen“　。grofien Geschiks“｡。Diesen　Todeskampf der TragOdie

kampfte Euripides“ (ibd. 1,102). Halderlin bezieht die 。tragische Darstellung“ nicht auf den

。mittelbareren Gott“, sondern auf den ｡unmittelbaren Gott“, der nur in der tiefsinnig-tragischen

Moira-TragOdie 。ganz Eines mit dem Menschen“。,in der Gestalt des Todes, gegenwartig iSt“.

Das　Summum dieser 。schrSklichfeierlichen“　Moira-Tr‘agSdie ist 。Oidipus Tyrannos“ des

Sophokles.。In den ｖ. 105－108 scheint HQlderlin vorzuglich‘ n゙icht･den 。poeta doctus“ Euripides,

sondern den 。poeta ontologico-metaphysicus“ SOβhokles 。vor Augen zu haben“｡

,(IV) SchluB (das 。Griechische“ und daｓ。jVaterlandische“）

　。Holderlinsabendlandische (fast gleichbedeutend wie deutsche Oder vaterlandische) Wendung

aus Griechenland, die der Helderlin-Forscher Michel beSぐsndersbetonte“(T. Tezuka in der

japanischen Helderlin･Ausgabe 1,375 iibers.von Ｋ. Takahashi), ist ein bedeutendes Problem in

der Helderlin-Forschung (vgl. W. Michel｡Helderlins abendlandische Wendung“ ln: 。Helderlins

Wiederku�t“ S.57-109). In den vom 。japanischen Verein fur Germanistik im Bezirk Osaka-

Kobe“ herausgegebenen 。Forschungsberichten zur Germanistik XII. (1970)“faBt T. Yamamoto

kurz die Forschungsgeschichte in bezug auf das 。Griechische“und das 。Vaterlandische“bei

H6lderlin wie folgt zusammen （S.89）:

In　bezug　auf　Helderlins　Auffassung　des　Griechentums　ist' ,,H6lderlin und　das　antike

Griechenland“ von Hiroshi Imai die reprasentative Arbeit. Indem er sich auf P. Bockmann,

W. Schadewaldt etc. griindet, betont er, daB die AnhSngliむhkeit des Dichters an Griechen-

land aus seiner Liebe zum vaterlandischen Deutschland stammt｡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j＼　　(iibers. von K.Takahashi)
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Der von der。reprasentativen Arbeit“ betonte Aspekt begrundet Holderlins Begeisterur】g fur das

。seelige Griechenland“ auf seine 。Liebe zum vaterlandischen Deutschland“. Diese ,,Liebe“ des

Dichters fiihrt zur Hoffnung auf die Wiederku�t des 。himmlischen Fests“ ｡(,;Brot und Wein“

V.108) ins Vaterland: auf die Wiederkunft vom 。Reich des Gottes“，die Holderlin und seine

Freunde des Tubinger Stifts vvie z.B. Hegel in ihrer Jugendzeit ertraumten. Ｍａ‘hcheGedichte

des Dichters sind Zeugen dieser 。Liebe zum vaterlandischen Deutschland“. In der Ode 。An

die Deutschen“ (V. 25-40) bezeicKnet ei･sich selbst als 。eine Blume der Nacht“ (V. 30) und

setzt　die　kommende 。schopferische“（Ｖ.25）。Seele des　Vaterlands“(ibd.), namlich　。des

deutschen Landes“(V.35f.) in Beziehung zum 。himmlischen Ｔａｇ“(V. 30) des 。goldnen

Himmels“(V. 39) und zu den ｡herrlichen einst, Pindos und Helikon, und Parnassos“ (V. 37f.)

des hellenisch-klassischen Griechenlands (2,10):

Schopferischer, o wann, Genius unsers Volks,

　Wann erscheinest dｕ･ganz, Seele deSいVaterlands,

　　　DaB ich tiefermich beuge‘，　　　‘’.

　　　　Dae die leisesteSaite selbst

Mir verstumme vor dir, daB ich beschamt・

　Eine Blume der Nacht, himmlischer Tag, vor dir

　　Enden moge mit Freuden,

　　　　Wenn sie alle,mit denen ich

Vormals trauerte, wenn unsere Stadte nun

　Hell und ofFen und wach, reineren Feuers voll

　　　Und die Berge des deutschen

　　　　Landes Berge der Musen sind,

Wie die herrlichen einst, Pindos und Helikon,

　Und Parnassos, und rings unter des Vaterlands

　　Goldnem Himmel die freie,

　　　　Ｋ]are,geistigeFreude glanzt.

25

30

35

40

Auf dem Gedanken, in dem Holder】in seine 。Liebe zum vaterlandischen Deutschland“ gesteht,

beruht die Erk］arung von Jochen Schmidt iiber die V.63-64 von 。Brot und Wein“. Ich habe

schon oben am Kapitel 。(D.das groBe Geschik ‘ als Hohepunkt“ und am Kapiteに(2),Maas‘

Oder ,Geschik ‘“ gezeigt, daB Schmidt kein positives Interesse am 。Griechischen“ hat。in'dem

er am ersten Kapitel anstatt des 。groBen Geschiks“ des 。seeligen Griechenlands“ das　。Reich

des Gottes“ erwahnt und am zweiten Kapitel den griechischen Begriff 。Mbira“ nicht in dem

ihm gleichurspriinglich entsprechenden 。Geschik“(V. 62), sondern in dem 。Maas“(V.44)

abliest, das eigentlich dem griechischen 。Metron“ entsprechen soil. Die Betonurig des deutschen

｡Vaterlandischen“ist zwar bedeutend in der Holderlin-Forschung.　Aber man soil damlt nicht
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Helderlins innigen Bezug zum hellenisch･klassischen　。Griechischen“vernachlassigen.

　Die folgende Tabelle zeigt einen ijberblick uber die Veranderung der Zeitform im zweiten

Teil von 。Brotund Wein“｡

Teil Strophe

４

５

６

　Vers

55

Zeitform

　　　　-

56－ ６４　　Gegenwart in Fragesatzen

65- 66　　Vergangenheit

91－ 98

wart

; 99-106　　Gegenwart in Fragesatzenx

107－108　　Vergangenheit

Abteilung

　Ａ

１
き

Ｂ

Ｃ

In den Abteilungen (a) und (C) evoziert der Dichter die hellenisch-klassischen Begriffe und

Bilder, die aus der griechischen Ｋ】assikstammen, in den oft mit deri interrogativen Adverbien:

,･ｗｏ“und 。warum“ eingeleiteten Fragen。,in seiner Selbsterziehung zum Ernst und zum

Schrecken“(Nietzsche 1,40). Der Inhalt dieser　Abteilungen　wird fiirs　。heilig　GedachtniS“

(V.36) an 。das himmlische Fest“(V. 108) des 。seeligen Griechenlands“(V. 55) gehalten.

Als　HShepunkt dieses　。heiligen　Gedachtnisses“　。tenet das　groBe　Geschik“(V. 62) in den

｡schroklichfeierlichen Former)“， das 。bricht, allgegenwaitigen Gluks voll donnernd aus heiterer

Luft uber die Augen herein“（Ｖ.63－64）｡。Das grｏβｅGeschi･k“ reprasentiert die 。verzauberte

Pforte“(Nietzsche 1 ,163) zum hellenisch-klassischen 。Zauberberg“(ibd. ). Wir erkennen

heute an, daB　。es solchen Helden, wie Schiller und　Goethe, nicht　gelingen　durfte, jene

verzauberte Pforte zu erbrechen, die in den hellenischen Zauberberg fuhrt, wenn es bei ihrem

mutigsten　Ringen nicht weiter gekommen ist als bis zu jenem sehnsuchtigen Blick, den die

Goethische Iphigenie vom barbarischen Tauris aus nach der Heimat uber das Meer hin sendet“

(ibd.)｡

　Bezuglich des　Inhalts der Abteilung (B) antwortet Jochen Schmidt folgenderweise auf die

Frage, warum sich die Zeitform von der Vergangenheit des V. 66 zur Gegenwart der Abteilung

(B) verandert (S. 81):

In der vierten Strophe beginnt, nach dem anfanglichen Wachnifen griechischen Lebens

vor dem inneren Auge, die Schilderung im Praterium:　。so riefs und flog・‥　es　ertrug

keiner das Leben allein.“Die Zeitform der letzten Distichentrias ist aber das Prasens, das

auch die folgenden Strophen beibehalten. Diese unvermittelte Wendung zur Gegenwarts-

form gibt der Aussage eine allgemeine, der historischen Situation enthobene Aktualitat. Das

letzte Distichon der vierten Strophe hat schlieSlich den Charakter einer allgemeingultigen

Aussage, einer Gnome. In diesen stilistischen Merkmalen pragt sich der tiefere Sinn des

dichterischen　Gedankens ａｕS:　es　geht　nicht　um　eine historisierende Schilderung vom

Wachsen der griechischen Kultur, sondern um das BIoBlegen der Wachstumsweise und

-mdglichkeit von Kultur uberhaupt, wobei das Griechische ｇｅ】egentlichdurchschimmernder

Ausgangspunkt, Gegenstand der Demonstration ist; das bei dieser Demonstration bedachte
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Anliegen aber ist　nicht　griechisch,sondern　vaterlandisch. Demgemae　fahrt die funfte

Strophe, an der am Schlufi der vierten durch den Gebrauch des Prasens hergestelltenund

durch die Gnome　verstarkten　Aktualitat weiterbauend, im　Prasens fort. Dabei ist die

Charakterisierung des kulturellen Wachstums speziell-griechischerEinzelheiten entkleidet

und auf allgemeine Grundgegebenheiten zuruckgefuhrt.

Schmidt betont　hier die 。al】gemeine, der　historischen　Situation　enthobene Aktualitat“　der

｡allgemeingultigen Aussage“ und das 。BloBlegen der Wachstumsweise und -moglichkeit von

Kultur iiberhaupt, wobei das　Griechische　gelegentlich durchschimmernder Ausgangspunkt,

Gegenstand der Demonstration iSt“. Nach dieser Betonung betrachtet er die Abteilung (B) in

specie des 。Vaterlandischen“｡

　Schmidt zeigt eine 。historisierende Schilderung“　der 。historischen Situation“，indem er die

folgende Darlegung iiber die 。Fremden“ （。Brot und Wein“ V. 67) macht (S. 78):　　　　II　・

Wer sind die 。Fremden“? Da Helderlin die Griechen vor Augen hat, meint er wohl die

Ausbreitung des　gSttlich-innigenLebens zuerst im griechischen Volk selbst und dann das

Ausgreifen uber die Inselwelt nach Ionien und zum Schwarzen Meer, nach Sizilienund

Unteritalien,zu den Kolonien, wo daS。Ｇｕt“mit den dortigen Bewohnern, den 。Fremden“

getauscht wurde, so dafi auch bei ihnen herr】icheWerke zur Ehre der Gotter empor-

wuchsen.

Auf diese Weise fafit Schmidt das 。Griechische“ nur als 。historisch“und sieht darin keine

。allgemeine, der　historischen　Situation　enthobene　Aktualitat“, die zum　。Vaterlandischen“

fuhre. Seine AufFassung des 。Griechischen“ in specie des 。Vaterlandischen“ scheint mir etwas

einseitig zu sein. Denn Holderlin ruft den hellenisch-klassischen Geist, den　。das grofie

Geschik“　symbolisiert, in　die　。Geschichtlichkeit“(Heidegger 。Sein　und　Zeit“ S.10) der

hesperischen Geistesgeschichte hervor, damit　die moderne abendlandische　Vernu�t (ratio)

ihre Beichte ablege. Dabei geht es nicht um die　Interpretation der “historischen　Situation“，

die Schmidt oben in Beziehung zu den 。Fremden“ macht, sondern um ｡die Interpretation des

eigentlich geschichtlich Seienden auf seine Geschichtlichkeit“ (ibd. ). Gerade das ｡Griechische“

selbst gilt in 。Brot und Wein“ als 。eine allgemeine, der historischen Situation enthobene

Aktualitat“, die aus der 。Interpretation des eigentlich geschichtlich Seienden auf seine Ge-

schichtlichkeit“ stammt. Das 。Griechische｡ist hier der klassische Ursprung des abendlandischen

Geistes alsinhaltsreichste LebensfuUe des 。eigentlich geschichtlich Seienden“. Es zeigt namlich

das Urbild (Idea) dieser inhaltsreichsten LebensfuUe. Das 。seelige Griechenland“ stammt aus

dem　。heiligen　GedachtniB“　an　dieses　klassische　Urbild (Idea) im　Sinne der Platonischen

。Anamnesis“｡

　Auf die Frage, welchen Sinn die　ｖｅぬnderung der Zeitform der Vergangenheit zur Gegen-

wart hat, steht die folgende Antwort: Diese Veranderung kommt auf die Anderung des Inhalts

der Abteilungen an.　Wie schon erwahnt, wird der Inhalt der Abteilungen (A) und (C) fur

｡heilig GedachtniB“ gehalten.　Der Inhalt der Abteilung (B), in der der Dichter nicht mehr

mit dem　tragisch･pathetischen　Eros, sondern　mit der Platonisch-gereinigten Heiterkeit 。die



36

90

５

10

15

seeligen Getter in Ernst zu ehren denkt“ (V. 91), wird fur 。heitereりGottesdienst“(Helderlin

6,382　im　Brief Nr. 203) gehalten. Die Gegenwart　der Zeitform in der Abteilμng (B) zeugt

von 。der Gegenwart der Himmlischen“ (V.95). In dieser 。Gegenwart“ besteht noch auch das

;･Griechische“ als unvergangliches｡Vergangengettliches“（F!りlderlin 2,152 im ｖ. 100 der Hymne

。Germanien“). Das dreimal wiederholte 。ｎｕｎ“der V. 90-92 akzentuiert stark idie 。Gegenwart

der Himmlischen“, die abhangig vom　。Haus der　Himmlischen　alle“（Ｖ.55）:　das　。seelige

Griechenland“(V. 55) sind.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｡　　　　　　　　　　　　ご

　　　Nun, nun miissen dafiir Worte, wie Blurnen, entstehn.

Und nun denkt er zu ehren in Ernst die seeligen Getter,

　　　Wirklich und wahrhaft mu6 alles verkunden ihr Lob.

Die 。allgemeine, der historischen Situation　enthobene Aktualitat“ ware lhier nicht　。wirklich

und ･wahrhaft“， wenn sie das hellenisch-klassische ｡Griechische“ nicht mehr enthalten konnte.

Anhang (Text aus der 。StuttgarterAusgabe“ 2,90-95)

BROT UND WEIN

　　AN HEINZE

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

Rings um ruhet die Stadt: stillwird die erleuchtete Gasse,

　　Und, mit Fakein geschmukt, rauschen die Wagen hinweg. ■

Satt gehn heim von Freuden des Tags zu ruhen die Menschen,

　　Und Gewinn und Verlust waget ein sinniges Haupt

Ｗｏｈ】zufriedenzu Haus; leer steht von Trauben und Blumen,

　　Und von Werken der Hand ruht der geschafFtigeMarkt.

Aber das Saitenspieltant fern aus Garten; vieleicht,daB･

　　Dort ein Liebendes spieltOder ein einsamer Mann

Ferner Freunde gedenkt und der Jugendzeit; und die Brunnen

　　Immerquillend und frisch rauschen an duftendem Beet.

Stillin dammriger Luft ertbnen gelautete Gloken, ・

　　Und der Stunden gedenk rufet ein Wachter die Zahl.

Jezt auch kommet ein Wehn und regt die Gipfel des Hains auf,

　　Sieh! und das Schattenbild unserer Erde, der Mond

Kommet geheim nun auch; die Schwarmerische, die Nacht kommt,

　‥　VoU mit Sternen und wohl wenig bekUmmert um uns,
’il

Glanzt die Erstaunende dort, die Fremdlingin unter den Menschen

　　Uber Gebirgeshahn traurigund prachtig herauf.
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Wunderbar ist die Gunst der Hocherhabnen und niemand

　　Wei 6 von wannen und was einem geschiehet von ihr.・

So bewegt sie die Welt und die hoffe‘ndeSeele der Menschen

　　Selbst kein Weiser versteht, was sie bereitet,denn so

Will es der oberste Gott, der sehr dich liebet,und darum

　　ist noch lieber, wie sie, dir der besonnene Tag.　　　‥

Aber zuweilen liebt auch klares Auge den Schatten

　　Und versuchet zu Lust, eh' es die Noth ist,den Schlaf,

Oder es blikt auch gem‘ein treuer Mann in die Nacht hin,

　　Ja, es ziemet sich ihr Kranze zu weihn und Gesang,

Weil den Irrenden sie geheiligetiSt‘undden Todten,

　　Selber aber besteht, ewig, in freiestem Geist.

Aber sie muS uns auch, das in der zaudernden Weile,

　　DaS im Finstern fur uns einiges Haltbare sei,

Uns die Vergessenheit und das Heiligtrunkene gOnnen,

　　Gennen das stromende Wort, das, wie die Liebenden, sei

Sch】ummerlos und vollern Pokal und kiihneres Leben,

　　Heilig Gedachtnifi auch, wachend zu bleiben bei Nacht.,

３

Auch verbergen umsonst das Here im Busen, umsonst nur

　　Halten den Muth noch wir, Meister und Knaben, denn wer

Mocht' es hindern und wer mdcht' uns die Freude verbieten？

　　Gottliches Feuer auch treibet,bei Tag und bei Nacht,

Aufzubrechen. So ｋｏｍｍ!dafi wir das Offene schauen,

　　Ｄａβein Eigenes wir suchen, so weit es auch ist.

Fest bleibt Eins: es sei um Mittag Oder es gehe

　　Bis in die Mitternacht, immer bestehet ein Maas,

Allen gemein. doch jeglichem auch ist eignes beschieden,

　　Dahin gehet und kommt jeder, wohin er es kann.

Drum! und spotten des Spotts mag gern frohlokkender Wahnsinn,

　　Wenn er in heiligerNacht plezlichdie Sanger ergreift.

Drum an den Isthmos ｋｏｍｍ!dorthin, wo das offene Meer rauscht

　　Am ParnaS und der Schnee delphische Felsen umglanzt,

Dort ins Land des Olymps, dort auf die Hohe Citharons,

　　Unter die Fichten dort. unter die Trauben, von wo

Thebe drunten und Ismenos rauscht im Lande des Kadmos,

　　Dorther kommt und zuriik deutet der kommende Gott.
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

Seeliges Griechenland! du Haus der Himmlischen alle,

　　Also ist wahr, was　einst wir in der Jugend gehert?

Festlicher Saal! der Boden ist Meer! und Tische die Berge,

　　Wahrlich zu einzigem Brauche vor Alters gebaut!

Aber die Thronen, ｗｏ?die Tempel, und　wo die GefaCe,

　　Wo mit Nectar gefuUt, Gattern zu Lust der Gesang?

Wo, wo leuchten sie denn, die fernhintreffenden Spriiche？

　　Delphi schlummert und wo tenet das groBe Geschik ？

Wo ist das schnelle？wo brichts, allgegenwartigen Gluks voU

　　Donnernd aus heiterer Luft liber die Augen herein？

Vater Aether! so riefs und flog von Zunge zu Zunge

　　Tausendfach, es ertrug keiner das Leben allein;

Ausgeteilet erfreut solch Gut und getauschet, mit Fremden,

　　Wirds ein Jubel, es wachst schlafend des Wortes Gewalt

Vater! heiter! und hallt,so weit es gehet, das uralt

　　Zeichen, von Eltern geerbt, trefFend und schaffend hinab.

Denn so kehren die Himmlischen ein. tiefschiitterndgelangt so

　　Aus den Schatten herab unter die Menschen ihr Ｔａｇ･.

５

Unempfunden kommen sie erst, es streben entgegen

　　Ihnen die Kinder, zu hell kommet, zu blendend das Gluk,

Und es scheut sie der Mensch, kaum weiB zu sagen ein Halbgott,

　　Wer mit Nahmen sie sind, die mit den Gaaben ihm nahn.

Aber der Muth von ihnen ist groB, es fullen das Herz ihm

　　Ihre Freuden und kaum weiB er zu brauchen das Gut,

SchafFt, verschwendet und fast wart ihm Unheiliges heilig.,

　　Das er mit seegnender Hand thorig und gutig berijhrt.

MSglichst dulden die Himmlischen diB; dann aber in Wahrheit

　　Kommen sie selbst und gewohnt vverden die Menschen des Gluks

Und des Tags und zu schaun die OfFenbaren, das Antliz

　　Derer, welche, schon langst Eines und Alles gennant,

Tief die verschwiegene Brust mit freier Geniige gefullet,

　　Und zuerst und allein allesVerlangen beglukt;

So ist der Mensch; wenn da ist das Gut, und es sprget mit Gaaben

　　Selber ein Gott fur ihn, kennet und sieht er es nicht.

Tragen muB er, zuvor; nun aber nennt er sein Liebstes,

　　Nun, nun mussen dafur Worte, wie Bluitien entstehn.
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Und nun denkt er zu ehren in Ernst die seeligen Gotter。

　　Wirklich und wahrhaft mu6 allesverkunden ihr Lob.

Nichts darf schauen das Licht, was nicht den Hohen gefallet,

　　Vor den Aether gebuhrt miiSigversuchendes nicht.

Drum in der Gegenwart der Himmlischen wiirdig zu stehen,

　　Richten in herrlichen Ordnungen Volker･ sich auf

Untereinander und baun die schonen Tempel und Stadte

　　Vest und edel, sie gehn uber Gestaden empor ―

Aber wo sind Sie? wo bluhn die Bekannten, die Kronen des Festes？

　　Thebe welkt und A then: rauschen die Waffen nicht mehr

In Olympia, nicht die goldnen Wagen des Kampfspiels,

　　Und bekranzen sich denn nimmer die Schiffe Korinths ？

Warum schweigen auch sie, die alten heiligen Theater ？

　　Warum freuet sich denn nicht der geweihete Tanz ？

Warum zeichnet, wie sonst, die Stirne des Mannes ein Gott nicht,

　　Drukt den Stempel, wie sonst, nicht dem GetrofFenen auf ？

Oder er kam auch selbstund nahm des Menschen Gestalt an

　　Und vollendet' und schloB t゙rostend das himmlische Fest.

７

Aber･Freund! wir kommen zu spat.　Zwar leben die Getter,

　　Aber uber dem Haupt droben in anderer Welt.

Endlos wirken sie da und scheinens wenig zu achten,

　　0b wir leben, so sehr schonen die Himmlischen uns.

Denn nicht immer vermag ein schwaches GefaS sie zu fassen,

　　Nur zu Zeiten ertragtgattliche Fulle der Mensch.

Traum von ihnen ist drauf das Leben. Aber das Irrsaal　　　　･･

　　Hilft, wie Schlummer und stark machet die Noth und die Nacht

BiB da6 Helden genug in der ehernen Wiege gewachsen,

　　Herzen an Kraft, wie sonst. ahnlich den Himmlischen sind.

Donnernd kommen sie drauf.　Indessen diinket mir fifters

　　Besser zu　schlafen, wie so ohne Genossen zu seyn,

So zu harren und was zu thun indeB und zu sagen,

　　WeiB ich nicht und wozu Dichter in durftiger Zeit？

Aber sie sind, sagst du, wie des Weingotts heilige Priester,

　　Welche von Lande zu Land zogen in heiligerNacht.
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Nemlich･ als vor einiger Zeit･ uns diinket sie lange･ ，し

　　Auf warts stiegen sie all,welche das Leben begliikt。

Als der Vater gewandt sein Angesicht von den Menschen,

　　Uud das Trauern mit Recht uber der Erde begann,

Als erschienen zu lezt ein stillerGenius, himmlisch

　　Trastend welcher des Tags Ende verkundet' und schwand,

LieB zum Zeichen, daS einst er da gewesen und wieder

　　Kame, der himmlische Chor einige Gaaben zuruk, ･I　　｡■

Derer menschlich, wie sonst, wir uns zu freuen vermechten,

　　Denn zur Freude, mit Geist, wurde das GroBre zu groB

Unter den Menschen und noch, noch fehlen die Starken 2U hOchsten

　　Freuden, aber es lebt stillenoch einiger Dank.

Brot ist der Erde Frucht, doch istsvom Lichte geseegnet,

　　Und vom donnernden Gott kommet die Freude des Weins.

Darum denken wir auch dabei der Himmlischen, die sonst

　　Da gewesen und die kehren in richtigerZeit,

Darum singen sie auch mit Ernst die Sanger den Weingott

　　Und nicht eitelerdacht tenet dem Alten das Lob.

９

Jａ! sie sagen mit Recht, er sbhne den Tag mit der Nacht aus

　　　Fiihre des Himmels Gestirn ewig hinunter, hinauf,

Allzeit froh. wie das Laub der immergrijnenden Fichte･，

　　　Das er liebt, und der Kranz, den er von Epheu gewahlt.

Weil er bleibet und selbst die Spur der entflohenen Getter

　　　Getterlosen hinab unter das Finstere bringt.･

Was der Alten Gesang von Kindern Gottes geweissagt,

　　　Siehe! wir sind es, wir; Frucht von Hesperien ists!

Wunderbar und genau ists als an Menschen erfuUet,・

　　　Glaube, wer es gepruft! aber so vieles geschieht,

Keines wirket, denn wir sind herzlos, Schatten, bis unser

　　　Vater Aether erkannt jeden und alien gehert.

Aber indessen kommt als Fakelschwinger des Hbchsten

　　　Sohn, der Syrier, unter die Schatten herab.

Seelige Weise sehns: ein Lacheln aus der gefangnen

　　　Seele leuchtet, dem　Licht thauet ihr Auge noch auf.

Sanfter traumet und schlaft in Armen der Erde der Titan,

　　　Selbst der neidische, selbst Cerberus trinket und schlaft.
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