
2-2 熱帯の焼畑農業の現状と問題 

 

高知大学大学院黒潮圏海洋科学研究科 

田中 壮太 

 

1. 熱帯の農業と森林保全 

1950年には 25億人であった世界人口が，遂に 60億人を突破した．2050年に

は 90 億～100 億に達すると見積もられている．将来の食糧・環境をめぐる情勢

は，きわめて厳しいと予想されている． 

なかでも，急速に人口が増加している熱帯の国々では，農地や森林を酷使す

ることによって，ともかくも自分たちが消費する食糧の生産を維持し，輸出の

ための農作物・林産産物さえも生産してきた．しかし，それも限界に達しよう

としている． 

数百万種とも数千万種とも言われる豊かな生物相を支えてきた熱帯雨林は，

商業伐採や農地への転換により，急速に減少・劣化している．熱帯雨林の減少

速度は，1990年から 2000年の間で年間 1400万 haと推計されている．これは，

日本の国土の 4倍近くの森林が 10年間で失われたことになる．近年の熱帯雨林

の保全活動の高まりにもかかわらず，その減少速度は衰えることを知らない．

残された森林の多くも，二次林や，外来種の植林地となってしまっている．人

の手の加わっていない天然林は，もはや自然保護区など，狭い地域にしか残存

していない． 

農作物の生産は，栽培面積の拡大と収量の増加によって達成されてきた（図 1）．

しかし，農業に適した肥沃な土地は，ほとんど開拓されつくし，1990 年代以降

は横ばい状態になっている．既存の農地が，宅地や工業用地に転用されたり，
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あるいは，過耕作により荒廃したりすることも多い．そのため，新たに森林を

開拓する－しかも侵食の危険がある急傾斜地など，本来は農業に向かない森林

までをも開拓することで，トータルとしての農地面積を，なんとか維持してい

るのが現状である． 

一方，収量の増加は，1960 年代から始まる「緑の革命」をはじめとする技術

革新－高収量品種の導入や，化学肥料や農薬の多投入によって達成されてきた．

しかし，これにしても，技術革新による収量増加が永久に続くとは思えない．

熱帯で肥料や農薬を多量に使えば，莫大な降雨により，これらが流されて，河

川や地下水が汚染されることになりかねない．また，多量の農業資材の購入が

必要であるということは，経済的・社会的基盤の弱い地域農民を貨幣経済市場

の真っ只中へ否応なく引きずり込み，彼らの生活を一変させることにつながる． 

熱帯の農業や森林保全の問題には，我々の生活も深く関わっていることを忘

れてはならないだろう．わが国の食料自給率が 40%に過ぎず，農地面積が 470

万 haであるということは，700万 haもの農地を海外に持っていることを示して

いる．わが国の農林水産物の輸入先を貿易額でみると，上位 10位には，アメリ

カや中国などおなじみの国とともに，タイ，インドネシア，マレーシア，ブラ

ジルといった熱帯諸国が入っている． 
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図 1. 東南アジア諸国の稲の栽培面積と収量の推移（FAO, 2005より作成） 



熱帯雨林の保全と農業の持続可能性は，表裏一体の問題である．残された熱

帯雨林を保全し，その一方で，既存の農地を荒廃させることなく持続的に（新

たに森林を開拓せずに）使用し，農業生産を維持すること－その方策を見つけ

ることが，熱帯に生きる人々だけでなく，熱帯からの農林産物に依存して生活

している我々の将来を確かなものにすると言っても過言ではなかろう．しかし，

問題はかなり複雑である．政府や大企業は，輸出による外貨獲得を目指して，

商業伐採やプランテーションを軸とした大規模な開発事業を展開し続けている．

一方で，一般の農民は，日々の生活の糧を得るため，森林を利用し，農業を続

けている．そして，両者の利害は，時として衝突する． 

例えば，熱帯雨林では，今でも 6000万人に及ぶ先住民が生活していると言わ

れている．彼らは，何世代にもわたって，森林を切り開き，主に焼畑農業で自

給用の作物を栽培してきた．その一方で，動物や果実などの食糧，様々な種類

の薬草，工芸品の材料，住居を作る木材など，生活に必要なほとんどのものを

森林から調達してきた．一昔前までの彼らの生活は，農業を行いつつ，まさに

森と共存するものであった．  

しかし，貨幣経済の浸透や，人口増加にともなう農地の逼迫のため，森と共

存してきた彼らの生活は，急激に変化しつつある．さらに，先進国の人間や国

内のエリート層の間にいまだに根強い焼畑悪玉論－焼畑が熱帯雨林の破壊の原

因であり，彼らの貧困の元凶でもある，したがって森林保全のためにも，貧困

問題解決のためにも，焼畑を根絶しなければならないという主張－は，焼畑で

生計を立てている人々にとって大きな圧力となっている． 

こういった状況において，我々は何ができるのだろうか？政府や大企業に対

して，木を切るな，森を守れと運動することだろうか？農民に対して，焼畑を

やめさせ，環境にやさしい持続的な農業を勧めることだろうか？  



本章では，マレーシア・サラワク州のイバン人による焼畑農業を例に，彼ら

の農業とはどのようなものなのか，そしてコミュニティー内外の状況の変化が，

彼らの農業や生活をどのように変えてきたのかを概説し，読者が熱帯の農業と

森林保全の問題を考えるための材料を提示したい． 

 

2. サラワク州の環境とイバン人の焼畑 

マレーシア・サラワク州は，ボルネオ島の西部に位置し，総面積約 1,244 万

ha である（図 2）．年間降水量は 3,000～4,000mm であり，典型的な熱帯雨林気

候に属する． 

本来の植生は，フタバガキ科の樹種が優占する混交フタバガキ林である．こ

れは，1 haあたり 100～200種もの樹種が観察される世界で最も多様性の高い森

林である．しかし，今では，農地への転用や商業伐採のため，断片化が進み，

原生林は，保護林などとして残存しているにすぎない． 

地形は，海岸からインドネシア国境へ向けて，海岸低地，中央低地，内奥高

地の 3つの大きな地形区分に分けることができる(表 1)．中央低地と内奥高地の

大部分は，25°以上の急傾斜地である．傾斜地の土壌は，肥沃な土壌とよべる
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図 2. マレーシア・サラワク州とその周辺 



ものはほとんどなく，その多くが風化を受け，強い酸性を示し，養分に乏しい．

専門的には，主に Paleudultsや Dystrudepts，Udorthentsに分類される． 

マレーシアは，人口の約 60%をマレー人が占める多民族国家であり，イスラ

ム教を国教とする．しかし，半島部とサラワクでは，歴史，民族構成，宗教と

も大きく異なる．サラワクでは，人口 226 万人の内．先住民が人口の半分を占

め，キリスト教や土着信仰を信じている人も多い．先住民は 20もの民族集団に

より構成され，内奥部に居住する先住民はダヤックと総称されてきた．  

傾斜地に住んでいる先住民は，焼畑農業により，自給用に陸稲や野菜類を栽

培してきた．年間 7.5万～15万 haが焼畑に利用されているという見積もりがあ

る．仮に休閑年数が 10年であり，焼畑が全て傾斜地で行われていると仮定する

と，焼畑地と二次林の面積は 82.5万 ha～165万 haとなり，傾斜地の 10～20%に

相当する．  

このような先住民の中でも，イバン人の文化は，米文化と喩えられている．

サラワクのイバン人の人口は，657,700人で，全人口の 30%を占めている．口頭

伝承によれば，イバン人は，ボルネオ島のカプアス盆地（現インドネシア・西

カリマンタン州）に住み，16世紀中頃からサラワク側へ移動を開始し，19世紀

初頭にサラワク内に急速に拡散したとされている．イバン人の住居は，ロング

ハウスとよばれる長屋風家屋で（写真 1），1 つのロングハウスが 1 つの村落に
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表 1. サラワクの地形区分と傾斜地（Teng. 2003より作成） 

a 傾斜度 25°以上の斜面を傾斜地と定義 
b サラワク州総陸地に占める各地形区分の面積割合 
c 各地形区分に占める傾斜地の面積割合 



写真 2. 播種の風景 
灰の残る地面に，男性が長さ 1.5mほどの先端
の尖った棒（堀棒）を突き刺していく。籾の入

った籠をもった女性が続く。女性は手のひらに

籾を握り，堀棒があけた穴の中に数粒ずつ籾を

投げ落としていく。このような播種法は，土壌

表面を過度に撹乱しないので侵食防止につな

がる。

写真 1. イバン人のロングハウス 
伝統的なものは，写真のように高床式であり，

材料はすべて森から入手していた。今は，材木

を取れるような森が残っておらず，レンガ，コ

ンクリート，プレハブを使っている。そのよう

な資材の購入も彼らの家計を圧迫している。な

お，写真手前では，コショウを乾かしている。

相当する． 

イバン人の焼畑による稲作は，数多くの儀礼や祭礼に密接に関係しており，

稲作が社会，生活，文化の重要な部分を占めてきた．イバン人にとって，稲作

は，人と動物，あるいは人とジャングルで生活する「原始的な」狩猟民を分け

るものと考えられている． 

フリーマン（1955）は，1949年と 1950年にサラワクの最長河川であるラジャ

ン川の支流，バレー川やムジョン川流域のイバン人の社会や農業について詳細

な調査を行った．当時，この地域には原生林が多く残され，イバン人にとって

パイオニア地域であった．イバン人は，焼畑地として，二次林より原生林を利

用することを好み，時には 2年～3年にわたって陸稲を作付けしていた．焼畑地

が住居から遠くなると，出小屋を焼畑地の近くに建て，農期をそこで過ごして

いた．一方，パドック（1982）は，サラワク内でイバン人が最初に定住した地

域に近いエンカリ川流域で調査を行った．調査時，この地域には原生林はほと

んど残っておらず，イバン人は 4年～15年程度の二次林を利用し，陸稲を 1作

のみ栽培していた． 



写真 3. 収穫直前の焼畑 
陸稲と雑草が混在している。陸稲栽培中から，二次林の再生が始まっている。 

イバン人の農業暦は，ガワイとよばれる祭祀から始まる．ガワイが終わり，5

月末から 6 月初めにその年に使用する焼畑地を決める．その後，下草刈り，樹

木の伐採を行い，南西モンスーンが終わり（7月末ごろ）北東モンスーンが始ま

る（9 月末～10 月初め）までの小乾期の間に，火入れを行う．数日の後に，掘

棒により土壌表面に穴を開け，陸稲を播種する（写真 2）．鍬などにより土壌表

面を過度に攪乱することはない．陸稲は 2月～3月に収穫される（写真 3）．  

もちろん伝統的焼畑では，肥料や農薬は使わない．焼畑地の面積は，主に除

草作業などへの投入可能労働力によって決まり，1世帯当り 2～3 haである．平

均収量は玄米で 1 t ha-1前後であるが，原生林を利用した場合は 2 tを超えること

もある．焼畑民 1 人当たりの米の年間必要量は，玄米で約 210 kgとされている

ので，不作でなければ家族が自給できるだけの米を生産できる． 

 

3. なぜ畑を焼くのか？ 

インドネシアでは，ほぼ毎年，本格的な雨期の始まる直前，7月～8月頃にな

ると煙害（ヘイズ）が発生する．マレーシアをはじめとする周辺国でも，ヘイ



ズによる健康被害は深刻で，呼吸器疾患や，時には死者も出るほどである．ヘ

イズは，インドネシアのスマトラやカリマンタンなどでの，プランテーション

を開くための森林の焼却や焼畑が主な原因である．ヘイズへの対策や先に述べ

た貧困対策として，このような国々では，焼畑農業を禁止したり，制限したり

しているところが多い．しかし，実際には，ほとんど守られていない． 

イバン人になぜ焼くのかと質問したら，どんな答えが返ってくるだろうか？

おそらく，彼らは「焼畑は私たちの文化だ」と答えるだろう．そして，もう一

つの答え，「焼かなければ，稲は育たない．おまえは，どうしてそんなばかげた

ことを聞くのだ」． 

焼畑に関する書物には，焼畑の生態学的な意義として，1）伐採・乾燥させた

植生に火をつけるだけで，耕作のための整地ができる，2）植生を焼却すること

で，その灰が土壌に加わり，土壌酸性を中和し，作物の肥料となる，3）植生中

の窒素は，焼却によりほとんどが大気中に失われる．そのため，焼却時の地温

上昇による土壌有機物からのアンモニアの放出（焼土効果）が，作物の窒素源

として重要である，4）焼却時の熱で，雑草の種子や病原菌，害虫を駆除できる，

5）1作か 2作の作付けが終わった畑は，放っておけば（休閑），二次林が再生し，

土壌肥沃度が回復するので，また火を入れて，作物を栽培できるようになる，

ということが書かれている． 

すなわち，伝統的な焼畑では，農業機械や肥料，農薬のような近代的技術に

頼ることなく，作物の自給が可能である．そのため，先に紹介した焼畑悪玉論

に対し，焼畑は，その「土地の気候・風土に適した」低投入型の持続的な農業

であるとも言われている（焼畑善玉論）．そうであるなら，1)～5)の意義の重要

性は，地域や環境条件により，異なるのではないだろうか?  

一般に，二次林の生育量は，より乾燥した熱帯地域に比べ，湿潤熱帯の方が



大きく，休閑後，初めの 10年間の生育速度は，前者で 4～15 t ha-1 y-1であるのに

対し，後者では 1～8 t ha-1 y-1と見積もられている．つまり，同じ休閑 10年と言

っても，植生量，すなわち植生焼却により投入される灰の量には，地域間で大

きな差が生じる．土壌は，他の熱帯地域より湿潤熱帯の方が，より酸性であり，

窒素やリン酸を除いて養分に乏しい傾向にある．一方，作物の栽培回数は，降

水量が少ない地域の方が，多い地域に比べて，長くなる傾向がある.  

イバン人がなぜ畑を焼くのかについて，さらに考えるために，筆者がサラワ

クと北タイでの研究から得た知見を比較してみよう． 

北タイの年間降水量は 1,200～1,600 mm程度であり，熱帯モンスーン気候に属

する．筆者が研究を行ったカレン人の村では，1 年耕作／10 年前後の休閑とい

うサイクルで陸稲を栽培していた．カレン人は，直径約 10 cm 以上の樹木は枝

打ちのみを行う．また，焼畑地の使用頻度を増加させる場合は，耕作期間はそ

のままに，休閑期間を短縮する．一方，イバン人は樹木を伐採する際，焼畑地

内のほとんど全ての樹木を伐採する．  

図 3 に，サラワクと北タイの植生と土壌中のカルシウム及びカリウム含量を

比較した．サラワクの森林については，軽度の択伐を受けた森林のデータであ

り，植生の現存量は，実際の焼畑の二次林より，かなり多い．それでも，灰と

して添加される養分がきわめて重要であることが良くわかる．一方，カレン人

の焼畑では，灰として添加される養分は少なく，土壌中に蓄積されている養分

が重要であることが分かる．  

サラワクでは，図 3 の森林を実際に伐採し，焼却植生量をヘクタール当たり

100 t，200 t, 300 t とした試験区と何も燃やさない対照区を設けて，焼畑試験を

行った．燃やす植生量が多いほど，灰の酸性緩和と施肥効果が，長く継続する

傾向がみられた． 



窒素については，サラワクでは，土壌は火入れ時でも湿っており，土壌温度

が上がりにくく，焼土効果はそれほど明瞭でなかった．アンモニアの給源とな

る易分解性の有機態窒素は，陸稲を１作すると大きく消耗することが分かった．

北タイでは，明瞭な乾季があり，乾季末に火入れを行う．土壌は，非常に乾燥

しており，そのため土壌温度が上がりやすく，少量の植生（20～50 t ha-1）を燃

やすだけでも，明瞭な焼土効果がみられた．  

以上のことから，サラワクの焼畑は植生（灰）依存型であると言えよう．焼

畑試験では，粘土質の土壌で 100 t ha-1程の植生を燃やせば，陸稲収量は 1 t ha-1に

達した．また，焼かなかった対照区では，養分欠乏に加え，病気が多発し，収

量はほとんどなかった． 

つまり，もし焼かないのであれば，伐採した樹木を人力で移動させ，肥料を

多量に投入し，雑草や病害虫を押さえるために多量の農薬を散布するしかない

のである． 

また，このような結果は，サラワクの伝統的焼畑の 2 つのタイプをよく説明
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図 3. サラワク州の森林と北タイ･カレン人の焼畑二次林の養分量(Ca,K)の比較
土壌のデータは，交換性CaとK。サラワク州の表は，軽度の択伐を受けた森林のデータであり，実際の焼
畑二次林の植生量は 100 t ha-1

程度になる。北タイのカレン人は，大きな木本は枝打ちのみなので，その

分はデータに含まれていない。 



している．すなわち，パイオニア地域では，原生林のもと，十分な養分が植生

に蓄えられ，土壌中には多量の有機物が蓄積されている．植生量は，400～500 t 

ha-1前後はあり，莫大な量の灰が土壌へ投入される．そこでは，灰の効果が消え

るか，窒素源が消耗するまで陸稲の栽培が可能である．一方，定住地域では，

休閑後 10年も経過すると，先ほどの二次林の生育速度に従えば，植生量は 100 t 

ha-1ほどに達する．灰の効果はあまり長続きせず，窒素の消耗が激しいので，連

作はできない．しかし，陸稲栽培を 1 作のみに限れば，平均収量を得て，自給

することができる．サラワクでの焼畑では，休閑期間中の植生量（灰）と窒素

源としての土壌有機物の回復が重要であると言える． 

一方，北タイの焼畑は土壌固有の肥沃度依存型であり，灰による養分添加は

あまり重要ではない．この地域での火入れの意義は，焼土効果の誘導と，おそ

らく整地や病害虫の防除が重要であり，休閑の意義は，植生の遷移を通して落

葉落枝を土壌に供給し，土壌の有機物量を回復させることにあると思われる．

さらに，陸稲栽培を 1 作のみにとどめ，表層土壌の侵食，すなわち土壌養分の

過度の損失を防止していると考えることができる． 

このように，植生の伐採・火入れ，耕作，休閑といった類似した作業過程だ

けで焼畑を農業の一つのカテゴリーとして捉えるのは拙速であり，その地域で

の土壌－植物間の養分の動態や火入れ・休閑の意義を吟味する必要がある． 

 

4. 焼畑農業の変容と課題 

多くの熱帯地域と同様に，サラワクの焼畑も，社会経済状況の変化とともに

耕作期間の長期化や休閑期間の短縮化のような，より集約的な農業へと変化し

つつある．上でみてきたような火入れの効果が小さくなるので，化学肥料や農

薬の使用も増えつつある． 



一般に，土地あたりの人口圧の増大，貨幣経済の浸透，商品作物への移行が，

焼畑の集約化の主因であるといわれている．しかし，サラワクの場合，人口圧

の増大は，直接の原因にはならないように思われる．一般に焼畑の人口扶養力

は，25～50人km-2程度である．一方，サラワク州全体の人口密度は，18人km-2

である．しかし，サラワク州の 4 大都市であるクチン，シブ，ミリ，ビントゥ

ル（図 2）の人口が，あわせて 120万人強なので，焼畑地域の人口密度はかなり

低い． 

イバン人に聞き取り調査をすると，土地は十分にあるという答えが帰ってく

る．実際に，ロングハウスから離れたところには休閑数十年という二次林が存

在している． 

それでは，どのようなプロセスで，焼畑の集約化が進行しているのだろうか？ 

イバン人側の要因として，州農業局による施肥指導とロングハウス内の労働

力不足が深く関係しているようである．近年，州農業局は，農民に対しさまざ

まな技術指導を行うとともに，米作りのため各世帯に 25 kg入り尿素系肥料 1袋

を 5 リンギット（約 150 円）で配布している．当然 1 袋では足らないので，自

ら購入する必要がある．肥料をたくさん投入すれば，それだけ収量が増加する

と信じている人も多い．また，開畑時の下草刈りや栽培中の除草に除草剤を，

伐採にチェーンソーを利用する世帯も増えている．陸稲はほとんどが自給用な

ので，肥料や農薬の購入資金やチェーンソーの燃料代を他に求める必要がある．

さらに，衣食住や教育，全てにわたって金銭が必要である． 

イバン人は，現金獲得のために，コショウやゴムを栽培している．コショウ

栽培には，肥料や農薬が多量に必要なため，市場価格が低い時期や栽培を始め

て収穫できるまでの期間は，赤字になる．野菜などの農産物や林産物を近くの

市場で売ることもあるが，収入としてはそれほど大きくない． 



このような事情から，賃金労働への依存度が，たいへん高い．しかし，ロン

グハウス内に目ぼしい仕事はない．後で述べる油ヤシなどのプランテーション

での就労機会はあるが，賃金が安く，サラワクの人々からは敬遠されがちで，

インドネシアなどからの外国人労働者が働いている．そこで，若青年層が，伐

採キャンプや町での建設現場などへ出稼ぎに赴くことになる．そのため，ロン

グハウスは，高齢化，労働力不足に陥っている．実際，伐採・火入れ期や収穫

期以外に，ロングハウスを訪ねても，子供と高齢者が留守番をしていることが

多い．彼らだけでは，肥料や収穫物の輸送，農地の管理が大変なので，ロング

ハウス近くにコショウ畑やゴム園をつくり，その近くに焼畑を開くケースが増

えている．つまり，ロングハウスのテリトリー内には焼畑に使えるような二次

林はたくさんあるのだが，アクセスを重視するため，ロングハウス近くの土地

を過度に利用せざるを得ないのである． 

一方，外的な要因として，土地の所有権（または利用権）と商業伐採やプラ

ンテーションを中心とする開発の問題がある．土地は，農業を生活の糧とする

先住民にとって，最も重要な経済的資源であり，子孫へ残すことができる資産

である．そのため，原生林を最初に切り開いた者がその土地の利用を認められ

る（あくまで利用権で，私的所有権ではない）など，イバン人だけでなく，サ

ラワクのほとんど全ての先住民は，土地に関する独自の慣習法を継承してきた． 

しかし，植民地支配を経て，近代国家が成立すると，サラワクの土地制度は

大きく変容した．すなわち，1953年には森林法（Forest Ordinance）により，森

林は永久林と州有林に大別された．永久林は，州の森林需要に応えるための保

護林であり，州森林局の管轄下に置かれている．2000年の時点で，永久林は 524

万 haであり，年々増加する傾向にある．州有林は，農業やその他の目的での利

用が可能な森林である．永久林も州有林も，許可があれば，商業伐採が認めら



れている．また，1958年には土地法（Sarawak Land Code）が成立し，先住民の

土地に関する慣習的権利が制限され，先住民による原生林の伐採は事実上不可

能となった．いずれの法律でも，政府の都合により，開発や伐採などの名目で

先住民の慣習的権利を消失させることができる．このような場合には，官報な

どを通した公表が義務付けられているが，奥地に暮らす先住民は気づかないこ

とが多い．先祖代々受け継いできた土地が，ある日突然，プランテーションや

伐採地に変わることもあり得るのである． 

サラワクのプランテーションの主要産物は油ヤシである．油ヤシと言うとピ

ンと来ない読者もいるかもしれない．天然ヤシ油やパームオイルと言えば，お

分かりだろう．インスタントラーメンや石鹸などの原料として，パームオイル

製品は，我々の身の回りに溢れている． 

サラワクの油ヤシ栽培面積は， 1975年には 1.4万 haであったのが，2004年

には 50.8 万 ha と急増している（図 4）．一方，図 5 にはサラワクの農耕地面積

を示した．稲の栽培面積の内訳は，水稲が 6万 ha，陸稲が 6.3万 haである．焼

畑二次林は，この統計には含まれていない．なお，陸稲の栽培面積は，上で紹

介した値とかなり開きがあるが，これは統計を取った年の違いに加え，実際に

は水稲と陸稲の境界線が明確でないなどの理由が考えられる． 

図 4 と 5 から，サラワクの農業が，油ヤシ生産にいかに傾倒しているかが容

易に見てとれる．油ヤシ以外の作物の栽培面積は，少なくとも，ここ数年はほ

とんど変化していない．すなわち，油ヤシの栽培は，二次林を中心とする森林

を切り開くことで，その急激な成長を維持していると言える． 

私企業が所有している農園が多いが，政府関連機関のものもかなりの割合を

占めている．1970年代から，サラワク土地開発委員会（SLDB）やサラワク土地

統合再開発公社（SARCRA）などの政府関係機関が，油ヤシプランテーション



を中心とした土地開発事業を実施し，焼畑から定着型の商品作物栽培への移行

を図っている．農民を事業に巻き込む形で，農民と農地の賃貸契約を結び（こ

の場合，農民の慣習的に利用している土地を法的に登記し，所有権を認めるこ

とになる），油ヤシ収入の一部を配当するなどのさまざまな事業形態が並存して

いる．農民の 1.5 万 ha というのは，自分たちで栽培して搾油工場に持ち込めば

売れるということもあるが，プランテーション事業に自分たちの土地が取り込

まれるのを嫌がって，事業が進出する前に，油ヤシを植えてしまうケースもあ

るようである． 

油ヤシの果房の 1個の重さは，20～30 kg になる．果房は，農園の中で一輪車

などで集められ，農園に張り巡らされた車道でトラックに山積みにされて（写

真 4），搾油工場まで出荷される．油ヤシは，収穫後 24時間以内に搾油する必要

があることから，採算を取るためには工場の周囲に最低 3,000 ha の農地を必要

とする． 

つまるところ，政府機関や私企業がプランテーションや商業伐採をしようと

すれば，輸送に便利な幹線道路沿いや河川の近く－既に先住民が住み，慣習的

な権利が設定されている場所－ということになってしまう．このことが，イバ

ン人側の要因と相まって，焼畑の集約化に拍車をかけていると言える． 
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推移 



写真 4. 農園からの油ヤシの出荷 果房の重さは 20-30kgにもなる。 

 

5. 結びにかえて 

焼畑は，適切に行われている限り，多量の肥料・農薬を必要とするコショウ

栽培や油ヤシ栽培に比べ持続的であり，生態系にやさしい農業であると言えよ

う．しかし，例として取り上げたイバン人の焼畑のみならず，ほとんどの熱帯

地域では，焼畑の集約化が進行し，化学肥料や農薬の使用が常態化している．

もはや焼畑とよべないような地域もある．傾斜地の過度の利用は，土壌侵食を

引き起こし，肥沃度を低下させる．侵食に伴う肥料分の流出は水系の富栄養化

を，残留農薬の流出は水系の汚染を招く恐れがある． 

一方，油ヤシ栽培も，農薬による労働者の健康被害など多くの問題を抱えて

いる．焼畑のように二次林に戻すことがないので，森林保全とは真っ向から対

立する．科学的根拠もなしに，3,000 haもの土地が，油ヤシで埋め尽くされてい

る光景を見て，それがおそろしいとか気持ち悪いといった感情論としかいえな

い理由で，油ヤシを否定するような話をも耳にすることもある．生態系として

決して健全であるとはいえないし，栽培面積があまりに突出していて農業シス



テムとしても健全であるとは言えないのは確かであるが． 

農民または政府・企業のどちらかの立場に立って相手を批判したり，環境保

全論者として焼畑農業や油ヤシプランテーション・森林伐採を非難するのは簡

単である．しかし，焼畑は，農民が生きていくために依然として必要な手段だ

し．プランテーションや森林伐採は，たとえ私企業の利潤のためであったとし

ても，国にとっては重要な外貨獲得手段であり，そこで働く労働者にとっても

重要な収入源である．そして，我々日本人も，油ヤシや木材のような産物の恩

恵にあずかっている． 

本来なら，本章のような論考では，提示された問題に対して答えを書くべき

であろうが，筆者自身，その答えをまだ見出せないでいる．農学や生態学的に

は，温帯・熱帯を問わず持続的な農法が研究・提案されている．しかし，実際

にそこに生きる人を見た時，本当にそれでよいのかと立ち止まってしまうので

ある．そこで，答えにはならないが，本章で取り上げたような熱帯の問題を考

える際には，必ずといってよいほど，立場の違うニ者の対立があり，その両方

を公平かつ冷静に見なければ，問題解決の糸口さえつかめないということ，問

題の背後には，日本人の輸入依存体質が見え隠れしていることを指摘するにと

どめ，この章を終わりにしたい． 
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