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«Intellectus materialis» et «materia divina»
)

TAKAHASHI, Katsumi

(N EE iR = —R)
(Seminar fiir Deutsche Philologie der Philosophischen Fakultit)

D’aprés Thomas d’Aquin, les philosophes présocratiques, Héraclite et Parménide ne conside-
rent les «premiers principes» que comme «certains éléments corporels» et ignorent tout en mati-
ére de «substances incorporelles»: «Primi quidem igitur philosophantium de rerum naturis sola
corpora esse aestimaverunt, ponentes prima principia aliqua corporea elementa, aut plura aut
unum. [...] ut Heraclitus. [...] Quae quidem ideo dicta sunt, quia his omnibus et eorum sequaci-
bus nullas substantias incorporeas esse videbatur, quas Angelos nominamus.» (Thomas «De
substantiis separatis seu de angelorum natura» vers 1270) C’est parce que la «matiére» ()
s’unifie inexplicablement a la «forme» (¢id0¢) chez les anciens grecs; le Parthénon athénien en
est un exemple: «Ce qu'on appelle la-bas la matiére(0in) est une forme(sidoc); 'ame aussi, qui
est une forme, est matiére par rapport a un autre objet.» (Plotin «Ennéades» Text établi et tra-
duit par E. Bréhier. Paris. Les Belles Lettres. 1924-1938. Tome 2. Pag.79 [En.2.5.3]) Voici les ré-
sultats de cette unification: I'«un et tout» (év kat mav) de «étre» (€dv: dv) panthéiste de Parméni-
de («Sur la nature» Fragment 8. vers 5-6) et la théorie d’Aristote sur I'«éternité du monde» au
contraire de la «création du monde» (creatio ex nihilo): «C’est bien dans un esprit de piété et de
religion qu’ Aristote s’est opposé a cette opinion en disant que le monde (kdopoc) était incréé
(&yévntog) et incorruptible (&@Oaptoc), en condamnant I'absence terrible du sens de Dieu chez
ceux qui expliquaient le contraire» (Aristotelis Opera Omnia. Grace et latine. Paris. Didot. Vol.
5 [Fragmental. 1869. Pag.37: Philon d'Alexanrie «De l'incorruptibilité de monde» § 10; (Buvres
publiées sous le patronage de 'Université de Lyon. Paris. Cerf. Tome 30. 1969. Pag.81).

11 s’agit ici non seulement des «formes» dont la plus haute («multarun formarum» «una sola»,
cest-a-dire «causa prima» chez Thomas: «In librum de causis» 1269. Chapitre 13) est I'litre su-
préme, mais aussi des «matiéres» dont la plus profonde est la «matiére divine» (OAn Osia: Plotin
«Ennéades» Tome 2. Pag.59 [En.2.4.5]). C’est la forme (10 ti ¢o11) et la matiére (Ghn), les deux
(8vo) grandes causes (aitia) de Platon suivant Aristote («Métaphysique» Livre 1. Chapitre 5:
988A7-10). Cette circonstance hellénique est appelée du nom de 1’«antiquitas»(e-\§) par al-Farabi
(vers 870-950) dans sa dissertation «L’harmonie entre Platon et Aristote» (Alfarabi’s philosophi-
sche Abhandlungen [...]. Text établi et traduit par Fr. Dieterici. Leiden. Brill. 1890/1892. Pag.
22 en arabe). Quoique I'«harmonie» de Farabi mélange 1'«antiquitas» ((sﬁ) qui signifie «éternité
du monde» et la «creatio ex nihilo» (s O Y &4-.“), al-Ghazali(1058-1111) distingue sévére-
ment ces deux éléments et se refuse a I'cantiquitas» (545) des «philosophes» pour défendre la cré-
ation monothéique, en d’autres mots pour n’admettre pas l'importance de la matiére (Oin:

) 58) dans son livre «Incohérence(<2ilgd) des philosophes(dawdall),(1095). Voila Averroés (1126-
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1198) qui fait I'apologie des «philosophes»(a-.mm‘) et la critique du livre «Incohérence(<2élgs)
des philosophes» dans son livre «Incohérence(<:élgd) de I'incohérence(<8lgill)y (Destructio de-
structionum Philosophize Algazelis). Quant a I'«antiquitas» (e-\é), Averroés s’en rapporte au com-
mentateur grec, Alexandre d’Aphrodise(vers 200), particuliérement en rapport de I'«intellect
matériel» (vovg UMkdg): «L'intellect est triple selon Aristote. L'intellect matériel (voog Vikdg) est
le premier intellect. [...] [Pag.185]186] [...] I'intellect ne percoit pas les choses par I'intermédi-
aire du corps; il n’est pas une faculté du corps; dés lors, il n’est pas passif (008¢ ndoyov), [...] Cet
intellect (voU¢) qui vient d’étre décrit, étant matériel (Ohikdg), se trouve chez tous les étres dotés
d’une ame compléte, je veux dire, chez tous les hommes.“ (Alexandre d’Aphrodise «Sur I'intel-
lect: Ilept vou»: Paul Moraux «Alexandre d’Aphrodise, exégéte de la Noétique d’Aristote» Paris.
Les Belles Lettres. 1942. Pag.185-186[Traduction]). Le texte d’Aristote («Sur I’ame» Livre 3.
Chapitre 5: 430A10-25) donne au penseur arabe la possibilité d’améliorer la qualité de I'«intel-
lect matériel» en méme temps que la «matiére» (0in) en elle-méme. Le point essentiel de ce pro-
bléme n’est que l'interprétation averroiste a propos de la phrase (430A17-18): «kai 00TOg O VOUG
yopotog kat [17]18] duyng kat dnadrig, ) ovsia @v évépysia.» (Aristote «De I'Ame» Texte établi
par A. Jannone. Traduction de E. Barbotin. Paris. Les Belles Lettres. 1966. Pag.82) «Et cet in-
tellect est séparé, sans mélange et impassible, étant acte par essence.» Suivant Averroés, cela
veut dire que «cet intellect agent, aussi bien que l'intellect matériel, est séparé, sans mélange et
impassible, étant acte par essence.» (Averroés «Grand Commentaire sur le Traité de 'Ame
d’Aristote»: Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis. Venetiis apud Iunctas 1562-1574.
Frankfurt a.M. Minerva. 1962. Suppl.2. Folio 162A) C’est ainsi qu'on a continuellement donné
de I'importance & la «matiére» (6An: I s#) et Icintellect(vovg: Jie) matériel(Vhkog: Y 528).

Gegen den griechischen Exegeten[¢ényntgl, Alexander von Aphrodisias [Aré€avdpog 6 Appodi-
otevcl, der um 200 als Aristoteliker aktiv ist, erhebt der arabische Korduan[;\-.‘jﬂ)si Cérdobal-
Kommentator[commentator], Averroés[~d ) Q—.‘\](1126'1198), dessen Schriften alle als lateini-
sche Ubersetzungen iiberliefert sind, einen Einwand: ,0 Alexander, si hoc nomen intellectus
materialis non significasset apud Aristotelem nisi preparationem tantum, quomodo faceret
hanc comparationem inter ipsum et intellectum agentem, scilicet in dando ea in quibus conve-
niunt et ea in quibus differunt?“ (,GroBer Kommentar zum Buch der Seele“ Buch 3. Abschnitt
19. Schluf}: Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis. Venetiis apud Iunctas 1562-1574.
Frankfurt a.M. Minerva. Vol.1-14. 1962. Suppl.2. Folio 1A-204F. 162E; Averrois Cordubensis
Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros. Massachusetts. Cambridge 1953. Pag.
3-546 Pag.443: «Grand Commentaire sur le Traité de I'Ame d’Aristote» en deux volumes. Tunis.
Carthage. Académie Tunisienne des Sciences des Lettres et des Arts. Beit Al-Hikma>. Vol.2.
Texte restitué a I'arabe par B. Gharbi de I'Université de Tunis. Pag.26-329. Pag.267(Z.18-21]) , ¢
b QUL Lo 5 4s Gl Lo aay g 5 T «Jeldl) [21120] Jiall 4l of 41 LS (o Laib Agl)
e V) palblhas )l [20119] xie Ja SY sedl Jiadl any) 138 0S5 ) HaSul [19118] L Diese
Auseinandersetzung fithrt zum Ergebnis, dall der aktive Intellekt und der materiale Intellekt
beide geeint sind: ,Sunt autem vnum, quia intellectus materialis perficitur per agentem et
intelligit ipsum.“ (,GroBer Kommentar zum Buch der Seele“ Buch 3. Abschnitt 20: Folio 164E;
Pag.451: Pag.272[2.19-20]) ,4egds s Je il Juis (Y saell [20119] Jiadl (38 Jas) 5 Lagi oS Wl 5,
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Anscheinend widerspricht der Korduankommentator dem griechischen Exegeten, aber wesent-
licher ist die Tatsache, daBl nicht nur Averroés, sondern auch Alexander das Beiwort ,materia-
lis“(2Y 528) zu schitzen weil.

Vielmehr stoBt sich der monotheistische Thomas von Aquino (um 1225-1274) an dem Adjektiv
,,materialis“(g";.’yﬁﬁ), indem er die ,Averroisten“(Averroistas) aufs Tapet bringt: ,Inolevit sequi-
dem iam dudum circa intellectum error apud multos, ex dictis Averrois sumens originem, qui
asserere nititur intellectum quem Aristoteles possibilem vocat, ipse autem inconvenienti nomi-
ne materialem, esse quamdam substantiam secundum esse a corpore separatam, nec aliquo mo-
do uniri ei ut formam; et ulterius quod iste intellectus possibilis sit unus omnium hominum.
Contra quae iam pridem plura conscripsimus;“ (Thomae Aquinatis Opuscula philosophica. Tori-
no. Marietti. 1954. Pag.63: ,De unitate intellectus contra Averroistas: Uber die Einheit des In-
tellekts gegen die Averroisten®). Das Eigenschaftswort ,,materialis“(‘___-,—"yj:‘-“), das der Katholik
fiir ,unpassende Namenbezeichnung“ (inconveniens nomen) hilt, ist keine Erfindung des arabi-
schen Denkers des 12. Jahrhunderts, sondern stammt eigentlich von Alexanders Aufsatz ,,Uber
den Intellkt® (ITept vov), der zu seinem Buch ,Uber die Seele® (ITept yoyig) gehort (Commentaria
in Aristotelem Graeca. Supplementum Aristotelicum. Vol.II. Pars I. Alexandri Aphrodisiensis
De Anima Liber cum Mantissa. Berlin. Reimer. 1887. Pag.1-186. ,ITept vou* [Pag.106-113]). Die-
sen Aufsatz sehen die Araber des Mittelalters (8.-12.Jahrhundert) als Meisterstiick an und im 9.
Jahrhundert erscheint die arabische Version, die der Sohn des Hunain(808-873) namens ,Io-
hannitius“, Ysaac filius Iohannicii [(2> (R LBM‘] aus dem griechischen Original oder einer sy-
rischen Ubersetzung verfertigt(di’d\ @ L;M:M})ﬁ‘)“ JA-'\SMW ZJ\L:) und wir als ,Texte arabe du
«Péri not»* (Mélanges de I'Université Saint Joseph. Tome 33. Fascicule 2. 1956. Pag.181-199)
benutzen, und wird von Gerardus Cremonensis [Gherardo von Cremona] (1114-1187) ins Latei-
nische (Liber Alexandri philosophi de intellectu et intellecto: G. Théry «Alexandre d’Aphrodise.
Apercu sur l'influence de sa noétique» Kain [Belgique]. Revue des sciences philosophiques et
théologiques du Sauchoir. 1926. Pag.74-82) iibertragen.

Aufgrund des Wortgebrauchs des Aristoteles[Apiototéingl (384-322 a.Chr.) bevorzugt Thomas
das Beiwort ,possibilis® (,in potentia“[Suvapet: BJBL.’] nach Aristoteles und Averroés) vor dem
Adjektiv ,,materialis“(@y}:‘“). Tatsachlich finden wir bei Aristoteles (,Uber die Seele“ Buch 3.
Kap.5: Aristotelis Opera ex recensione Immanuelis Bekkeri edidit Academia Borussica Berlin
1831. [Faksimile] Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1960. Vol.1[Pag.1-789]-Vol.2
[Pag.791-1462]. 430A10-25) den Ausdruck ,Svvauel® (in potentia: 554): Da in der ganzen
Natur zweierlei zu unterscheiden ist, erstens das, was fir das Allgemeine jeder Gattung den
Stoff (UAn: materies) bildet — dies ist dasjenige, was der Moglichkeit nach (Svvdpst: potentia)
alles zur Gattung Gehorige ist —, zweitens das, was die Ursache (10 aitiov: causa) und wirken-
de (romtikdv: efficiens) Kraft bildet, deswegen weil es alles bewirkt, wie z. B. die Kunst(téyvn:
ars) sich dem Stoffe (0 materia) gegeniiber verhilt, so miissen notwendig auch in der Seele
(&v 17) yoyf: in anima) diese Unterschiede vorhanden sein. Und in der Tat entspricht die Ver-
nunft (voog: intellectus) teils der einen Wesensart, weil sie alles werden kann, teils der anderen,
weil sie alles schafft, als eine innewohnende Kraft (£¢i¢), wie das Licht. Denn in gewisser Weise
macht auch das Licht die nur der Méglichkeit nach (Svvdpet: potentia) vorhandenen Farben zu

wirklichen [Farben] (¢vepysia: actu). Und diese tétige Vernunft (vovg: intellectus) nun ist von al-
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lem Stofflichen getrennt (yopiotdg separabilis), unverdnderlich und unvermischt (&uiyrig: non
mistus), ihrem Wesen (oUcia: substantia) nach reine Wirklichkeit (¢vépysia: actus). Denn das
Wirkende (noto0v: agens) steht immer hoher als das Leidende, die bewegende Ursache hoher als
der Stoff (O2n: materia). Das wirkliche (kat’ évépysiav: actu) Wissen (¢miotiun: scientia) ist denn
auch mit seinem Gegenstande (npaypa: res) identisch, das mégliche (xota dUvauv: potentia)
Wissen ist wohl in dem Einzelnen der Zeit nach frither, im Ganzen aber ist es auch nicht der
Zeit nach frither; denn man darf nicht etwa annehmen, daB die Vernunft bald denkt (voei: intel-
ligit), bald aber nicht denkt(vosi: intelligit). Aber nur getrennt (yopioOeig: separatus) ist sie das,
was sie ist, und dieser Teil (to0to0: id) allein (udvov: solum) ist unsterblich (&0d&vatov: immortale)
und ewig (&id10v: seternum). Wir haben jedoch keine Erinnerung, weil dieser Teil (tovto: hoc)
unverinderlich (bestimmungslos) ist, die(6) leidende (radntikog: passivus) Vernunft (vovg: intel-
lectus) dagegen verginglich (¢pOuptdc) ist (exstinguitur) und ohne diese (tovto: hoc) die Seele
nichts denken kann.“(Aristoteles. Philosophische Werke. Philosoph. Bibliothek. Leipzig. Meiner.
Bd.1[Dichtkunst. 1921]/ Bd.2-3[Metaphysik. 1920-21]1/ Bd.4[De anima. 1922]/ Bd.5-6 [Nik.Ethik.
1921]/ Bd.7[Politik. 1922]/ Bd.8[Kategorien. 1920]/ Bd.9[Perihermenias. 1920]/ Bd.10[1.Analy-
tik. 19221/ Bd.11[2.Analytik. 1922]/ Bd.12[Topik. 1922]/ Bd.13[Sophist. 1922]. Bd.4. S.79).
Lemel 8 domep &v amdon) 1) pUoeL £otl Tt 10 pév UAn [430A10|11: Pag.81|82] éxdotw yével (tovto
3¢ O mdvta duvdpet éxeiva), £tepov 8¢ [11112] 10 aitiov kai momtikcdy, bt motelv Tavta, olov 1) Téyvn
[12]13] mpog v OV mémovOev, dvdryxkn xai év i) yoxf Ondpyewv [181]14] tavtog tag Swapopds. Kai
#0611V O P&V To100TOG VoUg @ mavta [14]15] yivesOat, 6 8¢ 1@ mavta motely, wg £E1¢ T1g, olov TO PG
[15]16] tpomov ydp tva ket 10 g motel T duvdpet dvta ypw- [16 | 17] pata évepysia ypodpota. kol
00106 6 voUg xoplotog kat [17 18] dpwyng kal dmadric, 1 ovoia wv évépyewa. det yap ticdte- [1819]
POV 10 MoV 100 mdoyovtog Kal 1) dpyr) thg UAng. 10 8 [191]20] avtd otwv 1) kat’ évépysiav émotun
¢ mpdrypatt 1) 8¢ [2021] kata Svvapy xpdvw mpotépa év 1@ évi, Brog 3¢ oVdE ypdve: [211]22] dan
ovy Ot¢ pEv voel 6té 8 ov voel. ywpiodelg 8 ¢oti povov [22]23] 1000 dnep €oti, kol TOVTO POVOV
A&0avatov kol &idov. ov [23|24] pvmuovevopey 8¢, 611 tovT0 PEV Amadéc, 6 8¢ madntikog voug [24 | 25]
P0aptdC, Kol dvev TovTov VOV voel.“ (Aristote «De I’ame» Collection Budé. Paris. Les Belles Let-
tres. 1966. Pag.81-82. [430A10-25]: Aristotelis Opera Omnia. Grzace et latine. Paris. Didot. Vol.
1. [1848]1862 / Vol.2. 1850 / Vol.3. 1854 / Vol.4. 1857 / Vol.5. 1869. Vol.3. 1854. Pag.468[26-43])
,Quum autem sicut in omni rerum natura, sit queevis res partim unicuique generi materies,
idque quod est potentia illa cuncta, partim vero causa et efficiens, eo quod omnia facit, quomodo
ars respectu materie affecta est, necesse est et in anima differentias has inesse. Atque quidam
intellectus talis est qualis est eo quod omnia fit, quidam vero eo quod omnia facit, ut habitus
quidam, exempli gratia lumen: nam et lumen colores qui sunt potentia, actu colores quodammo-
do facit. Et is intellectus separabilis est et non mistus passioneque vacat, quum sit substantia
sua actu: semper enim id quod agit, prestabilius est eo quod patitur, et principium materia.
Scientia autem ea que est actu, est idem quod res; ea vero que est potentia, in individuo prior
est tempore: in universum autem non tempore. Sed non nunc quidem intelligit, nunc autem non
intelligit. Separatus vero solummodo id est quod est, atque id solum est immortale ternumque.
Non autem recordamur, quia hoc quidem expers est passionis, intellectus vero passivus exstin-
guitur, et sine hoc nihil intelligit.“ Im letzten Satz, daB die Seele ,,&vev ToUTOL 0OV voei“ (sine

hoc nihil intelligit), kénnen wir das ,tovto“(hoc)[430A25] entweder auf den ,passiven Intel-
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lekt“(die leidende Vernunft: madntikog voog)[430A24] oder auf das ,to0t0“(hoc) ,anabéc(expers
passionis)[430A24], das ,to010“(hoc) ,a0dvotov kai Atdtov‘(immortale seternumque)[430A23] be-
ziehen, dem der ,yopiodeic“(separatus)[430A23], namlich ,6 voig ympiotog kai [17 18] dpyng kat
anadng“(intellectus separabilis et non mistus passioneque vacans)[430A17-18] entspricht.
Diese ,tdatige Vernunft (voog: intellectus) nun ist von allem Stofflichen getrennt (ywpiotdg se-
parabilis), unverinderlich und unvermischt (&puiyrig: non mistus), ihrem Wesen (ovc{a: substan-
tia) nach reine Wirklichkeit (¢vépysia: actus)“ [430A17-18] und die ,wirkende Ursache® (aitiov
momTkov: causa efficiens) [430A12] des Denkens. Eine Bemerkung iiber diesen ,téitigen Intel-
lekt“ 1aBt Johannes Hirschberger fallen: ,der ,titige Verstand‘ (voOg momtikdc, wie ihn Alexan-
der von Aphrodisias spiter nennt) [...]“ (,Geschichte der Philosophie“ Bd.1. 1948. 12.Aufl.
Freiburg i.B. Herder 1980. S.180). Alexanders ,,voivg momtikdc” wird der oben erwihnte ,intellec-
tus agens” (Je@ll Jaall) ges Averroés, den die lateinischen Scholastiker akzeptieren (Thomae
Aquinatis In Aristotelis librum de anima commentarium. Torino. Marietti 1959. Liber 3. Lectio
10. Pag.173-176: intellectus agens). Um 1302-1323 schreibt Eckhart von Griindig ,,Von der wir-
kenden und moglichen Vernunft® (Meister Eckharts Werke I-II. Bibliothek deutscher Klassiker
91/92. Bibliothek des Mittelalters. Bd.20/Bd.21. Frankfurt am Main. Deutscher Klassiker Ver-
lag. 1993. Werke I. S.849[Anmerkung]). Eigentlich paart sich der ,voog momtikdg” (intellectus
agens) mit dem ,materialen Intellekt“ (vovg Ulikdc) bei Alexander und dieser sei auch ,nicht lei-
dend* (oU8¢ mdoywv): ,L'intellect est triple selon Aristote. L'intellect matériel (voog Vikdg) est le
premier intellect. Si je 'appelle «matériel», ce n’est pas parce qu’il est un sujet comme la mati-
ére [...] mais, puisque la quiddité de la matiére «consiste> en une potentialité (SVvacOul) a I'égard
de toutes choses, un étre ot 'on retrouve cette puissance et ce caractére potentiel (Uvacfat) mé-
rite, dans la mesure de sa potentialité (Suvaue), la qualification de matériel(Ohkov). [...] [Pag.
1851186] [...] I'intellect ne percoit pas les choses par I'intermédiaire du corps; il n’est pas une
faculté du corps; dés lors, il n’est pas passif (008¢ ndoymv), il n’est aucune des choses qui, en un
mot, sont en acte (évepye[q), et il n’est pas en puissance de telle chose déterminée, mais il est
simplement une puissance de cette entéléchie qui a nom ame, une puissance capable de cecevoir
(8ektikn) les formes et les idées. Cet intellect (vovg) qui vient d’étre décrit, étant matériel (VLi-
KO¢), se trouve chez tous les étres dotés d'une Ame compléte, je veux dire, chez tous les hom-
mes.“ (Paul Moraux «Alexandre d’Aphrodise, exégéte de la Noétique d’Aristote» Paris. Les Bel-
les Lettres 1942. Pag.185-186: ,Ilepi vou“ Pag.106-107) ,Nov¢ €61t Katdt Apiototén Tpittdg, O pév
yép tig €011 voUg DAtkdg. [19 | 20] VLoV 8¢ Léym oV 1@ Umokeipevdv tva elvat domep v Oiny [...] dA’
¢met t1) UA1) 10 elvar O &v 1@ SUvachat dvta, &v @ 10 dUvachat [22 23] kai ad1o 10 duvdpel, kaddcov
¢oti To00ToV, VAKOV. [...] [Pag.1061107] [...] 6 8¢ vovg ovte dix cdpatog dvrhappavousvog [15]16]
TV HVIeV, oUTE GWNATOS SUVONLG OV, 00dE Tacymy, oUd¢ ¢otl Tt tv [16]17] dviov Shog évepysia,
03¢ ¢ott 10de TL 1O duvapevov, &AL’ oty duvapig [17]18] tig amhg g Towede vteleysiag te kal
Yoyng eld@v kal vonudtov de- [18119] k). oltog pév odv 6 voig UMKOG Qv &v maciv ¢6Tt T0ig Thg
tedelag yoxfs [19120] kekowovnkdow, tovtéotv avdpwnoig. (Alexander ,Uber den Intellekt®)
Alexanders ,materialem Intellekt® (voU¢ VAkOC), der ,nicht leidend (passiv)“ (ov8¢ naoymv) ist,
entspricht kein ,leidender Intellekt“ (madntikog voug) [Aristoteles ,Ilept yoyns* 430A24], sondern
eher ,der Intellekt, von allem Stofflichen getrennt, unvermischt und nicht leidend (passiv)“ (6

voUg yoptotog kai [17 | 18] dpuyi)g kat anadrig, 11 oVoia Qv évépyeia.) [Aristoteles ,ITept oy 430A-



16 «Intellectus materialis» et «materia divina»

17-18], den Alexander ,tétigen(schaffenden) Intellekt“ (voUg momtikdg) nennt: ,Autre est I'intel-
lect dés qu’il pense, dés qu’il a la capacité de penser et qu’il peut, par sa propre puissance, saisir
les formes des intelligibles; il est analogue & ceux qui possédent 1’ habitus (¢€ic) de gens de mé-
tiers et qui peuvent par eux-mémes accomplir les travaux de leur ressort. Ce n’est pas a eux qu’
étant semblable le premier intellect, mais plitot a ceux qui peuvent acquérir le métier et deve-
nir artisans. Cet intellect n’est autre que I'intellect matériel augumenté de la capacité de pen-
ser et d’agir; étant tel, il se trouve chez les hommes plus complets, c’est-a-dire chez ceux qui
pensent. Voila donc le seconde intellect. A c6té des deux intellects donc nous venons de parler, il
y en a un troisiéme: I'intellect(vovc) agent(momtikdg). Grace a lui, Uintellect matériel(Ohkdg) de-
vient intellect en habitus (¢€1c). Au dire d’Aristote, cet intellect agent(nomtikdg) est analogue a
la lumiére: en effet, de méme que la lumiére est, [Pag.186|187] pour les couleurs visibles en
puissance, la cause(aitiov) qui les fait passer a la visibilité actuelle, ainsi ce troisiéme intellect
fait de l'intellect(vovg) en puissance (Svvdpel) ou matériel(Vhkdg), un intellect en acte, en met-
tant en lui I’ habitus(¢€ic) noétique.“ (Moraux «op. cit.» Pag.186-187: ,Ilepi voo“ Pag.107) , Alkog
3¢ ¢otv O 110N voav kal £Ev Exmv ToD voely kai duvdpevog [21]22] ta eldn t@v vont@v katd v avToD
dvvapy AapBavety, dvaioyov v toig [22123] v €& Exovoy TV TeviT@V Kal duvapévolg St alTav
motelv T kata [23124] v téygvnv. O yap mp@Tog 0 T0UTOG TV €01KWG, AALX HAXAOV TOlG duva-
[24]25] pévoig v téxvmv dvalaBelv kol yevéoOar texvitatg. kal £otv 0vtog O [25 | 26] Vhkcog €& 1181
Kol TO VOglv T¢ Kal &vepysilv TPoselinewg. O tooDT0g voig [26]27] év toig tehetotépolg otiv 1§dn kol
vooUGv. oDTog pév odv & devtepog [27128] vovg éoti. [28129] Tpitog 8¢ ¢ott vovg mapd Tolg
npostpNévoug dVo O momTtikdg, S’ Ov [29]30] 6 VAkog v é€et yivedat, dvdhoyov v obtog 6 momTiKAG,
¢ enow O Apt- [30]31] 610téhng, 1) POTL. O YAP TO PAG aiTioV YiveTal Toig Xpwpacty Tov du- [31]32]
véiet oboty Opatoic vepyeia yiveshal TolovTolg, 0Utmg Kai 00tog 6 tpitog [32 ]33] voig tov duvapuet kol
ULKOV voUV évepyela vouv motel €€ éumotov adte [33 | 34] 1)y vontiknv.

Mit der Bemerkung ,Au dire d’Aristote, cet intellect agent (momtikdc) est analogue a la lumi-
ére“ (dvaloyov Qv o0Tog 6 oM TIKOG, ¢ noy 6 Apt- [30]31] 6101éhng, 1@ ¢wti.) in den Zeilen 30-
31 zieht Alexander die oben erwidhnte Stelle von Aristoteles heran: ,,Und in der Tat entspricht
die Vernunft (vov¢: intellectus) teils der einen Wesensart, weil sie alles werden kann, teils der
anderen, weil sie alles schafft, als eine innewohnende Kraft (¢¢i¢), wie das Licht (¢@g). Denn in
gewisser Weise macht auch das Licht die nur der Moglichkeit nach (duvépet: potentia) vorhan-
denen Farben (ypwpata) zu wirklichen [Farben] (évepyeta: actw). (,Ilept yoyng“ 430A14-17). Ver-
glichen ist der ,schaffende Intellekt® (voUg momtikdc) mit dem ,Licht* (pag), der ,materiale In-
tellekt® (vobg VMkdg) mit der ,Moglichkeit“(SUvauic) und die im ,schaffenden Intellekt® ,inne-
wohnende Kraft® (¢é€ic: habitus) mit der ,Farbe“(ypopa). Eben diese lichte ,Kraft* (¢&ic: habi-
tus) gibt nach Alexander der ,schaffende Intellekt“ dem ,materialen Intellekt zu eigen, wie ge-
sagt: ,ce troisiéme intellect fait de l'intellect (voig) en puissance (Suvapet) ou matériel (Vikdg),
un intellect en acte, en mettant en lui I’ habitus (¢€1c) noétique. (,Ilepi vov* Pag.107). Hier 148t
sich das Stoffliche (Uldv: materiale) potentiell einkalkulieren und vereinigt sich mit dem In-
telligiblen durch die schon behandelte Erklirung des Averroés: ,Sunt autem voum(2>) ), quia
intellectus materialis perficitur per agentem et intelligit ipsum.“(,GroBer Kommentar zum
Buch der Seele“ Buch 3. Abschnitt 20: Folio 164E; Pag.451: Pag.272[Z.19-20]) ,4xgls Jelally
dds:’ g_'f.‘y}:"éj\ [20]19] Jaall u)3 ‘h\} \-A-G—US Lﬂi}“. Hieran nimmt der monotheistische Thomas
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AnstoB, der im zitierten Text aus ,Uber die Einheit des Intellekts gegen die Averroisten“ das
Beiwort ,,materialis“(g_;"y}:‘“) fiir ,unpassende Namenbezeichnung® (inconveniens nomen) hilt.

Sehr gewagt ist die Erklarung des Averroés iiber den ,materialen Intellekt“ (vovg OAkdg) in
bezug auf das schon zitierte Kapitel 5 des 3. Buchs von ,ITepi yoyfc* (430A10-25) des Aristoteles.
Das Schliisselwort ist ,kai ovtoc® (et is) in der Mitte des Textes (430A17). Das maskuline Fiir-
wort ,00to¢” (dieser) bezieht sich auf den ,titigen (schaffenden) Intellekt“ (voOg momtikdg). Nach
Averroés bedeute der Satz ,xai 00tog 6 voUg ywpiotog kai [430A17 | 18] dpyrg kai dradrig, t1) ovoia
v évépysia. (et is intellectus separabilis est et non mistus passioneque vacat, quum sit sub-
stantia sua actu:) folgendes: Auch der ,tdtige(schaffende) Intellekt* (vovg momtikdg) wie der
,materiale Intellekt® (voOg VAkd¢) ,ist von allem Stofflichen getrennt (yopiotdg separabilis), un-
verinderlich und unvermischt (dpyrjg: non mistus), ihrem Wesen (ovo{a: substantia) nach reine
Wirklichkeit (¢vépyewa: actus).” Der Text des Abschn. 19 des 3. Buchs vom ,,GroBen Kommentar
zum Buch der Seele“ lautet: ,Et iste (3 ) intellectus (J3l)) | etiam (Lb:’i), etc. (")5‘ &) Id est
(=), et iste (132 5) etiam (L"A:.’i) intellectus (J8ll) est abstractus (2)»«), sicut materialis
(‘;—"Y):‘@Jls)i et (3 est|etiam (L‘-'é:‘i) non (¥Y) passibilis (J2iie), neque (¥ mixtus (7 Faa),
sicut ille (d}%ﬂs).“ (Folio 162A; Pag.440 / Pag.265) ,,.djg\ﬂs 7 s Yy Jriia ¥ Loy ELE) @YJ&@-“S
3‘).3-‘ | L“:“ Ja=l ‘55} g;"'—,’ (°)i] &‘) CJ\ L*'A-Ji Jaal) \;\A}“. Auf diese Weise sublimiert der arabi-
sche Aristoteliker das Miitterliche (OUhk6v: materiale: @yﬁ-ﬁ) der ,Natur® (pvoig: natura). Der
Jtéatige (schaffende) Intellekt” (vovg momtikdg: intellectus agens: Jelall Jaxlly gei ,von allem Stoff-
lichen getrennt (yopiotdg separabilis: abstractus: 33<)“  wie der materiale® (@Y}:‘-@Jts), nim-
lich der ,materiale Intellekt® (L;N}:!-GJ‘ Jé2l)). Tn diesem .materialen Intellekt” stimmt der ara-
bische Korduan-Kommentator, Averroés mit dem griechischen Exegeten iiberein: ,Er (Alexan-
der von Aphrodisias) hat auch in [S.1818S.183] der Abhandlung, die er Uber den Intellekt nach
der Auffassung des Aristoteles verfasst hat, gesagt, dass der materielle Intellekt (g;—"\f}.-.‘ﬁ-“
Ji2l)) ein von der Temperierung hervorgebrachtes Vermogen ist.“ (Averroes ,Uber den Intel-
lekt“ Freiburg i.B. Herder 2008. S.158-231[Buch3. Abschn.5]S.232-285[Buch3. Abschn.36])
LBt dixit etiam [S.180/S.182] in tactatu, quem fecit de intellectu secundum opinionem Aristote-
lis quod intellectus materialis est virtus facta a complexione.“ (Folio 142F; Pag.394 / Pag.235)
L) 3l A saia [20119] A8 (Y saed) Jaall ) Guallallan )i (gl ) Wila [19]18] Jaad) e Ledll Al
Allaal) g_-,J \-L*:’\ JB 5[..110413] [g,—“‘:”})éy‘] oSl (Averroés[2& ) (R)] | GroBer Kommentar zum
Buch der Seele“ Buch 3. Abschnitt 5).

Weil der christliche Scholastiker das Stoffliche (Olikdv: materiale) der ,Natur® (pvoic: natura)
seinem monotheistischen Gott als der ,Form“(c¢idoc: forma) der Formen oder dem schaffenden
sersten Intellekt® (primus intellectus) unterordnet, legt er dem Stoff (OAn: materies) keine groBe
Bedeutung bei: ,quia vero secundum sententiam aristotelis, quae in hoc magis catholicae doc-
trinae concordat, non ponimus multas formas supra intellectus sed unam solam quae est causa
prima, oportet dicere quod, sicut ipsa est ipsum esse, ita est ipsa vita et ipse intellectus primus.
unde et aristoteles in xii metaphysicae probat quod intelligit seipsum tantum, non ita quod de-
sit ei cognitio aliarum rerum, sed quia intellectus eius non informatur ad intelligendum alia
specie intelligibili nisi seipso.“ («In librum de causis» 1269. Kap.13: Thomae Aquinatis Opera
omnia. Vol.1-Vol.7. Stuttgart [Bad Cannstatt] Fromann-Holzboog 1980. Vol.4. Pag.514). AuBer-

dem vermiBt er ,unkorperliche Substanzen® (substantiae incorporeae) in den griechischen Na-
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turphilosophen: ,Primi quidem igitur philosophantium de rerum naturis sola corpora esse
aestimaverunt, ponentes prima principia aliqua corporea elementa, aut plura aut unum. [...] ut
Heraclitus. [...] Quae quidem ideo dicta sunt, quia his omnibus et eorum sequacibus nullas sub-
stantias incorporeas esse videbatur, quas Angelos nominamus.“ (Thomas «De substantiis sepa-
ratis seu de angelorum natura» um 1270: Opuscula philosophica. Torino. Marietti 1954. Pag.
21). So habe Heraklit [Hpdakhieitog] (um 550 —um 480 a.Chr.) mit der ,&idoc®, ,id¢a“ u. dgl. nichts
zu tun, wiahrend er in der arabischen ,,Theologie(l:‘.é}j)f’\) des Aristoteles(Usddalas 31« (9. Jahr-
hundert) als reprisentativer Idealist erscheint: ,Hierbei erinnerte ich mich an Heraklit. Der
befahl ja nach der Substanz der Seele zu suchen und zu forschen und nach dem Aufstieg in jene
erhabene Hochwelt zu begehren. (,Die sogenannte Theologie des Aristoteles“ hrsg. von Fried-
rich Dieterici. Deutsche Ubersetzung 1883/ Arabische Version 1882: ,Die Philosophie bei den
Arabern im X. Jahrhundert n. Chr.”“ Bd.1-14. 1958-1986. Hildesheim. Olms 1969. Bd.12. S.1-178.
S.9/ Bd. 11. 8.1-180. 8.9) , e V) il alladl @y (W oot e pasadl 5 [4]3] oudil) 52 5
oo Gl 5 llally jal 4dld G shali ) @D aie <8N g ((ullalans ) L sl LS, Buch 1).
Fremd ist solchem orthodoxen Glauben des Katholiken die Seelenschwankung des antiken
Philosophen, die wir in , Timaios“(Tipatog) des Platon[ITidtov] (um 428 —um 348 a.Chr.) finden:
,Gibt es ein Feur an sich und fiir sich (0010 ¢¢° éavtoD) und alles das, wovon wir stets in dieser
Weise reden, als jeweils an sich und fiir sich seiend (aVta xa®’ aOtx dvta), oder ist allein das,
was wir sehen und sonst vermittels des Kérpers wahrnehmen, da es eine solche Wahrheit (Rea-
Iitif) hat, und gibt es anderes auBer diesen auf keine Art und Weise, sondern behaupten wir
jeweils vergeblich, daB es von jeglichem eine denkbare Form (gidog vontov) gebe, und waren das
nichts als /eere Worte?“ (51B-C: Platons Werke. Auf der Grundlage der «(Buvres complétes: Col-
lection Budé 1955-1974». Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971-1981. Bd.7. S.93
/8.92; Tom.10. Pag.170) ,&pa €6ty 11 TOp aDTO €9 £00T0D Kal TdvTa mept @v del AMéyopev ovtog [51B
| Cl avta ke’ avta vt ékaota, 1) TabTa &nep kol PAémopev, 6oa e dAla Sk T0D GORATOS alcdavipe-
0a, pova €otiy TolovTV Exovia aindeiav, dila 8¢ oK €0TL TAPX TADTO OVIUUT) OVSAR@SG, AAX pATNV
éxdotote elvai Tl gapev €ld0g £kAoTOV VoNTdv, 10 3 0VdEV &p’ Nv WAV LoYoG:“ Aullerdem wird die
Schopfungstheorie, der gemal ,der Geist(Intellekt) des Weltganzen“(6 t@v 6kov vovg) als ,wir-
kende Ursache“ (3pactrjpiov aitiov) allein herrscht, wie der monotheistische Jude, Philon der
Alexandriner [®{hov 6 AkeEavdpetc] (um 20 a.Chr.—um 40) im Abschn. 8 von ,Uber die Welt-
schépfung nach Moses* (Ilept 1r)g ket Motcéa koosponotiag) sagt (Opera quae supersunt edide-
runt Cohn et Wendland. Vol.1. Berlin. Reimer 1896. Pag.2: Die Werke in deutscher Ubersetzung.
Bd.1-6. Breslau. Marcus. 1909-1938 / Bd.7. Berlin. Gruyter. 1964. Bd.1. S.29), mit der ,frommen
und gottesfiirchtigen Gesinnung* des Aristoteles (Apiototédng [...] evoeBag kai Ooimg évictduevoc)
konfrontiert: ,Aristoteles jedoch bekundete wohl eine fromme und gottesfiirchtige Gesinnung,
da er im Gegensatz hierzu lehrte, die Welt (kdopoc) sei unentstanden (&yévntoc) und unverging-
lich (&Buptog), und Vertretern der gegenseitigen Ansicht schlimme Gottlosigkeit vorwarf.
Glaubten sie doch, es bestehe kein Unterschied zwischen Erzeugnissen von Menschenhand und
diesem so groflen sichtbaren Gott (Opatdg 0edg), der Sonne, Mond und das iibrige wahrhafte
Pantheon (ndv6ciov) der Planeten und Fixsterne umfaBt.“(Philon Alexandr. ,Uber die Unver-
ginglichkeit der Welt [kdopocl: Tept dgbapoiag kdcuov“ Abschn.10: Bd.7 S.81: Opera cit. Vol.6.

1915. Pag.76) ,Apiototéing 8¢ uimot’ evoePag kal doing Evictduevog dyévntov kai &ebaptov £en TOV
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KOGpov givat, dswviv 8¢ AbeotnTo Kateyivooke TV tavaviia Sie€loviav, ol TV YXEPOKUNT®OV 0VIEV
wnnoav dtaépey T060VTOV OPATOV B0V, TIAOV KAl GEA VNV KAl TO GALO TV TAUVITOV Kol ATAAVOV WG
anbag mepréyovia navlsiov “ (Aristotelis Opera Omnia cit. Vol.5[Fragmenta]. Pag.37)

Von der ,Unverginglichkeit der Welt (kdopog)* zeugt das Kap.1 des 2. Buchs von ,Uber das
Himmelsgebiude“ (Ilepi ovpavoDd) des Aristoteles: ,Davon also nun, daB das gesammte(nic)
Himmelsgebdude (ovpavdc) weder ein Entstandenes sei noch je vergehen kénne, wie Einige von
ihm behaupten, sondern daf3 es Eines und immerwihrend(4&idioc) ist, indem es ohne Anfang und
Ende seiner gesammten Dauer ist und in sich selbst die unbegrenzte Zeit enthilt und umfabt,
kann man sowohl aus dem von uns Gesagten die Ueberzeugung gewinnen, als auch vermittelst
jener Meinung von Seite derjenigen, welche in anderer Weise sich aussprechen und das Him-
melsgebidude entstehen lassen;“ (Werke. Griechisch / Deutsch. Bd.2. Leipzig 1857. Faksimile.
Aalen. Scientia. 1978. S.107/S.106) ,[...] ovte yéyovev O mag ovpavodg ot vdéystar [26 | 27] ¢Oapr-
va, [...], 60 Eotw eig kal [27] 28] &idiog, dpynv pév kol tekevtny ovk éxov 100 maviog aiwvog, [28 |
29] &yov 8¢ xal meptéyov &v avT® OV dnepov ypdvov, [...]¢ (283B26-29: Aristotelis Opera Omnia cit.
Vol.2. Pag.389). Im weiteren korrespondiert die Welt (kdopog) als ,sichtbarer Gott* (6patdg 0e6¢)
des Aristoteles mit Platons ,Weltall® (kdopoc: mav) als ,wahrnehmbarem Gott“ (0s0¢ aicOntdg)
am SchlufB von ,Timaios® (92C): ,Und so wollen wir nun sagen, da3 unsere Untersuchung iiber
das All (rav) nun schon ihr Ziel erreicht hat. Denn indem diese unsere Welt (68¢ 6 kdopoc) sterb-
liche und unsterbliche Lebewesen erhielt und derart mit ihnen erfiillt ward, ist sie ein sichtba-
res Lebewesen, das die sichtbaren Lebewesen umgibt, als Abbild des nur denkbaren (vontdv)
Lebewesens, ein wahrnehmbarer Gott (0eo¢ aicOntdc), der groBte und beste, schénste und voll-
kommenste geworden — dieser unser einziger einzigartiger Himmel (sig ovpavog 68e povoye-
vijg).“ (Werke. Bd.7. S.209/S.208: Tom.10. Pag.228) ,Kai 81| kai télog mepl 100 mavtog vov §dn tov
Loyov Muiv pouev Exetv: Ovnta yap kot abdvata (oo Lapwv kat copuninpwdeig 6de 0 kOGH0G 0VTM, {WoV
OpuTOV T OPUTX TEPLEYOV, €KWV TOU vontoL 0g0g alodntdg, Héylotog Kal Aplotog KAAMIGTOS Te Kol
TELETATOC YEyovey glg oUpavog 8de povoyevng wv. (Platon , Timaios“ 92C)

Da die Welt (x6opog) oder das Himmelsgebiude (ovpavig) aus dem Stoff (Uin) besteht, macht
Augustinus (354-430) im Angesicht seines Gottes riicksichtlich der Alleinherrschaft des Absolu-
ten im Kap. 5 des 11. Buchs von ,,Confessiones“ seine Meinung offenkundig (Patrologiae cursus
completus. Paris. Migne. Patrologia Graeca 1857-1866 [=PG] / Patrologia Latina 1844-1864
[=PL]. PL. Tom.32. Col.812): ,Du hast den Stoff gemacht® (fecisti, tu materiam). Diesem christ-
lichen ,Despoten (Asondtng) des Weltganzen®, dessen ,Vorsehung“ (mpdvota 100 ndvimv Asondtov)
der Ankliger des Apostaten, Julian [Tovliavdgl (331-363), Kyrill [Kvpiihog] von Alexandria [Ade-
Edvdpeta) (um 375—444) im 2. Buch von ,Gegen Julian® (ITpog 1t 100 év &béoig TovhiovoDd) ver-
herrlicht (PG. Tom.76. Col.588B), steht der bescheidenere ,Demiurg“(dnuiovpydg) Platons in ,Ti-
maios“ als ,Geist (Intellekt) des Weltganzen“(zwv 6iwv vovg) gegeniiber. Denn im Gegensatz
zum ,Despoten“ beschriankt sich Platons ,Demiurg“ auf die Rolle, ,Schopfer(dnuiovpydc) von den
gottlichen Dingen (0gia)“ zu sein: ,Und von den gottlichen (0eia) wurde er selbst der Schopfer
(dnuovpyde), das Entstehen der Sterblichen aber zu bewerkstelligen, iibertrug er seinen eigenen
Erzeugnissen.“ (,Timaios“ 69C: Bd.7. S.143/S.142; Tom.10. Pag.195) ,Kai t@v pév fsiov adtog yi-
YVETOL SNULOVPYOG, TV F€ OVNTOV TNV YEVESLY TOLG £AVTOD YEVVIHAGLY dNpovpysly mpocétadev.”

Sowieso balanciert Platon zwischen der ,,denkbaren Form*® (¢idog vontév) oder Idee (i6é0) und
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dem ,Stoff* (UAn), den er ,Mutter (ujtnp) und Aufnehmerin (Vmodoyr)* (,Timaios“ 51A: Bd.7. S.
91f./S.92; Tom.10. Pag.170) nennt, weil er denkt: ,Denn das Werden dieser Weltordnung (kdo-
pog) entstand als aus einer Vereinigung (cVotacic) von Notwendigkeit (avaykm) und Vernunft
(vovg: Intellekt) gemischt® (,Timaios“ 47E-48A: Bd.7. S.83/S.82; Tom.10. Pag.165) ,Mepuctyuévn
yap ovv 1) [47E | 48A] 1008 100 KOOV Yévestg ¢ AvAykng T& Kal vOU GVOTAGEMG Eyevviiom . Uber
diese ,Aufnehmerin® (Unodoy1)), nimlich den ,Stoff* (Oin) fithrt er die Rede weiter: ,Ebenso
ziemt es also auch dem, was oft die Abbildungen aller Dinge, und zwar der immer Seienden (év-
ta), iiber seine ganze Ausdehnung hin gut aufnehmen soll, selbst seiner Natur nach aller For-
men bar zu sein. Demnach wollen wir die Mutter (urjtnp) und Aufnehmerin (Ornodoyr)) des gewor-
denen Sicht- [S.91]8.93] baren und ganz und gar sinnlich Wahrnehmbaren weder Erde, noch
Luft, noch Feuer, noch Wasser nennen, noch mit dem Namen all dessen, was aus diesem, noch
mit dem dessen, woraus diese entstanden, sondern wenn wir es ein unsichtbares (&vopatov), ge-
staltloses (&popgov), allaufnehmendes (navdeyéc) Gebilde (cidoc), das aber auf eine irgendwie
héchst unerklarliche Weise am Denkbaren (Intelligiblen: vontév) teilnimmt (petakappdvov) und
auBerst schwierig zu erfassen ist, nennen, so werden wir nichts Falsches sagen. [...] [61B|52D:
S.931S8.971 [...] Es gebe Seiendes (¢v), Raum (ypa) und Werden (yéveoig), drei verschiedene Din-
ge, sogar noch bevor der Himmel (oUpavidg) entstand.“(, Timaios“ 51A-B/52D: Bd.7. S.91f./S.90f.;
Tom.10. Pag.169f) ,[...] Aw & v 100 [Pag.169: S.90| Pag.170: S.92] yeyovdtog Opatol Kai mdviog
atohnto puntépa kot Vmodoynv uNte YNV unte aépa uite Top pnte V3wp Aéyopsv, p1te G0 €K TOVTOV
unte €& v tavta yéyovev: AL avopatov 180G TL Kot ALOPPOV, TavIEXES, HETAAAUBAVOV 3¢ ATOPOTATA
1) to0 vontov [51A | B] kai Svcalwtdtatov avtd réyovieg ov ywevoodueda. [...] [51B|52D: Pag.170: S.
92| Pag.172: S.96] [...] v te kai ypav kol yéveow sival, tpla Tpygf), Kol mplv oVpavov yevé-
c0ar“ Diesen ,Raum® (ypa) im ,Timaios® (52D) erldutert Aristoteles als den ,Stoff* (Uin) im
Kap.2 des 4. Buchs von ,Physik“ (dvowr) dkpoacig): ,Aus dem Grunde 146t ja auch Platon Stoff
(®¥An) und Raum (ypa) dasselbe sein in seinem »Timaios«“ (Aristoteles ,Physik Griechisch /
Deutsch. Hamburg. Meiner. Bd.1. 1987 / Bd.2. 1988. Bd.1. S.155/S.154: 209B11-12) , 810 kat ITAé-
tov TV OV kol [11]12] t)v xdpav tadt6 enowv sivar év 1¢ Twaic-“ Ubrigens heiBt ,mpiv ovpavov
yevésOal“ (bevor der Himmel entstand) ,vor der Schépfung von Himmel und Erde“. Also sei nach
dem griechischen Denker der Raum (ypa) so uralt wie der(0) Gott(0e6¢), der ,Himmel und Erde
schuf* (,Genesis® 1.1: Septuaginta edidit Alfred Rahlfs 1935. Stuttgart. Deutsche Bibelgesell-
schaft 1979. Vol.1. Pag.1: ’Ev &py1) émoinoev O 0c0g TOv 0Upavov kai tr)v y7v.“). Denn dieser mono-
theistische Gott ist ,der(0) Seiende(cv)“ (,Exodus® 3.14: Septuaginta. Vol.1. Pag.90: ,kai sinsv O
0£0g Tpog Mwvonv Eya eipt 6 @v-*) oder sowohl ,Sein“(dv) als auch ,Werden“(yéveoic) nach Luther
(1483-1546) in ,2. Mose“(3.14): ,Ich werde sein der ich sein werde.“:Luthers Werke. Weimarer
Kritische Gesamtausgabe 1883ff. [Abt.] Die deutsche Bibel. Bd.8 [5 Biicher Mose]. Weimar.
Hermann Bohlaus Nachfolger. 1931. Unverdnderter Abdruck. Graz. Akademische Druck- und
Verlagsanstalt. 1968. S.207[Bibel 1545])

Nicht nur ,0v* (Sein oder Seiendes) und ,yéveoic“ (Werden), sondern auch ,,0in® (Stoff) als , yc-
po“ (Raum) rechnet Platon in uralte Prinzipien ein. Denn bei ihm gibt es ,nur zwei (300) Ursa-
chen (uitia)®, ,denkbare Form® (¢idog vontdv) oder Idee (i5¢a) und den , Stoff* (Gkn), wie Aristote-
les im Kap. 5 des 1. Buchs von ,Metaphysik® (Tax Metx t& guoikd) sagt: ,Plato hat sich also

uber die gesuchten Prinzipien in dieser Weise entschieden. Es erhellt aber aus dem Gesagten,
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daB er nur zwei (800) Ursachen (uitiat) verwandte, die des ,Was [S.18]S.19] ist es‘ (z{ ¢ot1) und
die materielle (stoffliche: katdx t)v Glnv).“ (Philosophische Werke. Bd.2. S.18-19) ,ITAd- [7]8] tov
pév odv mepl TV (rovpévav obTo dipioev: pavepov &’ [819] éx 1@V sipnuévav d1t dvoiv aitiav pdvov
kéypntat, 1 1 [9110] 100 t( ot kai th) kata v VAnv-“(988A7-10). Der Terminus ,t0 ti ¢oti“(das
,Was ist es‘) entspricht der Form (gidog), die bei Aristoteles wie bei Platon mit dem Stoff (Oin)
gepaart ist. Ein solcher Dualismus von Form und Stoff findet sich, obschon nach Thomas im
oben erwidhnten Kap.13 von ,In librum de caisis® ,secundum sententiam aristotelis® ,una
sola“ von ,multae formae“ als ,intellectus primus®“, mit den Worten des Kap.8 des 12. Buchs der
»,Metaphysik® des Aristoteles ,die erste und unbewegte Substanz® (1] nptn ovoia kai dkivnrog:
1073A30: Bd.2. S.307), ndmlich ,das erste unbewegte Bewegende“ (10 npdtov kivoOv dkivntov:
1074A37: Bd.2. S.310) bevorzugt behandelt wird, wihrend der neuplatonische Plotin [ITiotivog]
(um 205—270) ,jenseits iiber (¢nékewva) der Substanz (ovsia)“(Platons ,Staat 6.Buch. Abschn.
19. 509B: Bd.4. S.544: Tom.7. Part.1. Pag.139: énéxewa tig ovoiag), der ,Form“(¢idog), dem ,Sei-
enden“(dv) oder dem ,Geist“ (vovg: Intellekt) ,das Eine“ (10 &v) als ,das Erste“ (10 npotov) fest-
stellt, ,daB das jenseits iiber dem Seienden Liegende das Eine (&v) ist [...] und daB3 dann das
Seiende und der Geist (voUg: Intellekt) folgt und das Dritte die Wesenheit der Seele (yvy)
ist“ (Plotins Schriften. Bd.1-5. Philosophische Bibliothek. Bd.211-215. Hamburg. Meiner 1956~
1967. Bd.1. 5.233/8.232: [...], ¢ &0t pév 10 énékeva dviog 10 év, [...], €0t 8¢ ¢gekrg 10 dv kal voug,
tpitn 8¢ 1) i yuxis evoig, [...]: ,Enneades 5. Buch 1. Abschn. 10).

Jedenfalls miBt Platon dem ,Stoff“(Materie: UAn) als ,Raum®“(yc>pa) besondere Wichtigkeit am
angegebenen Ort (51B) von ,Timaios“ bei und sagt: ,ein unsichtbares (&vdpatov), gestaltloses
(&popeov), allaufnehmendes (novdeyéc) Gebilde (¢idoc), das aber auf eine irgendwie hochst uner-
klarliche Weise am Denkbaren (vontév) teilnimmt (petoiapBavov)“ Der Witz ist ndmlich der, daB
es am Intelligiblen (vontév) teilnimmt, wie Alexanders ,materialer Intellekt (vobg OVAkdg) vom
Ltiatigen (schaffenden) Intellekt“ (voug momtucdg) die lichte ,Kraft® (¢€ig: habitus) aufnimmt. Also
steht die ,Materie“ (OAn) in intimem Zusammenhang mit dem ,voioc‘ (Intellekt oder Geist),
,€100¢“ (Form) und dergleichen. Diese Unzertrennlichkeit der beiden findet Plotin inmitten der
»Seele“ (yvyr)): ,Nun, dort oben ist auch die Quasi-Materie[0in] Form[sidoc] (wie ja auch die See-
le[yvyn] Form[eidoc] ist, und doch im Verhiltnis zu einem anderen Materie[UAn]). Ist denn nicht
diese Materie gegeniiber dem, im Verhiltnis zu dem sie Materie ist, auch potentiell[Suvipei]?
Nein; denn es war dies ihre Form/[sidoc], die[to] Form[sidoc] aber ist dort nichts Spiateres und
nicht abgetrennt auBer in der Abstraktion, sie besitzt Materie[0in] nur dergestaltet, daB beide
getrennt gedacht werden konnen, es sind aber beide[&uon] eine einheitliche[pia] Wesenheit[pv-
oicl. So sagt auch Aristoteles von seinem Fiinften[rnéuntov] Kérper[owpal, er sei immateriell[dv-
rovl. « (,Enneades“ 2. Buch 5 ,Aktuell und potentiell“. Abschn.3: Bd.2. S.95/S.94) .7 kai 10 g
Uln €kel 8100¢ €otiv, (€mel kal 1) yoyr) £180g OV mpog Etepov av £in VAN). 0UKODV TPOG €KELVO Kol Suvapet;
1 0¥ &ldog yap v adTNG Kal ovk &lg Lotepov d¢ TO £1d0g Kal ov yopiletal 8¢ AL’ 1) LOYwW, Kot 0UTMG
UMV €xov, g AoV vooLEVOV, GUE® 8¢ pia UGLS olov Kol ApPLoToTéANG ONOL TO TEUTTOV GOUN
avrov sivar.“ Dieser Fiinfte[réuntov] Korper[oopal entspricht wohl dem ,ersten Korper“(zpotov
o®ua), ndmlich dem ,,Aether“(aieﬁp) im Kap.3 des 1. Buchs von ,Ilept ovpavov” des Aristoteles
(270B20-24): ,,eben darum haben schon Jene, weil ja der erste (mpwtov) Korper (cua) etwas an-

derweitiges neben der Erde und dem Feuer und der Luft und dem Wasser sei, den obersten Ort
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Aether (a’LGf]p) genannt, indem sie davon, daB er stets (&s() die immerwihrende Zeit hindurch
lauft (0¢D), ihm den Beinamen geben.“ (Werke.Bd.2. S.31/S.30) ,516nep wg étépov [20]21] tvog
$Vtog 100 TPWTOV GwpaTog Tapd YAV Kol nop kol [21122] dépa kat Bdwp, aibépa mpocovopacav TOV
avotdte tomov, [22]23] &no 100 Osiv del tov &tdov xpdvov Bépevol v enwvopiav [23]24] av-
16.“(,Uber das Himmelsgebéude“ Buch 1. Kap.3: 270B20-24)

Auch die monotheistischen Christen akzeptieren diesen ,Vater der Menschen, den Gepriese-
nen, himmlischen Ather, Erniahrer von allem, was atmet“(Apistopdvng ,Nepérar“ 423 a.Chr. 569-
570: Aristophanes ,,Samtliche Komdédien® Ziirich. Artemis 1952. Bd.1. S.148: Aristophane en 5
volumes. Paris. Les Belles Lettres 1923-1930. Tome 1. 1923. Pag.187), ueyaicvopov fjuétepov ma-
tép’, [6691570] Aibépa oeuvotatov, Podpéppova néviov-“ Denn z.B. zihlt Klopstock(1724-1803)
,unkorperlichen Substanzen“ (substantiae incorporeae), die Thomas (Opuscula philosophica cit.
Pag.21) in den griechischen Naturphilosophen vermiBt, den ,dtherischen Leib(capé)“ des aufer-
standenen ,Adam* zu: ,Als itzt zu diesem Altare der Erde der Seraph hinabstieg, [474 | 475] Eilt
ihm Adam, der Opferpriester am Altar, entgegen, [475|476] Nicht ungesehn; ein dtherischer
Leib helleuchtend gebildet, [476|477] Hiillte den seligen Geist in eine verklirte Behausung.
[4771478] Seine Gestalt war so schon, wie du vor des Schopfers Gedanken [478|479] Gottliches
Bild, als er Adam zu schaffen gedankenvoll da stand, [479|480] Und im gesegneten Schoosse
der paradiesischen Fluren [480|481] Unter ihm heiliges Erdreich zum werdenden Menschen
sich loswand.“ (,Der Messias“ Gesang I-III. 1748. Stuttgart. Reclam 1986. S.26: Gesang 1. V.
475-481) Dieser ,dtherische Leib“ 148t sich als Pauli ,geistlicher Korper“(c@pa mvevpatikov) ver:
stehen: ,omeipetar cpo yoykov, éyeipetal copa mvevpatikov’ (Novum Testamentum graece et lati-
ne edidit E. Nestle 1906. Editio decima. Stuttgart. Wiirttembergische Bibelanstalt. 1930. Pag.
454:  Ad Corinthios I¢ 15.44) ,Seminatur corpus animale, surget corpus spiritale.“ Wie der
yatherische Leib“ als ,geistlicher Korper® den auferstandenen Adam ,hullt“, ist des Apostaten
,gottlicher und ganz schéner Kosmos“(fgiog kai ndykurog kdopog) von dem immateriellen(dviov)
,Finften Kérper“(néuntov coua) ,geschiitzt“(ppovpovuevog): , O Ogiog 00T0¢ Kal mdykohog KOGHOG
AT’ AKPOG AYLd0G 0VPavoD PéYPL YIS EGYXATOV VO TNG AAVTOV GLVEXONEVOS TOV g0V Tpovolag €& adlov
yéyovev ayevvntog £g Te TOV Emilowmov Xpovov &idiog, ovy, T’ AALOV TOV PPOVPOVUEVOG T) TPOCEYWS IEV
OO TOU TEUTTOV GWNROTOG, OV TO KEPAAUOV EGTLV «AKTLG AeLiov,» Babuq 8¢ wonep devTépw TOL VONTOU
KOGLOV, TPEGPUTEPOC 8¢ ET1 d1x TOV «mhvTov Pucihéa, mepl Ov mavta éotivay® (Buvres complétes de
Julien. Tom.2. Part.2. Paris. Les Belles Lettres. 1964. Pag.103) ,,Ce monde divin, merveille de
beauté, qui s’étend du sommet de la voute céleste jusqu’aux extrémités de la terre et que main-
tient 'indestructible providence du Dieu, a existé sans acte créateur de toute éternité et il exis-
tera dans l'avenir a jamais, d’abord sous rien de moins que la tutelle ininterrompue du cinqui-
éme (méuntov) corps (cwpaw) — somme toute du «rayonnement d’Hélios» (Sophocle «Antigone»
100), — puis a un second degré, soutenue, pour ainsi dire, par le monde intelligible et, en re-
montant encore dans le temps, par «le Roi de toutes choses, centre commun de toutes choses»
(Platon «Epitres» II: 312E).“ (Julian ,Eig tov Bactréa fjhov: In regem helion® 362: Tuliani opera
edidit Spanheim. Leipzig. Weidmann. 1696. 130B-158C. 132C: Iuliani quae supersunt. Vol.1-2
edidit F.K. Hertlein. Leipzig. Teubner. 1875-1876. Vol.1[Pag.1-432] /' Vol.2[Pag.435-614]. Vol.1.
Pag.168-205. Pag.171)

In solch einem &dtherischen (aifépiov) geistlichen (mvevpatikov) immateriellen (Gvlov) Korper
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(cwpa) machen Materie (Ukn) und Form (eidoc) beide (&pgw) eine einheitliche (uia) Wesenheit
(pvo1g) aus und in dieser Dimension wird die Materie , gottliche (0cia) Materie (0An)“: ,die Mate-
rie (KAn) [...] Denn wenn die gottliche (0eia) Materie das sie Bestimmende (6piCov) in sich auf-
nimmt, dann hat sie selbst bestimmtes, geisthaftes (voepd) Leben ((on)“ (Plotin ,Enneades* 2.
Buch 4 ,Die beiden Materien®. Abschn.5: Bd.1. S.251/5.250) ,,1) O\, [...] 1} pév yap 0sta haBovoa 1o
Opilov avTv fonv optopévny kal voepav Exet“.(Plotini Enneades cum Marsilii Ficini interpretatio-
ne castigata ediderunt Fr. Creuzer et G.H. Moser [...]. Paris. Didot. 1855. Pag.73) ,materia [...]
Divina enim accipiens, quod eam terminat, vitam determinatam intellectualemque nancisci-
tur.“. Das die Materie ,Bestimmende“(6pilov) ist nichts anderes als die ,Form“(sidoc), die der
Materie ,geisthaftes Leben® gibt. Es geht um ,unam solam formam* (Thomas Aquinas ,In lib-
rum de causis® Kap.13: op. cit. Vol.4. Pag.514) oder ,eine Vereinigung (cUotac1g) von Notwendig-
keit (dvdyxn: necessitas) und Vernunft (voog: intellectus)® (,Timaios“ 48A: Bd.7. S.82-83; Tom.10.
Pag.165), d.h. die oben erwiihnte griechische Balance zwischen der ,denkbaren Form* (gidog vo-
ntov) oder Idee (i3¢a) und dem ,Stoff* (UAn), den Platon ,Mutter (urjtnp) und Aufnehmerin (Oro-
Soxr'])“ (,Timaios“ 51A: Bd.7. S. 91f./S.92; Tom.10. Pag.170) nennt: ,wenn wir es ein unsichtbares
(avopatov), gestaltloses (&popgov), allaufnehmendes (navdsyéc) Gebilde (¢idoc), das aber auf eine
irgendwie hochst unerklirliche Weise am Denkbaren (Intelligiblen: vontév) teilnimmt (ustodap-
Bavov) und duBerst schwierig zu erfassen ist, nennen, so werden wir nichts Falsches sagen.
[...]* (,Timaios“ 51B: Bd.7. S.93; Tom.10. Pag.170) ,&vdépatov i8¢ Tt Kol ALOPPOV, mavdeyég, HeTa-
Lappévov 8¢ &dmopwratd ) o0 vontov [51A | B] kot Sucarmtdtatov adtod héyovieg ob yevodueda. .
Wihrend aus der absoluten Alleinherrschaft der ,einzigen Form® (una sola forma) die Theo-
rie der ,Schopfung aus dem Nichts® (Creatio ex nihilo: s o= ¥ &J-.") folgt, erweckt die grie-
chische ,Vereinigung (cUctac1c) von Notwendigkeit (dvdykn: necessitas) und Vernunft (voog: in-
tellectus)“ die Idee der ,Urzeit“(antiquitas: #33), d.h. ,Anfanglosigkeit, Ewigkeit oder Urbe-
stand der Welt*, der al-Farabi[4x/ &) (um 870-950) die zeitliche ,Entstehung® (innouatio:
& 9as) der Welt gegeniiberstellt: ,0b der Urbestand oder die zeitliche Entstehung der Welt an-
zunehmen sei, ob dieselbe einen Schépfer als schaffende Ursache habe oder nicht.“ (Alfarabi’s
philosophische Abhandlungen [...] hrsg. von Fr. Dieterici. Leiden. Brill. 1892/1890. ,Die Harmo-
nie zwischen Plato und Aristoteles® S.1-53[Deutsch]. S.35/ Pag.1-33[Arabisch] Pag.22) ¥ @\
@“-Lm aile B Q—’\-m 4l d"} ﬁ}h} ejL’d‘ eﬁ“. Offenbar ist Aristoteles der oben angefiihrten
Meinung, ,daB das gesammte(nag) Himmelsgebiaude (ovpavdc) weder ein Entstandenes sei noch
je vergehen konne, wie Einige von ihm behaupten, sondern dafl es Eines und immerwéahrend
(&tdr0¢) ist, indem es ohne Anfang und Ende seiner gesammten Dauer ist und in sich selbst die
unbegrenzte Zeit enthdlt und umfaBt® (,Uber das Himmelsgebiude“ Buch 2. Kap.1) und stimmt
mit Platon in der ,Welt“(kdopog) als dem ,wahrnehmbaren Gott: 0co¢ aicOntdc” (,Timaios“ 92C)
oder dem ,sichtbaren Gott: Opatog 0edc” (Aristotelis Opera Omnia cit. Vol.5[Fragmental. Pag.37:
Philon Alexandrinus ,Uber die Unvergénglichkeit der Welt[kdonocl: Ilepi apbapoiog kdopov® Ab-
schnitt 10) iiberein. AuBlerdem sagen sowohl Platon als auch Aristoteles angesichts des ,Demi-
urgs“(,Timaios“ 69C) oder des ,ersten unbewegten Bewegenden® (10 mp@tov kivoOv dkivntov:
+Metaphysik“ Buch 12. Kap.8 [1074A37]: Aristotelis Opera Omnia cit. Vol.2. Pag.608; Werke.
Bd.3. S.310) niemals, wie Augustinus am angefithrten Ort der ,Confessiones“(Buch 11. Kap.5):

,Du hast den Stoff gemacht® (fecisti, tu materiam). Trotzdem nickt al-Farabi der ,Creatio ex ni-
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hilo® (s 0= Y &J-.") zustimmend: ,Dort wird es klar, dass der Stoff vom herrlichen Gott aus
dem Nichts hervorgerufen sei® (S.37/Pag.23) ¢ [16]15] o= ¥ o gl Oa okl Leeal @}:‘-@-‘\
Ol oxd @a ¢ Hier beruft er sich mit dem Adverb ndort® (Alis) quf die im 9. Jahrhundert isla-
misch redigierte und im 12. Jahrhunder ins Lateinische iibersetzte ,sapientissimi philosophi
Aristotelis Stagiritae theologia“, die ich schon erwidhnt habe.: ,Wer die Ausspriiche des Aristo-
teles Uiber die Gottherrschaft in seinem ,Theologia‘ betitelten Buche betrachtet, dem kann es
nicht zweifelhaft sein, dass Aristoteles einen Schopfer, der diese Welt aus dem Nichts hervor-
rief, annahm. Dies geht aus seinen Ausspriichen viel zu klar hervor, als dass es verborgen blei-
ben kénnte. (S.37/Pag.23) 832 O} (= [15]14] el dasBY) clli 8 5a¥1 Gl alladl 12¢] & ol
glall 4l 4 ol [14]13] Ade 4nty ol Laglil QUSH 8 dupl)l 3 abdl 3 ks
(=9 (al-Farabi ,Die Harmonie zwischen Plato und Aristoteles®).

Fiir diese AuBerung des al-Farabi zeugt der BeschluB des 10. Buchs von ,Aristotelis Theolo-
gia“s ;Wenn der Schopfer aber etwas schaffen will, bildet er dies nicht erst vor in seiner Seele
und ahmt er in seinem Werke nicht etwas ausser ihm nach, denn es gab ja Nichts, bevor er die
Dinge hervorrief, auch nahm er sich nicht ein Vorbild fiir sein Wesen, da vielmehr sein Wesen
schon Vorbild aller Dinge ist, das Vorbild wird aber nicht von etwas Anderem hergenommen.
Auch bedurfte Gott beim Hervorrufen der Dinge keines Organs; er ist ja Ursache der Organe, er
ist es, [169]170] der sie hervorrief, und bedurfte er somit zur Hervorrufung der Dinge keines
Dinges.“ (Die oben zitierte ,Theologie des Aristoteles® S.168/ S.169-170) ”;L'é.ﬂ\ e e paadlly
[1118] 525 YY) Ao oo a3y A ) oLl o) 6 ming oy Jiahy ¥ [18117) JUalls o0
Oy Al Y Ak da )l dleiia pliag Y 4w 3 Jia [17]16] Y 4 b dad o)) 13) 4ild
&J\-.m Wl 5. Durch al-Farabis synkretistischen Kompromif3 zwischen der griechischen ,antiqui-
tas“(p2) und der monotheistischen ,creatio (&3-3\) aufgrund der hauptsachlich auf der 4., 5. und
6. ,Enneas® des Plotin beruhenden ,Aristotelis Theologia“ haut sich al'Ghazali[&U-"'-“] (1058-
1111), der Verfasser der ,Absichten(2<alic) der Philosophen(a@j‘ﬂ‘)“(1094) in ,Zusammenbruch
(<élg%) der Philosophen(u-ﬂw‘)i Destructio(Inkoh#renz) philosophorum®“(1095) einen antiphi-
losophischen Weg cartesianischer Dubitatio logisch durch.

Den Text der , Destructio(<28l3) philosophorum® zitiert Averroés[>&) (2'1(1126-1198) einzeln
in ,Zusammenbruch(<8le%) des Zusammenbruchs(Céled)« (Destructio Destructionum Philoso-
phize Algazelis), um dessen Inhalt zu kritisieren. Also kommt zuerst der Aufsatz des al'Ghazayli
in ,Destructio“ des Averroés: ,Ait Alg. [...] [47. I|K] [...] mundus(eﬂ-’d\) sit operatio(dﬁ:) Dei(4b)
[...] actio(J=&l)) est praefatio(d_ke) innouationis(&laaY) e). &(3) mundus(@al)) apud(2ie) eos
(##: philosophos) est antiquus(a3), non(us) autem () innouatus(<2). [...] a((m) priuatione
(eJ’J‘i Nichtexistenz) ad(g;“) esse(ﬁjé}j‘)“ (Aristotelis Opera cit. cum Averrois Commentariis.
Vol.9. Folio 15A-147L. Folio 47. I-K; Averroes ,Destructio Destructionum Philosophiae Algaze-
lis“ Versio latina Calo calonymos Hebraeo interprete Venetiis apud Iunctas 1550 edidit B.H.
Zedler. 1961. Pag.165[Fol.21]: Averroés ,Tahafot at-Tahafot: il CadleS« Texte arabe établi
par Maurice Bouyges. Beyrouth. Dar el-Machreq sarl. Pag.1-588. 11930. 21987. 31992. Pag.162
[3-4]. Disputatio 3[4lius]. 2[4 5]) s sl (N a2all e [ ] [6]5] [...] Salay (ualy a8 apnic
Alladl s Claa¥) e [413] 3oke J2dll [L][5(4] [...] 4 Sxd allall( Tahafot al-Falasifat: ddwill
Cidled“ ed. Bouyges. Beyrouth. 1927. Pag.1-377. Pag.103[4-6]. 3.2). Zu den fiir al-Ghazali inte-

ressanten Angelegenheiten gehort die ,Entstehung® (23a: innouatio: 233> bei al-Farabi und
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Averroés) der ,,Welt“(eﬂ-’d‘) als , Arbeit(J=d) Gottes(j‘)“(operatio Dei), wiahrend bei(¥) ihnen
(a), namlich den Philosophen wie Aristoteles dieser ,,Kosmos“(eju‘) ,,uralt“(e:’ﬁi antiquus) sei.

Die ,Entstehung® der ,Welt“ als ,Arbeit Gottes® verneint Averroés gar nicht, sondern fahrt
vielmehr mit ,Gottes Arbeit” als ,,ununterbrochener(e—s"ﬁ) Entstehung(< 33>)“(innouatio conti-
nua) der ,Welt* fort: ,[...] [47. K| L] Ait Auer. Si (O)) autem (W) mundus(eﬂ-’d\) est(OS) antiquus
(p239) ex se(A312), &(5) ens(29> 50, [...] tunc non (Ueld) est ei(4d) agens(dﬁu) omnino()u-éi). Si
O vero (Lﬂ‘j) est (US) antiquus(ﬁﬁi uralt), in eo quod ((s224Y) est in(&_.,J:) innouatione(< gaa:
Entstehung) continua(ad), &(5) non () est innouatione eius(4333a: seine Entstehung) prin-
cipium(d}i), nec(¥ ) finis(¢i), id quidem(OW), quod(dm) habet(24)) innouationem (<2 sasdl:
Entstehung) continuam(a2): ununterbrochene), dignius((a) est nomine(aL) innouationis
(&12aY): Verursachung), quam(() id, quod(s)) habet(24)) innouationem(<laa¥): Verursa-
chung), quee cessat(Q—LﬁM\ﬁ unterbrochene). &(3) hoc modo(dgall 238 o) mundus(allal)) est in-
nouatus(€2asx: verursacht) a(<) Deo(‘*i‘) glo. (o) &(9) nomen(a—w‘) innouationis(<a sasll: Ent-
stehung) in eo (49 dignius(éji) nomine(a~!) antiquitatis(a3&): Uralter). Sapientes(sWSall) au-
tem (W) [47. L| M] appellauerunt(<as) mun- [Pag.165 | Pag.166] dum (Al)) antiquum (a3: ur-
alt), vt caueant(4ais’) ab(() innouato(easall: das Verursachte), quod(d) est ex(() aliquo
(¢4, &(9) in(d) tempore(Ul), &(3) post(2=) priuationem(eﬁﬂ\ﬁ Nichtexistenz).“ (Folio 47.
K-M; Pag.165-166[Fol.21]: Pag.162) ,easll daxs Ol (A ool oo 92 53 Gaaall 0 [13]12]
Uaind Lo allall slaSall Chows Waily paill and (po sl 43 Cganll [12111] anly 4 o &
asa rdbdlé igall ody e t.ks.ud\ Slaay) A [11110] ) (e Glaay) anla kN aﬁ\.\l\
Gigaall Al Al B giie [1019] Y Jsf adsand (ud aily aily Gagan 3 4l eay Lapad
O O Wl [918] Sal Jeld Al s [L][817] [.] Jasasas 40N Ladd ol oS o) Ll

Auf diese Weise balanciert Averroés zwischen den monotheistischen Verteidigern der ,Arbeit
(J=2d) Gottes(4)“ und den antiken ,Weisen®(slSall: Sapientes), die die ,,Welt“(ajL‘;) ,,uralt“(eﬁﬁ)
nannten(<ew), damit sie vorsichtig(438s5) vor(C«) dem , Verursachten®(<33%) sind, das aus((=)
etwas(s 9 zeitlich(O%) & nach der ,,Nichtexistenz(eﬁ’d\)“(priuatioi Mangel) entsteht. In die-
ser Balance 148t sich Platons schon zitierter Satz in ,Timaios“(52D) beachten: ,Es gebe Seien-
des (6v), Raum (ywpa) und Werden (yéveoig), drei verschiedene Dinge, sogar noch bevor der Him-
mel (oUpavdg) entstand. (dv 1 kai ywpav kal yéveowv eivat, Tpia Tpym), kol mplv oVPAvOV yevéshar).
Wie oben erwihnt ,14Bt ja auch Platon Stoff (6An) und Raum (ycpa) dasselbe sein in seinem »Ti-
maios«” (Aristoteles ,Physik“ 209B11-12) ,kai [Ii&tov v Ok kai [11]12] v y@pav 1a016 enow
elvar év 1@ Twaie-“ Ubrigens gilt Platons Stoff (UAn) als ,unsichtbares (avépatov), gestaltloses
(&popgpov), allaufnehmendes (ravdeyéc) Gebilde (sidoc), das aber auf eine irgendwie hochst uner-
klarliche Weise am Denkbaren (Intelligiblen: vontdv) teilnimmt (petarapfdavov)“ (,Timaios® 51A:
avopatov 186 Tt kal dpopeov, Tavdeyés, petalapfdvov 8¢ dmopwratd ) 100 vontov). Aus dieser so-
zusagen ,gottlichen (0cia) Materie (OAn)“ (materia divina: Plotini Enneades cit. 2.4.5) folgt die
antike Ablehnung der monotheistischen Theorie der ,Creatio ex nihilo“ (s (e ¥ &J-."), die
sich im 8. Fragment von ,Uber die Natur® (Ilept pvosonc) des Parmenides[[appevidnc](um 520 —
460 a.Chr.) auspragt: ,Aber nur noch Eine Weg-Kunde bleibt dann, dal IST ist. Auf diesem sind
gar viele Merkzeichen: weil ungeboren (&yévntov) ist es auch unverginglich (&vaiedpov), denn
es ist ganz in seinem Bau und unerschiitterlich sowie ohne Ziel [4]5] und es war nie und wird

nie sein, weil es im Jetzt zusammen vorhanden ist als Ganzes (nav), [5]6] Eines (¢v), Zusam-
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menhiingendes (cvveyég: Kontinuierliches). Denn was fiir einen Ursprung willst du fiir dieses
ausfindig machen? Wie, woher sein Heranwachsen? Auch nicht sein Heranwachsen aus dem
Nichtseienden (ur) ¢6v) werde ich dir gestatten auszusprechen und zu denken. [S.235]S.236]
Denn unaussprechbar und undenkbar ist, dal NICHT IST ist, Welche Verpflichtung hétte es
denn auch antreiben sollen, [9]10] spiter oder frither mit dem Nichts (undév) beginnend zu ent-
stehen? So mul} es also entweder ganz und gar sein oder iberhaupt nicht. Auch wird ja die
Kraft der Uberzeugung niemals einrdumen, aus Nichtseiendem (un) ¢6v) kénnte irgend etwas
(t1) anderes als eben dieses hervorgehen (yiyveo8u).“ (Parmenides , Uber die Natur: ITept ¢Uoe-
oc* Fragment 8. V.1-13: Diels/Kranz ,Die Fragmente der Vorsokratiker® Bd.1-2. 1903. Bd.3 [Re-
gister] 1910. 6.Aufl. Berlin. Weidmann. 1951[Bd.1]/ 1952[Bd.2-3]. Bd.1. S.235-236) ,,udvog 8° &1t
poog 6doio [112] reimetar g Eotiv: oVt §° ént ofjpat’ Eact [2] 3] mokha pddk’, wg dyévnrov ov kai
Avane0pdv oty, [3 | 4] Eotuyap oDhoperés te kal dtpepég Nd° dréhestov: [4]5] 008¢ mot’ 1jv 008’ Eota,
¢mel vOv Eotv Opod mav, [516] év, cuveyéc tiva yap yévvay ilfosat avtov; [6]7] nit n60ev avéndév;
0Vd’ &K ) ¢6vtog ¢dccw [718][S.23518.236] edcbat 6° 008E voeiv: oV yap patdv ovdE vontdv [819]
Zotv 6mog ok Eotl. T 8 &v v kal xpéog wpaev [9]10] Votepov 1) mpdobev, T00 pundevog dpEdpevov,
oov; [10]11] oGt i) mdpmav nerévar xpecov eotwv ) oUxl. [11]12] 008¢ mot’ ék uny ¢dvrog Ericet mioTi-
og ioyvg [1213] yiyvesOal 1t map’ avtd “ Im Mittelpunkt des philosophischen Denkens findet sich
das ,,Seiende“(¢dv: dv) des Parmenides als ,,Ganzes (nav), [5]6] Eines (&v),“(év xat mav).

Im Bannkreis der Idee der , Urzeit“(antiquitas: eﬁ), d.h. ,Anfanglosigkeit, Ewigkeit oder Ur-
bestand der Welt“ schlielit Parmenides das , Nichtseiende® (uf] ¢6v) in den Versen 7 und 12 und
»Nichts“ (umd¢v) im Vers 10 vom antiken Weltall (¢v kol nav) aus, weil dieser Kosmos (k6opog)
,als Ganzes (nmav), [5]6] Eines (¢v), Zusammenhingendes (ocvvexéc: Kontinuierliches)“(V.5-6),
,ungeborenes und unvergingliches Seiendes (¢6v)“(dyévnrov £0v kai dvaredpdv im Vers 3) sei. Im
18. Jahrhundert, wo die despotische Alleinherrschaft des monotheistischen Gotts ins Schwan-
ken geriet und das Weltall (¢v xai mav) und die Materie (¥An) sich zu rehabilitieren begonnen
haben, erhob sich die Spinoza-Debatte anldfBlich des Gespriachs Jakobis mit Lessing im dJuli
1780: ,In dieser Zeit fielen mir Schriften iiber und von Spinoza, einem groflen edeln Manne
aus vorigem Jahrundert, und doch Gottes-ladugner nach strengen Begriffen, in die Hande.
Ich fand, dall man, wenn man genau pruft, mit der Vernunft, der kalten vom Herzen verlas-
senen Vernunft auf seine Ideen kommen muB3, wenn man nemlich alles erklaren will. Aber da
blieb mir der Glaube meines Herzens, dem so unwidersprechlich das Verlangen nach Ewigem,
nach Gott gegeben ist, ibrig. Zweifeln wir aber nicht gerade an dem am meisten, was wir wiin -

schen? (wie ich auch in meiner Predigt sage).“ (Hélderlins Brief an die Mutter. Mitte Februar
1791: Stuttgarter Ausgabe [=StA] der ,Séamtlichen Werke“. Kohlhammer 1946-1985. Bd.6. S.64).

In unruhigem Seelenzustand berichtet der junge Stiftler einige wichtige Probleme, die er spi-
ter mit dem ,seeligen Griechenland“(V.55: S.91) 16sen wird: ,,wo tonet das groBe Geschik [...] [V.
621V.63] [...] wo brichts, allgegenwirtigen Gliiks voll [V.63|V.64] Donnernd aus heiterer Luft
iiber die Augen herein [...] [V.64| | V.82] [...] und gewohnt werden die Menschen des Gliiks [V.82
| V.83] Und des Tags und zu schaun die Offenbaren, das Antliz [V.83|V.84] Derer, welche schon
lingst Eines und Alles genannt [V.84 | V.85] Tief die verschwiegene Brust mit freier Geniige ge-
fillet, [V.85|V.86] Und zuerst und allein alles Verlangen begliikt;* (Hoélderlin ,,Brod und
Wein“ 1800-1801. V.55/V.62-64[Str.4]/V.82-86[Str.5]: StA. Bd.2. S.91[V.55]/8.92[V.62f./V.82-86]).
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In , Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn (Erstdruck 1785 /
2.Aufl.1789), wo sich das oben erwihnte Gesprich vom Juli 1780 findet, kontrastiert Lessings
LEév kot mave (Eines und Alles) mit Jacobis monotheistischer Orthodoxie: ,Lessing. [...] Die ortho-
doxen Begriffe von der Gottheit sind nicht mehr fir mich; ich kann sie nicht geniefen. Ev kat
Iav! Ich weiBl nichts anders.“ (JW. 4.1.54 = Jacobi ,Werke“ in 6 Bianden. Leipzig 1812-1825.
Faksimilenachdruck. Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1980. Bd.4. Abt.1. S.54).
Dieses heterodoxe Gestdndnis tiberrascht den orthodoxen Jacobi, der seinem Gespéachspartner
sagt: ,Ich fuhlte meine Verwirrung. Schrecken war es nicht. Freylich war es gegen meine Ver-
muthung, an Thnen einen Spinozisten oder Pantheisten zu finden; [...] (JW. 4.1.55[56) [...] Das
ist wohl kein anderer gewesen, als das Uralte: a nihilo nihil fit; welches Spinoza, nach abgezo-
genern Begriffen, als die philosophirenden Cabbalisten und andre vor ihm, in Betrachtung
zog.“. Von diesem , Uralten: a nihilo nihil fit“ zeugt wohl das 8. Fragment des Parmenides, das
wir schon oben betrachtet haben. Aber des Vorsokratikers ,Seiendes“(¢dv: dv), das wesentlich
der platonischen Substanz (oVcia) des Aristoteles entspricht, priagt sich eher in der plastischen
Schonheit des stofflichen Marmors des 5. Jahrhunderts vor Christo aus.

Diesen Grundzug beriicksichtigt Simplicius[Sipnkixiog](um 490 —um 560) in , Yropvipata eig
v Ootkrv dkpoacty Apiototéhovg’ (Commentaria in Aristotelem Graeca. Volumen 9. Simplicii
in Physicorum libros priores. Pag.1-800/ Vol.10. Simplicii in Physicorum libros posteriores. Pag.
801-1366. Edidit Hermann Diels. Berlin. Reimer. 1882/1895), indem er die oben erwéahnten Ver-
sen 1-13 des 8. Fragments von ,Uber die Natur® (TTept pvoswg) des Parmenides zitiert und 10
kupiog v (das vorziiglich Seiende) in den Mittelpunkt riickt: ,[29 | 30] 10 yap Sv, ¢ enow 6 Tap-
pevidng, diko Exet onueia. kédihov 8¢ avtav [Pag.77| Pag.78] dxovsv v mepi 100 kvpimg dvrog U’
avToL Aeyopévav kal drodeucvopévav. [1]2] pepydpevog yap 1oig 10 6V Kai 10 ur) OV GUREEPOVGLY &V T
vont@ [213] oig 10 méhew e kal ovk elvat tavtov vevostar [3]4: ,Ilept posog” Fragm. 6. V.8|V.9;
Diels/Kranz. Bd.1. S.233: denen das Sein und Nichtsein fur dasselbe gilt | und nicht fir dassel-
be] xov tavtdv, [4]5] kai drostpéyag g 6500 Tg TO Uy Ov nroveng [5 | 6] dlia oU 168° &¢’ 650D
diinotog elpye vomua, [,Ilept gUosog” Fragm.7. V.2; Diels/Kranz. Bd.1. S.234: vielmehr halte du
von diesem Wege der Forschung den Gedanken fern,: 6| 7] éndyst [7]8] podvog 8 é11 podog 6do0io
[819: ,Ilept poeog Fragm.8. V.1|V.2] Aeimetar, g o1t tavtn & ént onjpat’ £act [9 ] 10] moika pddar
[,ITept pvoemc” Fragm.8. V.3: 10| 11] kol mapadidoct howmdv 1 100 kvpimg dvrog onueio [11112] g
Ayévntov £0v Kal avaredpov éotty,, [12]13: Tlept posnc” Fragm.8. V.3 | V.4] (es ist) o0Lov povvoye-
vég (ganz und einzigartig) te kai &tpepég 8’ dtéhectov, [13]14] 008¢ ot v 0B’ éotat, ncl VOV éo-
v 6pov mav [14]15: ,Ilept pVoemc” Fragm.8. V.5|V.6] &v cuveyég tiva yap yévvnv dilrjceat adtov;
[15|16] nfy m60ev adENOEV; 00T’ K pny E6viog édom [16 117, Ilept pUocmc” Fragm.8. V.7|V.8] edcOa
6’ 0V8E VOETV' 00 YAp patov o0dE vontov [17] 18] otv Snmg ovk Eott. T 8 dv v kail ypéog dpoev [18]
19: ,Iept pvocms” Fragm.8. V.9|V.10] Votepov 1) mpdcbev, 100 pndevog dpéapevov, eov; [19|20] ob-
TG ) tdunav Tékeval xpecov ot 1) oy, [20 ] 21 Ilept pUoewg” Fragm.8. V.11 | V.12] 008¢ mot’ &k )
¢6vtog Egnioct niotiog toyvg [21]22: ,ITept pUoeng Fragm.8. V.13] yiyvesOai 1t nap’ avto.“ (Simplicii
in Physicorum libros. Liber 1. Caput 2: Vol.9. Pag.77-78)

Simplicius findet die V.1-3 zwar schon: ,Aber nur noch Eine Weg-Kunde bleibt dann, daf3 IST
ist. Auf diesem sind gar viele Merkzeichen(orjpata: onpeia): weil ungeboren(ayévnrov) ist es auch

unverginglich(avdiedpov)“(Parmenides , Uber die Natur® Fragment 8. V.1-3). Aber noch ,sché-
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ner“(k&\liov) erscheint es ihm, ,zu héren(dxovew), was Parmenides iiber 10 xvpimg 6v (das vor-
ziiglich Seiende) sagt und zeigt‘ (dxovewv t@v mept 100 Kvping Gvrog VI’ 0VTOD Aeyouévov Kol
amodsikvopévav), besonders die V.5-6 des 8. Fragments iiber das ,Seiende“(dv): ,und es war nie
und wird nie sein, weil es im Jetzt zusammen vorhanden ist als Ganzes (r&v), [5]6] Eines (év),
Zusammenhingendes (cuveyég: Kontinuierliches).“(o08¢ mot’ v 008" £otat, &nel vOV oty OpoD Tav
[V.5]V.6] év ovveyéc) Das ,Seiende“(26v: ¢v) sieht Parmenides ,als Ganzes (nav), [5]6] Eines (év),
Zusammenhingendes (cuveyxéc: Kontinuierliches)“(V.5-6) an, weil das ,Seiende (¢6v: ¢v) dicht an
Seiendes(¢dv: dv) stoBt“(V.25) und ,vielmehr ganz von Seiendem(¢6v: ¢v) erfiillt (¢pmieov) ist“(V.
24) und ,unbeweglich — unverinderlich (&dxivntov) liegt“(V.26): ,es ist vielmehr ganz (rav) von
Seiendem (£6v: 6v) erfiillt(¢unkeov). [24 | 25] Darum ist es ganz (nav) zusammenhiingend (cuveyéc:
kontinuierlich); denn Seiendes (¢6v: dv) st6Bt dicht an Seiendes (¢dv: dv). [25]26] Aber unbe-
weglich — unveranderlich (akivntov) liegt es in den Grenzen gewaltiger Bande ohne Ursprung
(&pyr)), ohne Aufhéren; denn Entstehen (yéveoig) und Vergehen [27]28] wurden weit in die Fer-
ne verschlagen, es verstieB sie die wahre Uberzeugung; [2829] und als Dasselbe (a016) und in
Demselben verharrend ruht es fiir sich [2930] und so verharrt es standhaft an Ort und Stel-
le.“(Parmenides ,ITept pUoenc” Fragm.8. V.24-26: Diels/Kranz. Bd.1. S.237) ,nav &8’ éunkedv éotiv
govroc. [24]25] tan Evveyeg mav éotiv: ov yap edvrt mehddlet. [25 | 26] avtap akivntov peyddov &v mei-
paot deopav [26 | 27] Eotv &vapyov dravotov, énel yéveoig kal Ohedpog [27 | 28] ke pad’ émhdydnoav,
anoe 8¢ niotig dnoOng. [28129] tavtév T &v TadT@L T8 pévov kad’ Eavtd te keitar [29 | 30] yoUtwg Ep-
nedov avdt péver Uber die V.24-26 des 8. Fragments konzentriert sich Simplicius auf das ,erfull-
te“(¢pmieov, nach Simplicius ,mhéov®) und ,unbewegliche — unverinderliche“(dxivntov) ,Seien-
de® (¢6v: 6v), um ,das vorziiglich Seiende“(t0 kvpimg 3v) des Parmenides auf ,das Erste“(t0 npa-
tov) des Aristoteles, ndmlich ,,das erste unbewegte Bewegende® (10 npdtov kivodv dxivntov: ,Me-
taphysik“ Buch 12. Kap.8 [1074A37]) als ,die erste und unbewegte Substanz* (i) npc>t ovVola kai
dxivntog: Buch 12. Kap.8 [1073A30]) zu beziehen: ,ta0ta pév ovv ént mhéov fvaykasdnv unkovat dux
TO TOV YVNOUOTEPOV TV APLoToTéhong £ENYNTOV TOV ALEEAVIPOV ENPOTEPOV KAl APEPETOVHOS TV TAAOL-
@V AKOVEW JOYHATOV. @V Kol Aplototéing {nhotr)g yevopevog akivntov amédei&e Kal avTog 10 TpW-
tov.“ (Simplicii in Physicorum libros. Liber 1. Caput 2: Vol.9. Pag.80)

Das ,vorziiglich Seiende“ (kvping dv) behandelt Simplicius als ,das Eine Seiende“ (10 &v 6v) im
Kap.3 des 1. Buchs seines Physik-Kommentars: ,kai@g v éxot v ¢ ITapuevidov d0&uv avtov mept
100 évog 6vtog [29] |31] [...] 611 név odv oV 1@V yvopévov 1t kai ebstpopévov 6 [31]32] Mappevidng 1o
£v Ov tifetat, dnhol 1O onueiov avToL &v 10 dyévnrtov kai [32|33] &eduptov Aéyov, év oic enot [33|34]
povog 8 £t polog 6doio [3435: ,Iept pvocmg” Fragm.8. V.1|V.2] heinetat, wg éott. o0t 8 émi o1-
pat’ #act [35]36] modka pd’, g ayévntov E0v kol dvioredpdv éotiv. [ ITept pvococ” Fragm.8. V.3]
[Pag.142 | Pag.143] [...] Méyer 8¢ [11]12] kal 6pod mav sivar 10 dv [12]13] érel vOv éotiv Gpod miv,
[,ITept pVoewc” Fragm.8. V.5|V.6: 13| 14] xai kot 1 avtd kot @oavtog éxewv [14] 15] tavtov ov év
VT T8 pévov kad’ £avtd 1 kettat. [als Dasselbe und in Demselben verharrend ruht es fiir sich:
Lept pUoenc” Fragm.8. V.29; Diels/Kranz. Bd.1. S.234] [...] 10 8¢ &v 0v tavtoVv clval pnot vosiv te
Kol vontov kai voov dnhovott [20 ] 21] ypdowv oUtoc, [21]22] tavtov 8 éoti voelv te kai oDvekév 0Tt
vonuo. [Dasselbe ist Denken und der Gedanke, daB IST ist: ,ITept gUoswc* Fragm.8. V.34|V.35;
Diels/Kranz. Bd.1. S.238: 22123] o0 yap dvev 100 €6vtog (100161t 100 voNtov), év @ mepatt- [23 |

24] ouévov éotiv, [denn nicht ohne das Seiende, in dem es als Ausgesprochenes ist,: ,Ilept gUoe-
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og‘ Fragm.8. V.35|V.36; Diels/Kranz. Bd.1. S.238: 24 | 25] e0prjoeig 10 voeiv. [kannst du das Den-
ken antreffen.] [...] 0 8¢ Tlappevidng 10 uny dv &k 100 évog Bviog mavidnacwy [29]30] ¢€opiter. [30131]
oV y&p prjmote 100T0 dapt eivat py dvta, [Denn es ist unméglich, daBl dies zwingend erwiesen wird:
es sei Nichtseiendes;: ,Ilept pUocwg” Fragm.7. V.1|V.2; Diels/Kranz. Bd.1. S.234: Pag.143| Pag.
144] &M oV 168 de’ 6800 Silfoiog eipye vonua. [vielmehr halte du von diesem Wege der For-
schung den Gedanken fern,: 1|2] [...] Aeimetar o0v [11]12] 10 vontov mavtov aitiov, 51”6 kai O voig
¢ott kel 1O vosiv, &v @ mavta [12]13] katd plav éveoty covnpnuéveg mposiinmral kai vopéveg, 10010
gival 10 [13 | 14] TTappevidetov &v dv, &v @ pio @UG1g Kal ToD évog kol dvtog éoti.” (Simplicii in Physi-
corum libros. Liber 1. Caput 3: Vol.9. Pag.142-144). Die bedeutungsschweren Zeilen 13-14 der
Seite 144 heiBen: ,das Eine(#v) Seiende(dv) des Parmenides, in dem Eine(uia) Natur(pvoig) des
Einen(#v) und des Seienden(dv) ist.“ (10 [13 | 14] Moppevideiov &v dv, év ¢ pia pvoLg kal To0 £vog Kai
6vtog éoti.) Dieser ,Einen Natur“(uia gvoig) entspricht die ,Eine (uio) Einheit(évooig)“(Vol.9. Pag.
144[13]), gemaB (katd) der ,Alles® (ndvta) ,zusammengefiigt® (cuvnpnuévog) und ,einheit-
lich (cuvnpnuévmg) im ,Denken* (vociv) ,vorausgesehen wird® (zposiinmntay).

Noch wieder zitiert Simplicius nicht nur die schon erwahnten Verse 1-13 des 8. Fragments
von ,Uber die Natur® (Ilept pvoewc) des Parmenides, sondern auch die ihnen folgenden V.13-52
(Liber 1. Caput 3: Vol.9. Pag.145[V.1-27]-Pag146[V.28-52]): ,ta0ta pév odv o mepi 100 £vOg OVTOG
#mn 100 IMappevidov.“(Pag.146[26]). Der vorsokratische Kerngedanke des Naturphilosophen iiber
das ,vorziiglich Eine Seiende“(xvpimg &v 6v) schafft wohl die Grundlagen fiir die ,Substanz“(ov-
ota) des Platon und des Aristoteles. Aber nach der oben angefithrten Ansicht des Thomas Aqui-
nas in ,De substantiis separatis seu de angelorum natura“(um 1270) gehért Parmenides zu den
sersten der Philosophen“(primi philosophantium), die ,iiber die Naturen der Dinge erwogen ha-
ben, dall die Korper allein existieren, indem sie die ersten Prinzipien fiir gewisse korperliche
Elemente hielten, ob es mehrere Prinzipien oder ein Prinzip gibt. [...] wie Heraklit.“: ,Primi
quidem igitur philosophantium de rerum naturis sola corpora esse aestimaverunt, ponentes
prima principia aliqua corporea elementa, aut plura aut unum. [...] ut Heraclitus. [...] Quae qui-
dem ideo dicta sunt, quia his omnibus et eorum sequacibus nullas substantias incorporeas esse
videbatur, quas Angelos nominamus.“(op. cit. Pag.21). Nach Thomas weil Parmenides nichts
von ,unkoérperlichen Substanzen“(substantiae incorporeae), zu denen jenes ,vorziiglich Eine
Seiende“(kvpimg &v dv) schon ganz gehort, das Simplicius dstimiert. Der Grund fiir diese Schit-
zung des Parmenides als Materialisten beruht wahrscheinlich auf einer intimer Beziehung von
Stoff (UAn: materia) und Form (eidoc: forma) bei den antiken Griechen, von der der athenische
Parthenon mit seinen Marmorsiulen zeugt: ,Nun, dort oben ist auch die Quasi-Materie[tAn]
Formleidog] (wie ja auch die Seelelyvyr] Form[sidoc] ist, und doch im Verhiltnis zu einem ande-
ren Materie[0An]). [...] es sind aber beide[dpom] eine einheitliche[pia] Wesenheit[pvoicl. So sagt
auch Aristoteles von seinem Fiinften[réuntov] Koérper[owpal, er sei immateriell[dviov].“(,Enne-
ades“ 2. Buch 5. Abschn. 3), wie Plotin oben erwiahnt. Aus so einer Intimitét von Geist und Kor-
per folgen die schon zitierten Worte Platons iiber den ,Stoff* (61n) als ,Aufnehmerin“ (Unodoyr)
in ,Timaios“(51B): ,wenn wir es ein unsichtbares (&vdpatov), gestaltloses (&popgov), allaufneh-
mendes (mavdeyéc) Gebilde (cidoc), das aber auf eine irgendwie hochst unerklirliche Weise am
Denkbaren (Intelligiblen: vontév) teilnimmt (uetodappdvov) und duBerst schwierig zu erfassen

ist, nennen, so werden wir nichts Falsches sagen.” Nicht der mittelalterliche Scholastiker, son-
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dern der antike Idealist erkldrt sich zur ,géttlichen(feio) Materie(0hn)“ des Plotin (,Ennea-
des® 2. Buch 4. Abschn.5) bereit, da es bei Platon ,nur zwei (300) Ursachen (aitian)®, ,denkbare
Form*® (gidog vontov) oder Idee (i8¢a) und den ,Stoff* (Gin) gibt, wie Aristoteles im oben ange-
fithrten Kap.5 des 1. Buchs von ,Metaphysik® sagt. Also ist die ,Materie“(U\n: ) wie die
LForm“(eldog: 5 =)  uralt“(antiqua: eﬁﬁ), d.h. anfanglos, ewig, unerschaffen.

Mit diesen Verteidigern der ,,antiquitas“(eﬁ) sieht sich der monotheistische Jude, Philon der
Alexandriner konfrontiert, indem er nicht nur die ,Sinnenwelt“(aicOntdv), sondern auch die ,in-
telligible Ideenwelt“(vontdv: nach Philon ovUpavog aowpatog[unksrperlicher Himmel]) als Gottes
Schopfung interpretiert: ,Zuerst also erschuf der Schopfer einen unkoérperlichen Himmel und
eine unsichtbare Erde und die Idee der Luft und die des leeren Raumes; von den beiden letzte-
ren nannte er die eine ,Finsternis‘, da der Luftraum seiner Natur nach dunkel ist, [S.36]S.37]
die andere ,Abgrund’, denn der leere Raum ist sehr tief und weit ausgedehnt. Dann schuf er die
unkérperliche Substanz des Wassers und die des Lufthauches und zu allen (diesen Dingen) als
siebentes die Idee des Lichtes, das gleichfalls unkoérperlich war, das gedachte Musterbild der
Sonne und aller lichtspendenden Gestirne, die am Himmel entstehen sollten.“ (Philon Alexandr.
,Uber die Weltschépfung nach Moses: Iept Mg katx Movcéa kocpomotiag® Abschn.29: Bd.1. S.36-
37: Opera cit. Vol.1. 1896. Pag.9) ,mp@tov o0V 6 ToldV £moincey 0Vpavoy AGONATOV Kal YV AOpatov
Kol A€pog 13€av Kul KEVOD* WV TO PEV EMEPNULIoE GKOTOG, EMeldn) pélag O arp 1) eUGEL TV 8” &APvocov,
ToAVUBVOOV YAp TO YE KEVOV Kal ayavég: €10” U80TOG AGWUATOV 0VGLAV KAl TVEVHOTOG KAl €L TGV €BSO-
1oV QoTOG, O TAMV AGOUATOV 1V KoL VONTOV 1ALOV TapAdelypa Kol TAVImV 06 OGPOpa KGTPU KUTX
OV oLpavov Eughde ovviotacOat.“ Wahrend fur die Aristoteliker wie Alexander von Aphrodisias
Gottes schopferische Tat an sich entbehrlich ist, um die ,Endursache“(causa finalis) als ,die er-
ste und unbewegte Substanz“ (1] npat ovcla kai dkivnrog: 1073A30), ndmlich ,das erste unbe-
wegte Bewegende® (10 mpwtov kivodv dkivntov: 1074A37) im Kap.8 des 12. Buchs der ,Metaphy-
sik“ gelten zu lassen, erkennen die Platoniker wie Plotin hochstens den oben erwohnten ,Demi-
urgen“ (Snuiovpydc) an, der nach dem ,Unverginglichen“(&idiov) der Ideenwelt ,diese Welt“(65e
0 k6opog) ausformt: ,Ist aber diese Welt(63e 6 kdopog) schon(kordg) und ihr Werkmeister (5npu-
ovpyde) gut(dyabdc), dann war offenbar sein Blick auf das(to) Unvergiangliche(aidiov) gerich-
tet* (Platon ,Timaios“ 29A: Werke. Bd.7. S.34f.; Tom.10. Pag.141) und glauben zum SchluB:
,Denn die Idee(id¢a) selbst verfertigt wohl keiner der Demiurgen® (Platons ,Staat“ Buch 10.
Kap.1[596B]) ,,00 yé&p mov v v& 18éav avTi)v dnpiovpyel ovdeig TV dnpiovpyv-“(Bd.4. S.794).

Diesen platonischen Gedanken der unerschaffenen Idee(idéa) vernachliassigt der alexandrini-
sche Jude, dessen monotheistische Denkweise wahrscheinlich die Platoniker in Erstaunen ver-
setzt. Deswegen bringen sie das ,Waghalsige® (téApnua oder téipo) iiber die Monotheisten, Ju-
den und Christen aufs Tapet. Im 3. Buch von ,Gegen die Christen“(Katx Xpiotiavv) zum Bei-
spiel redet Porphyrios(um 233 —um 305) vom ,barbarischen Waghalsigen“ (B&pBupov torunpa)
des christlichen Kirchenvaters, Origenes[Qptyévngl (um 185 —um 254) nach Eusebius[EvcéBioc]
(um 260—um 340) im Kap.19 des 6. Buchs der ,Kirchengeschichte“(310-325) ,«[...] Qpiyévng 8¢
EAdv &év “ExAnot maidevdeig Loyotg, mpog 10 PapPapov eéwkeihe tOhunpa. [...] Tuviy te yap det 1@ M-
tovy, [...] [665A 1 |568A] [...] ¢xpnto 8¢ kai Xaprpovog 1o Lteikov, Kovpvoutov te taig Bifrotg. ap’
@V TOV petodNmTikov TV map’ ‘Erdnot puompiov yvoug tpomov, taig Tovdaikaic npoonye I'pagaic.» Tav-

10 1@ Iopeupie KAt TO TPiTOV GUYYPULLL TOV Ypa@éviov adTe katd Xpiotavay sipntal® (Eusebius
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,Historia ecclesiastica: Exkinoctaotikt) totopia” 310-325. Buch 6. Kap.19: PG. Tom. 20. Col.565A-
568A) ,«l[...] Origenes vero, cum gentilis esset et gentilium innutritus disciplinis, ad barbaram
(BapPBapov) declinavit audaciam (télunua): cui seipsum mancipans, et se et quem adeptus fuerat
[666A|567A] usum in philosophia, adulteravit: quantum quidem ad mores, Christiano ritu et
adversus legum praescripta vivens; quantum vero ad opiniones de rebus ipsis ac de Deo spectat,
greaecizans et Greecorum seu gentilium sermones peregrinis supponens fabulis. Versabatur enim
assidue cum Platone. Numenii quoque, Cronii, Apollophanis et Longini, Moderati etiam ac Ni-
comachi, et aliorum qui inter Pythagoricos praecipui habentur, scripta quotidie habebat in ma-
nibus. Adhibebat etiam Cheremonis Stoici et Cornuti libros. A quibus cum allegoricum in expli-
candis Graecorum mysteriis modum didicisset, eum Judaicis Scripturis adhibuit.» Heec Porphy-
rius in libro tertio ejus operis quod adversus Christianos composuit.“ (Eusebius ,Kichenge-
schichte® iibersetzt von August Clotz. Stuttgart. Brodhag. 1839. Buch 1-10. S.1-363. S.211-212)
«,[...] ich meine von Origenes, dessen Ruhm bei den Lehrern ihrer Religion weit verbreitet ist.
Dieser Origenes war ein Schiiler des Ammonius, des groBten Philosophen unserer Zeit, und
hatte, was wissenschaftliche Kenntnisse anbelangt, den Unterricht seines Lehrers mit groflem
Nutzen genossen, in Hinsicht der Lebensgrundséitze aber einen dem Ammonius gerade entge-
gengesetzten Weg eingeschlagen. Denn Ammonius, der als Christ von christlichen Eltern erzo-
gen worden war, ging, sobald er zu denken und sich mit der Philosophie zu beschiftigen ange-
fangen hatte, alsbald zu der eingefihrten Religion Uiber, Origenes aber, der als ein Grieche in
den griechischen Wissenschaften erzogen war, irrte zu der hebriischen (Bappapov) Hartnickig-
keit (tohunpa) ab. [S.211]S.212] Dieser sich ergebend, verdarb er sich selbst und seine erlang-
ten Kenntnisse, denn sein dulleres Leben war das eines Christen und widergesetzlich, aber in
Betreff seiner Ansicht von den Dingen und von der Gottheit hegte er griechische Vorstellungen
und schob dieselben den fremden Fabeleien unter. Denn Plato war sein immerwéahrender Ge-
sellschafter, so wie er sich auch mit den Schriften eines Numenius, Kronius, Apollophanes,
Longinus, Moderatus, Nikomachus und der berithmtesten Pythagorier viel beschaftigte. Auch
gebrauchte er die Schriften des Stoikers Chéaremon und des Kornutus. Von diesen lernte er die
allegorische Erkliarungsweise der Geheimnisse der Griechen und trug sie auf die judischen
Schriften iiber.“ Diell sagt Porphyrius im dritten Buche seiner Schrift wider die Christen.».
Auch Julian der Apostat schreibt der Juden ,Waghalsigem“(téiua) die Schuld der ,Gottlosig-
keit“(doéBeia) der Christen zu: 10 yap dhnoig el tig Umép Lp@v £0€hot oromely, VprjoeL TV Lpetépay
acéferav €x te )¢ Tovdailkng TOAUNG kol TNG Tupa T0lg £€0vesty adlugoplog Kal YudatdTNTOS CVYKEL-
pévny.© (,Kota Fodhaiov: Adversus Galilaeos“: Tuliani librorum Contra Christianos quae super-
sunt edidit Carolus Ioannes Neumann. Lipsiae. Teubner. 1880. Pag.163-233. Pag.207: Span-
heim-Ausgabe 1696. 238B)

[Jinbun-kagaku-kenky® 2015: Geisteswissenschaftliche Studien der Philosophischen Fakultit
der Universitat Kochi (=Kotzschi) im Jahre 2015. Band 21 herausgegeben von der geisteswis-
senschaftlichen Abteilung der Philosophischen Fakultdt der Universitdt Kochi (=Koétzschi):
Etudes des sciences humaines de la Faculté des Lettres de I'Université de Kétchi en 'an 2015.
Tome XXI édité par la section des sciences humaines de la Faculté des Lettres de 'Université de
Kétchi : Kéchi-daigaku. Jinbun-gakubu. Ningenbunka-gakka. Editio die I Julii anno MMXV]

[Katsumi Takahashi: «Novg VAkog» kai «OAn Oeiar: «Intellectus materialis» et «materia divina»]
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