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問題解決能力向上を目指した成人看護学事例演習の検討
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はじめに

国立大学法人高知大学では、「地域社会の諸問題を

幅広い教養と綿密な観察力に基づく学際的な視点で自

ら捉える課題探究力、さらには諸課題への対応策と解

決策を自ら構築し提案できる能力とともに意欲を持っ

た人材を育成する」ことを中期目標にあげている。そ

れを受け、医学部看護学科では、平成22年度から看護

学教育授業開発検討会を立ち上げ、活動を開始した。

委員会の主な活動目標は、学生の問題解決能力がどの

程度備わっているのかを把握できる「問題解決能力測

定尺度」を開発すること、「問題解決能力測定尺度」を

用いて、４年間の大学生活において学生の問題解決能

力がどのように変化しているのかを明らかにするこ

と、看護学科の学生の問題解決能力向上を目指した授

業開発を行い、「問題解決能力測定尺度」を用いて授業

を評価することであった。

今回は、問題解決能力向を目指した授業開発を行う

ために、看護過程の展開の授業を選択した。看護師に

求められる実践能力には、①ヒューマンケアの基本的

な能力、②根拠に基づき、看護を計画的に実践する能

力、③健康の保持・疾病の予防・健康の回復にかかわ

る実践能力、④ケア環境とチーム体制を理解し活用す

る能力、⑤専門職者として研鑽し続ける基本的能力が

ある１）。看護過程の展開はこの②に該当し、卒業時に

は「批判的思考や分析方法を活用して看護計画を立案

できる」、「問題解決法を活用し、看護計画を立案し展

開できる」、「実施した看護実践を評価し記録できる」

ことが求められる。看護過程の展開では問題解決の思

考が重要であると同時に繰り返し看護過程の展開を

行っていくプロセスの中で根拠に基づき看護を計画的

に実践する能力が養われていくと考える。特にアセス

メント能力は簡単に身に付くものではなく、継続した

訓練も必要である。患者の個別性を考慮し、看護的視

点でアセスメントを行う際には、豊富で質の高い情報

が必要である。そのためには、情報収集に必要な基礎

知識やフィジカルアセスメント能力に加え、患者の主

観的情報（subjective data）を受け止め、疑問や関心

を持ってそこから客観的視点（objective data）で情報

を広げていく能力が求められる。

そこで成人看護援助論の事例演習を取り上げ、能動

的な学習法として効果があると言われている２）PBL

(Problem-Based Learning)を主軸に、体験（ロールプ

レイ）を組み入れたアセスメントまでの段階の学びを

強化する授業を実施し、学生からの調査により、その

効果を明らかにしたので報告する。

１．授業の実際

1）授業の概要
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事例演習は、２年生２学期に行う成人看護援助論60

時間（４単位）のうち14時間（７回）で、慢性期疾患

患者（急性骨髄性白血病の事例）の看護過程の展開を

実習で使用する記録様式を用いて行う。以下、看護過

程の基本的用語は文献３）を参照。

2）対象者のレディネス

１年次に解剖生理学、病態学などの専門基礎分野の

講義は終了している。基礎看護学にて看護過程の授業

を終了し、各専門科目が同時進行している。また基礎

看護学実習は終了している。今回の事例で用いる「血

液疾患患者の看護」の講義は演習を行う前に行った。

3）指導案作成過程（図１）

単元の教材観、学生観、指導観に関しては、定期的

学習会を持って何度も話し合い、教員間で共有しなが

ら、授業展開を考案した。

4）授業展開の工夫（表１）

この演習は、１年次の問題解決能力の特徴を踏まえ、

アセスメントまでの段階の学びを強化することを特に

意識し、３年生の実習に向けて学生が看護過程の展開

を主体的に学習し、理解できることを目的とした。ま

た、グループワークや全体討議で話し合ったプロセス

を重要視し、お互いのアセスメントをクラス全体で共

有することにより、「正解」ではなく、様々な考え方を

通して自分たちの看護過程を修正したり、納得したり

できることをチュータは支援するように心掛けた。

チュータは４人であり、それぞれの臨床経験・教員経

験が学生サポートに影響しないようにするため、指導

要領を作成し、それを元にチュータとして学生に関わ

るようにした。学習形態はグループワークを主体と

し、PBLの進め方に沿い、１人の教員が２〜３グルー

プを担当し、演習を進めていった。

ペーパーペイシェントでは、どうしても患者がイ

メージしにくく、リアリティにかけるため、教員が演

じた場面のビデオ学習や実際にロールプレイを行うこ

とにより、臨場感を持たせる工夫を行った。

また、データベースアセスメントを行う際に、まず

不足している情報に学生が気づくこと、そして不足し

ている情報を実際に患者役の教員から収集する体験を

取り入れた。したがって初回の患者情報は A４用紙

１枚に家族構成、既往歴、現病歴、治療、検査データ

など学生が事前学習するために最小限必要な情報のみ

とした。

２回目の不足情報を収集するロールプレイでは、実

習初日をイメージしながら、どのような情報をどのよ

うな方法で収集するのか、グループで事前に話し合っ

てまとめておくように指示した。そして、教員が演じ

る患者・家族に対し、学生が面接・フィジカルアセス

メントを実施していく。このとき教員は、学生から出

てきた必要な不足情報・また学生から出てきていない

不足情報を元に役作りを行い、それぞれの役を演じる

ようにした。

この場面で得られた情報を学生たちが記録用紙に整

理しながら、データベースアセスメントを行う。成人

看護学実習で学生が最も躓くのはこのデータベースア

セスメントであり、情報収集の段階で1週間を費やし

てもまだ全体像を捉えられない学生も多い。このこと

を踏まえ、初回事例提示は最小限の情報にとどめ、そ

こから cue となる情報をどのように広げていくのか、

またどのように患者から情報を収集していくのかを実

際に学んでいけるような授業展開とした。このときに
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図１ 指導案作成過程



知識が不足しているとアセスメントのエビデンスが不

十分になるため、「成人期の特徴」「成人期の発達課題」

「病態生理・診断・治療・看護のポイント」などを事前

学習してから演習に臨むように提示した。

７回目の実施・評価のロールプレイでは、学生が立

案した看護計画をもとにシナリオを作成し、看護師の

一援助場面を教員が演じ、実施・評価の記録様式に学

生に記載してもらい、記載した記録は学生個々に

フィードバックしていくために、学生が記載した記録

をもとに全体討議で学びを共有した。

２．学生による授業評価

1）調査対象者

成人看護援助論事例演習を受講した２年生60名

2）調査時期：平成26年２月∼３月

3）倫理的配慮

授業開始前に、調査目的について口頭で説明を行い、

調査への同意を得た。調査協力の有無は個人評価には

影響がないことを伝えた。プライバシーの保護につい

ては、協力が得られたデータのみを使用し、対象者の

特定ができないようにコード番号として扱った。

4）調査内容と方法

回答は無記名とするが、授業前後での比較を行うた

め、学生に自分が考えたコード番号を記載してもらう

こととした。またデータはオンライン学習支援システ

ムに期間を決めて入力してもらうことを呼びかけた。

調査は以下の内容について行う。
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表１ 授業展開

〈第１回目：事例紹介〉DVD視聴２場面

〈第２回目：学生と教員によるロールプレイ〉

不足情報について

〈第７回目：実施・評価のロールプレイ〉



（1）《体系的方法で問題を解決する能力》、《態度》、《思

考力》、《実行力》、《情報処理力》の５カテゴリー36

項目からなる「問題解決能力測定尺度 Ver.2（資料

１）」を用いて授業前後で調査を行う。

（2）問題解決能力はその時々の出来事が影響するこ

とが考えられるため、調査をしたときの回答が、ど

のような出来事に影響を受けているのか具体的に記

載してもらう。

（3）「授業評価」は、授業過程評価スケール（講義用、

演習用、実習用)４）を参考に、事前学習・オリエンテー

ションに対する評価（３項目)、ロールプレイに対す

る評価（７項目）、授業の参加・全体に対する評価（４

項目）で構成し、授業終了時に調査した。

5）分析方法

（1）「問題解決能力測定尺度 Ver.2」は、まず、４段階

の尺度のうち、「当てはまる」、「だいたい当てはまる」

の２段階を「肯定的評価」、「あまり当てはまらない」、

「当てはまらない」の２段階を「否定的評価」として

分ける。そして、「問題解決能力測定尺度 Ver.2」の

調査項目ごとに基本統計を算出後、授業前後でχ2

検定を用いて比較した。

（2）問題解決に影響していると考えられる出来事は

文中に表現された意味ごとに分類し、その特徴につ

いて質的に分析した。

（3）「授業評価」は、４段階の尺度のうち、「当てはま

る」、「だいたい当てはまる」の２段階を「肯定的評

価」、「あまり当てはまらない」、「当てはまらない」

の２段階を「否定的評価」として分け、項目ごとに

その特徴をまとめた。

6）分析結果

調査票の回収数は授業開始前が 51名（回収率

85.0％）、授業終了後が50名（回収率83.3％）であり、

そのうち欠損値がないデータ、前後の IDが同じデー

タ42名分を分析対象とした。

（1）「問題解決能力測定尺度 Ver.2」を用いた授業前

後の比較

①《体系的方法で問題を解決する能力》（図２）

《体系的方法で問題を解決する能力》10項目全てに

おいて、授業後に肯定的評価が増加していた。〈様々

な場面で問題に気がつくことができる〉、〈問題に気が

ついた時、何が問題なのかを明確にできる〉、〈問題を

解決するためにいろいろな方法を考える〉、〈解決策を

実行する過程で、上手くいかない時には解決方法を修

正して再度実行する〉の４項目では、授業前後で有意

差が見られた。８項目では、実習終了時に８割を超え

る肯定的評価になっていたが、〈立案した解決策を実
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図２ 体系的方法で問題を解決する能力



行できる〉、〈解決策を実行した後、実際の結果と予測

していた結果を比較する〉の２項目は授業後肯定的評

価が増加しているものの、８割に達していなかった。

②《態度》（図３）

《態度》８項目全てにおいて、授業後に肯定的評価

が増加していたが、授業前後で有意に差は見られな

かった。〈他者からの自己に対する評価を素直に受け

止める〉、〈やるべきことは自主的に行う〉の２項目は、

肯定的評価が授業後８割に達していたが、他の６項目

は８割に達していなかった。特に、〈日頃から疑問や

問題意識を持って生活している〉、〈新しい問題や難し

い問題が生じても解決する自信がある〉、〈失敗を恐れ

ず難しいことに挑戦する〉の３項目は、授業後も肯定

的評価が５割に達していなかった。

③《思考力》（図４）

《思考力》５項目中、４項目において、授業後肯定

的評価が増加していた。〈問題に気がついた時、似た

ような過去の問題について考える〉では、授業前後で

有意差が見られた。〈好奇心が旺盛で、色々なことに

挑戦している〉は、授業後に肯定的評価が減少してお
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図３ 態 度

図４ 思 考 力



り、38.1％と５割に達していなかった。

④実行力（図５）

《実行力》８項目全てにおいて、授業後に肯定的評

価が増加しており、〈考えていることを正確に相手に

伝えることができる〉、〈誰もが納得できるような説明

ができる〉、〈問題を解決するために、時間を有効に使

うことができる〉の３項目では、授業前後で有意差が

見られた。しかし、授業後肯定的評価が８割に達した

項目は、〈問題解決するために必要な知識を活用でき

る〉、〈チームで協力しあい問題を解決できる〉、〈チー

ムの中でお互いに尊重しあい、意見や考えを交換でき

る〉の３項目であり、他の５項目は８割に達していな

かった。特に〈誰もが納得できるような説明ができる〉

は授業終了後も肯定的評価が５割に達していなかっ

た。

⑤情報処理力（図６）

《情報処理能力》５項目全てにおいて、授業後に肯

定的評価が増加しており、〈問題に気がついた時、問題

の関連要因について分析する〉、〈収集した情報を関連

付けて分析する〉の２項目では、授業前後で有意差が
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図５ 実 行 力

図６ 情報処理能力



見られた。しかし、授業後肯定的評価が８割に達した

項目は、〈収集した情報を関連付けて分析する〉の１項

目だけであり、後の５項目は８割に達していなかった。

（2）授業後の問題解決に影響していると考えられる

出来事の分析（表２）

以下カテゴリーを《 》、サブカテゴリーを〈 〉、

コードを「 」で示す。

授業後の自由記載には、95のデータを43のコードに

分類し、最終的に類似内容を５つのカテゴリーに分類

した。授業後に学生が問題解決能力に影響していると

考えていた出来事は、《自ら学んだ先の成功体験》、《他

者と協働する》、《リフレクション》、《可能性の広がり》、

《興味・関心》であった。
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表２ 授業後の問題解決に影響していると考えられる出来事

カテゴリー サブカテゴリー コード

自ら学んだ先の成功体験

事前学習・事後学習
事前学習してからグループワークに臨む

復習をする

主体的に取り組む授業
座学ではなく，自分で体験する学習法

主体的に取り組む姿勢

深く物事を追及する

深く物事を考える

分からないことを深く学習する

何度も繰り返し考え直す

「分かる」喜び

学習するにつれて知識量が増える

授業の回数が増えるたびに情報量が増え，見えてくる患者像

ありきたりの計画ではなく，「その人」を考慮した視点

過程を踏んで考えていく

毎週少しずつ理解していることを実感する

できるようになった自信

苦手意識の克服

満足感や達成感を得る

今までよりできるようになったという自信

他者と協働する

グループワークで求められる
協調性

他者に合わせる

自分の意見が言えない雰囲気での発言

休日でも皆で集まって学習する

責任感を問われる 一人ひとりの責任感

納得いくまで話し合う
皆が納得できるまで話し合う

意見が違うと理解したうえで自分の考えを述べる

自分と違う考えに触れる

メンバーとの意見交換で考え方の違いを知る

違う考えをまとめていく

他のグループとの意見の違いを知る

プレゼンテーションする機会

同じことを見ても人によって捉え方が違う

グループで学習することにより他者がどのような視点から考
えているのか理解できる

リフレクション

学習において自分に不足して
いることに気づく

学習を振り返り自分の知識のなさ・アセスメント力のなさに
気づく

知識が必要不可欠であると再認識する

自己を振り返る
グループワークを通して自己を見直す

自分自身の物事に対する見方を見直す

可能性の広がり

今まで以上を求められる体験

今まで以上の知識や能力を求められる

教員からのアドバイス

定期的な課題

将来に活かせる授業
実習に活かせるという思い

看護師として患者に対する向き合い方

興味・関心

学習に関する興味・関心
もともと成人の学習に関心があった

学習するにつれて深まる興味

実際をイメージしやすい状況
での授業

実際の看護場面に近い状態から情報収集する体験

視覚で分かりやすい教材

精神的な問題やケアについて親身に考えやすい授業

ロールプレイにより具体的にイメージできた

グループワークや、ロールプレイをすることにより身をもっ
て体験する



（3）授業評価（図７）

事前学習・オリエンテーションに対する評価（３項

目）すべての項目において８割以上の学生が肯定的評

価をしていた。ロールプレイに対する評価（２項目）

では、７項目中６項目において８割以上の学生が肯定

的評価をしていたが、「ロールプレイ中、目的意識を

持ってみることができた」の項目のみ、78.6％の肯定

的評価であった。授業の参加・全体に対する評価（４

項目）では、４項目中３項目において８割以上の学生

が肯定的評価をしていたが、「担当教員から必要に応

じて支援を受けた」の項目のみ、78.6％の肯定的評価

であった。

7）考察・今後の課題

以下特徴のある結果より、授業の振り返りと今後の

課題について考察する。

（1）「問題解決能力測定尺度 Ver.2」を用いた結果に

ついて
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図７ 授業評価



図２〜図６の結果を見ると、概ね今回のロールプレ

イを取り入れた授業は学生の問題解決能力を向上させ

ることに有効であったといえる。

《体系的方法で問題を解決する》では、10項目中８

項目が８割を超える肯定的評価であった。特に有意差

が見られた〈様々な場面で問題に気がつくことができ

る〉、〈問題に気がついた時、何が問題なのかを明確に

できる〉、〈問題を解決するためにいろいろな方法を考

える〉、〈解決策を実行する過程で、上手くいかない時

には解決方法を修正して再度実行する〉の項目は、３

回のロールプレイを通して実際の場面をイメージしな

がら看護過程を展開したり、グループワークの中で他

学生とディスカッションを繰り返したりしながら学生

が「できるようになった」という達成感が肯定的評価

になったことに影響しているのではないかと考える。

逆に８割に達しなかった「立案した解決策を実行でき

る」、「解決策を実行した後、実際の結果と予測してい

た結果を比較する」の２項目は、ペーパーペイシェン

トでは限界があり、今後の臨地実習において教員の意

図的な関わりが求められる項目であると言える。

《態度》では、授業後も８割に達している項目が少

なかった。特に〈日頃から疑問や問題意識を持って生

活している〉、〈新しい問題や難しい問題が生じても解

決する自信がある〉、〈失敗を恐れず難しいことに挑戦

する〉の３項目では肯定的評価が５割に達していな

かった。自信は体験を繰り返すうちに育まれると考え

るが、失敗を恐れ挑戦しなければ、自信も持てない。

演習の中でも正解を求めず、考えた努力を認めるよう

にチュータ間で話し合っていたが、次年度は難しい課

題に挑戦した結果、得た成果を学生にフィードバック

して、自信に繋げることができるように関わっていく

ことも必要である。

《思考力》では、〈問題に気がついた時、似たような

過去の問題について考える〉の項目で有意差が見られ

た。これは、ロールプレイにより実際の場面がイメー

ジでき、基礎看護学実習で体験した場面などを想起し

やすかったことが一要因にあげられる。また、〈好奇

心が旺盛で、色々なことに挑戦している〉は、授業後

に肯定的評価が減少しており、創造性豊かに色々なこ

とに挑戦できる授業・実習の工夫が今後必要であるこ

とが示唆された。

《実行力》では、〈考えていることを正確に相手に伝

えることができる〉、〈誰もが納得できるような説明が

できる〉の項目で、授業前後で有意差が見られた。こ

れはグループワークやプレゼンテーション、そして学

生が看護師の役割を演じるロールプレイにおいて肯定

的評価が増加したと考える。しかし、授業後の肯定的

評価がそれぞれ52.4％、42.9％と８割に達しなかった。

学生は自分の考えていることを正確に相手に伝えた

り、誰もが納得できるような説明をしたりすることが

苦手であるという意識を持っている。今後はこのよう

な授業形態をうまく利用しながら学生が苦手意識を克

服できる体験を増やしていくことが必要であると考え

る。

《情報処理能力》では、〈問題に気がついた時、問題

の関連要因について分析する〉、〈収集した情報を関連

付けて分析する〉の２項目において、授業前後で有意

差が見られた。これらの項目は、今回の授業で私たち

が強化したいと思っていた問題解決能力であった。気

になる情報をどのように増やしていくのか、得た情報

をどのようにアセスメントしていくのかと考えるプロ

セスが「できるようになった」と答えた学生が増加し

たことは、この授業を工夫して実施した成果であると

考える。看護の中で意図的に情報収集していくことは

重要であり、この科目のみならず、今後も継続して強

化していく必要があると考える。

（2）授業後の問題解決に影響していると考えられる

出来事について

学生はグループワークに主体的に取り組むために事

前学習・事後学習をして演習に臨んでいた。そして、

グループワークを通して、〈深く物事を追及する〉こと

をしながら、〈「分かる」喜び〉、〈できるようになった

自信〉を体験していた。このような《自ら学んだ先の

成功体験》が、学生の問題解決能力を向上させること

に影響していると学生は感じていた。今後の授業で

も、学生が自ら学べる課題の提示や〈主体的に取り組
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む授業〉を組み立て、学生の成功体験を積み重ねるこ

とで学生の学習に対する自己効力感も高まっていくの

ではないかと考える。このような体験の繰り返しが、

「問題解決能力測定尺度 Ver.2」の《態度》で肯定的評

価が低かった〈新しい問題や難しい問題が生じても解

決する自信がある〉、〈失敗を恐れず難しいことに挑戦

する〉の２項目や《思考力》の〈好奇心が旺盛で、色々

なことに挑戦している〉の項目を高めることにつなが

ると考えられる。その授業の組み立てには、《興味・関

心》を引き出す工夫が必要である。

また学生はグループワークを通して、〈納得いくま

で話し合う〉、〈自分と違う考えに触れる〉体験をして

おり、《他者と協働する》ことの意味も感じていた。今

回は個人でも看護過程の展開を行うと同時にグループ

でディスカッションして意見をひとつにまとめていく

ことも課題であった。そのため、個人で学習して臨む

責任感や〈納得いくまで話し合う〉ことの重要性を認

識できたのではないかと考える。そして学生はグルー

プワークやプレゼンテーションの中で《リフレクショ

ン》しており、自分を見つめ直すことができていた。

しかし「問題解決能力測定尺度 Ver.2」の《情報処理

能力》で、〈自分が偏った見方をしていないか振り返る〉

の項目において授業後肯定的評価が69.0％と低かっ

た。教員は、学生が〈学習において自分に不足してい

ることに気づく〉、〈自己を振り返る〉体験をしている

ことを意味づけていくことで、学生自身が《リフレク

ション》できていることに気づく関わりが必要である。

また学生は、〈将来活かせる授業〉を望んでおり、そ

れは〈今まで以上を求められる体験〉であったとして

も、《可能性の広がり》を感じていることが明らかに

なった。課題を多く課すことは学生の負担にはなる

が、適度な期待や課題は学生にとって《可能性の広が

り》を感じることにも繋がることが分かった。

(3)授業評価について

事前学習・オリエンテーションに対する評価より、

事前学習の量と内容・オリエンテーションについては

良好であったといえる。今後は、個人学習のフィード

バックや事前学習の提示時期・方法を再検討していく。

ロールプレイは、患者・家族の状況をイメージしや

すく、今後の学習に活かしていけるという学生評価を

得た。しかし、「ロールプレイ中、目的意識を持ってみ

ることができた」の項目のみ、78.6％の肯定的評価で

あった。今後はロールプレイを行うとき、またビデオ

を視聴するとき、どのような視点でみていくのかを指

示していく必要性が示唆された。

授業の参加・全体に対する評価では、「担当教員から

必要に応じて支援を受けた」の項目のみ、78.6％の肯

定的評価であった。今後は時間外学習においての学生

支援の方法について再度考えていく必要がある。

おわりに

今回学生の問題解決能力向上に向けて授業方法を工

夫してその効果を明らかにした。PBLをモデルにし

た今回の学習形態は問題解決能力を身につけるにおい

て有用な方法であると言える。しかし、学生の問題解

決力を高めるためには、科目単位の方法論のみでなく、

看護基礎教育４年間のカリキュラム全体を通して他の

科目との関連も見直すことも重要であり、継続した、

組織的な学生への関わりが必要であることが今後の課

題であると考える。
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