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要 旨

本学科において、学生の問題解決能力が授業や学年進行に伴い、どのように変化するのか測定

することを目的に、 問題解決能力測定尺度 を作成したので報告する。尺度の作成プロ

セスは、 ）問題解決能力の概念化、 ）質問項目の作成・尺度化、 ）パイロットスタディに

よる尺度の修正である。結果、 下位尺度 質問項目で構成される問題解決能力測定尺度を作成

した。今後は、この尺度を用いて問題解決能力を測定した結果と、客観的な問題解決能力試験の

結果とを比較することによって、尺度の信頼性・妥当性を検討することが課題である。
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【緒 言】

本大学では、 地域社会の諸課題を、幅広

い教養と緻密な観察力に基づく学際的な視点

で自ら捉える課題探求力、さらには諸課題へ

の対応策と解決策を自ら構築し提案できる能

力とともに意欲を持った人材を育成する。

ことを中期目標にあげている。そのため、本

学科でも、課題探求・問題解決型の教育方法

を授業に取り入れた科目が多くなってきてい

る。しかし、現在のところ、科目ごとに授業

評価するに留まっており、それぞれの科目で

どのような教育方法を取り入れているのか、

学生の問題解決能力が授業や学年の進行に伴

い、どのように変化しているのかは明らかに

されていない。

そこでまず、学生の問題解決能力が授業や

学年進行に伴い、どのように変化するのか測

定することを目的に、 問題解決能力測定尺

度 を作成した。この尺度は、学生

の問題解決能力がどの程度備わっているのか

を把握できる尺度である。この尺度を用いて、

経年的に問題解決能力を測定していくこと

で、 年間の大学生活において学生の課題探

求・問題解決能力がどのように変化している

のかを明らかにすることができる。また授業

前後で測定することにより、授業が課題探

求・問題解決能力を育成する授業形態になっ

ているのか、授業リフレクションする一資料

になる。今回は、 問題解決能力測定尺度

の作成プロセスと今後の課題を明

らかにしたので報告する。

【方 法】

問題解決能力測定尺度 は、以

下のプロセスで作成した。

．問題解決能力の概念化

）分析対象となる文献データの収集方法

データとなる文献は、医学中央雑誌

（ ）、 マルチファ

イル（ ）、 より、 問

題解決能力 問題解決力 問題解決型

授業 課題探求 看護 のキーワード

を組み合わせて、 年までのものにつ

いて検索を行った。まず抄録を確認して、

重複しているものを整理し、 患者の問

題解決能力を主題としたものを除き、学

生、生徒あるいは看護師を対象にしたも

の、 能力の発展や成長の側面を捉えた

文献であるもの、 会議録及び抄録を除

く 件を抽出した。この 件の全内容を

レビューし、問題解決能力とその教育的

側面について述べた文献を選出し、教育

学の文献 件、看護学の文献 件の計

件 ） ）を分析対象とした。

）データの分析方法

対象となる文献を読み、内容を明らか

にした。そして、 の分析手法 ）

を参考に、 問題解決能力 に関する記

述から、属性、先行要件と帰結に相当す

る記述を抽出してデータとして扱い、

コード化し、最終的にカテゴリーまで抽

象度を高めた。

．質問項目の作成・尺度化

）先行文献の分析から得た属性を、問題

解決能力の下位概念に位置づけ、先行文

献 ） ）を参考に、質問項目を作成した。

） 質問項目に つの内容を含むことを

原則として、文章を簡潔明瞭に表し、で

きるだけ平易な用語を用いて質問項目を

修正した。また、同じ内容の質問項目は、

内容の類似性を考慮しながら、カテゴ

リー、サブカテゴリー、コードに反映し

ているか何度も見直し、質問項目を精選

した。

．パイロットスタディによる尺度の修正

看護学生 名を対象にパイロットスタディ
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を行った。その結果に基づき、質問内容の妥

当性、質問表現の適切性などを再度見直した。

【結 果】

．問題解決能力の概念化

先行文献の内容を分析した結果、看護学生

の問題解決能力の先行要件は つのカテゴ

リー、属性は つのカテゴリー、帰結は つ

のカテゴリーが抽出された。問題解決能力の

下位概念である属性は、【体系的方法で問題

を解決する能力】【思考力】【実行力】【情報

処理力】【態度】であった。

．質問項目の作成・尺度化

）まず、属性のデータを元に合計 項

目を作成した。作成においては、できる

だけ、データの意味を損なわないことを

意図して作成するようにした。

） 質問項目に つの内容を含むことを

原則として、文章を簡潔明瞭に表し、で

きるだけ平易な用語を用いて質問項目を

整理・修正した結果、 問題解決能力測

定尺度 は、 下位尺度 質問

項目で構成された。

下位尺度 は、【体系的方法で問題を

解決する能力】であり、 項目で構成さ

れる。これら 項目は、問題発見から問

題を明確にし、最善策の立案・実行から

検証の過程を実行する能力を問う質問項

目になっている。

下位尺度 は、【態度】であり、 項

目で構成される。これら 項目は、学生

自身の能力や感情および特性を自己理解

し、主体的に探究心を持ち問題に臨んで

いるか個人の要件を問う質問項目になっ

ている。

下位尺度 は、【思考力】であり、

項目で構成される。これら 項目は、問

題に直面したときに、想像力を使いなが

ら事象の本質を見抜き、要素の関連性を

推理・判断する能力がどの程度身につい

ているのかを問う質問項目になってい

る。

下位尺度 は、【実行力】であり、

項目で構成される。これら 項目は、問

題を解決するために知識や時間、情報な

どの資源を活用し、他者と強調して自身

の技術を使う能力がどの程度身について

いるのかを問う質問項目になっている。

下位尺度 は、【情報処理力】であり、

項目で構成されている。これら 項目

は、知覚と記憶を照合しながら、必要な

情報を収集し構造化する能力がどの程度

身についているのかを問う質問項目に

なっている。

各質問項目は、 段階リカート法によ

り尺度化した。各質問項目の選択肢は、

全くそうだ（ 点）、 どちらかとい

うとそうだ（ 点）、 どちらかという

とそうでない（ 点）、 全くそうでな

い（ 点） とした。

．パイロットスタディによる尺度の修正

パイロットスタディの結果に基づき、質問

項目の表現、選択肢の修正を行った。選択肢

の選択では、 全くそうでない（ 点） の回

答はなく、 全くそうだ（ 点）、 どちらか

というとそうだ（ 点） に回答が集中して

いた。尺度の弁別力を高めることを意図し、

各質問項目の選択肢を、 いつもそうである

（ 点）、 ほとんどいつもそうである（

点）、 わりとそうである（ 点）、 時々そ

うである（ 点）、あまりそうでない（ 点）

に修正した。そして、最終的に 問題解決能

力測定尺度 を作成した（表 ）。
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【考 察】

学生の問題解決能力が授業や学年進行に伴

い、どのように変化するのか測定することを

目的に 問題解決能力測定尺度 を

作成した。 問題解決能力測定尺度

について、活用の有効性と問題点、今後の課

題について考察を述べる。

問題解決能力測定尺度 は、学

生の問題解決能力が現時点でどの程度備わっ

ているのかを把握することができる。また、

下位尺度の得点は、それぞれの特徴を表し、

どの側面に強みや弱みがあるのかを分析する

ことができる。学生が、自分の問題解決能力

について知っておくことは、問題に直面した

時、自分の持つ問題解決方法を十分に活用す

ることに有効である。また、尺度を用いて経

年的に測定することにより、 年間でどのよ

うに問題解決能力が変化したのかを明らかに

することもできる。授業前後で調査を行えば、

問題解決能力の得点の変化が分かり、教員が

授業リフレクションする一資料になる。しか

し、現在の は、日常生活における問

題解決方法を問う内容であるため、問題解決

能力の影響要因が授業だけでなく、サークル

や部活、友人との人間関係など、日常生活の

出来事が大きく影響してくることが考えられ

る。質問紙には、答えた内容に影響している

日常生活のエピソードを問うようにしている

が、授業評価にも活用できるように、これか

ら尺度の質問項目の更なる修正が必要であ

る。

今回、文献から内容分析を行った結果をも

とに、既存の類似尺度を参考に項目を精選し

ながら尺度を作成した。質問項目は 回に亘

り精選したが、 項目と項目数が多く、下位

尺度ごとの項目数にもばらつきがある。尺度

の信頼性は質問項目が多いほど高くなるが、

回答質問項目数は回答時間を考慮して決定す

る必要がある ）。項目数が多すぎると、回

答に時間を費やし、評価尺度の反応性が低下

することが考えられる。また、下位尺度ごと

の項目数のばらつきは、事前に設定した下位

尺度通りに質問項目が分かれるのか概念の見

直しも必要である。これらを解決するために

は、 問題解決能力測定尺度 を用い

て予備調査を行い、内的整合性や構成概念妥

当性の検証を行う必要がある。そして、質問

内容や項目数の精選、下位尺度の修正を行っ

ていく必要がある。また、この尺度は、尺度

の妥当性・有用性の検証は行っていないた

め、検証された既存の類似尺度 ） ）を外的

基準として、基準関連妥当性の検証も必要で

ある。これを行うことにより、尺度の妥当性・

有用性が確保できると考える。

尺度の信頼性を考えると、この尺度は、学

生の自己評価により結果が導かれるものであ

り、学生によっては自己評価の高い学生、自

己評価の低い学生もいるため、尺度の客観性

に欠けている可能性がある。この尺度の客観

性を立証していくために、客観的な問題解決

能力試験を取り入れ、同じ評価表で学生、評

価者がどの程度一致した測定値を得られるの

か検証していくことも今後の課題である。

この尺度を授業改善に役立てるためには、

本学科において、それぞれの科目でどのよう

な教育方法を取り入れているのか明らかにす

る必要がある。そして、カリキュラム全体の

中で、どのように学生の問題解決能力を育成

していくのか、卒業時、学生がどの程度まで

問題解決能力を習得することを目標にするの

かを明確にしなければならない。

以上より、今後は尺度の信頼性と妥当性の

検討をして尺度を修正していくと同時に、教

育方法の改善に向けてどのようにこの尺度を

活用していくのか検討していく必要性が示唆

された。
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【ま と め】

学生の問題解決能力が授業や学年進行に伴

い、どのように変化するのか測定することを

目的に、 問題解決能力測定尺度 を

作成した。尺度は、 下位尺度 質問項目で

構成された。

今後は、この尺度を用いて問題解決能力を

測定した結果をもとに、内的整合性や構成概

念妥当性の検証を行い、 問題解決能力測定

尺度 を作成していく。そして、検

証された既存の類似尺度を外的基準として、

基準関連妥当性の検証や客観的な問題解決能

力試験を行うことによって、尺度の信頼性・

妥当性を検討し、尺度の修正を行っていく必

要がある。その結果をもとに、最終的には看

護学科のカリキュラムにおいて、問題解決能

力を育成する授業を開発・改善していくこと

が今後の課題である。
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