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　　　　　　　　　　　　　　　　１．年のかぎりの対面

　年の暮になすべきこと，思うことというと何であろうか．おおよそを知りたいのならば，勅撰和

歌集の冬の部とか類題和歌集の歳暮の標目，あるいは年譜のととのっている物語・日記などの年が

わりの前後を通覧してみるとよい．月日の流れ去る早さに驚きながら一年をかえりみての感慨，齢

を積みかさねてしまう老いの嘆き，よろこばしい春の予感，新年を迎える準備とそのあわただし

さ，昨日今日か去年今年となる奇妙なとまどいなどｰまだほかにも数えあげられようが，要する

に，師走・年越し・正月の行事や習俗であるとともに，それらを支えている民族の思考法のあらわ

れであり，まだ我われの感覚にもなじむところか多いようである．

　さらに限定して，恋愛の方面における年の暮となるとどうであろうか．婚姻の形態も通い通わせ

る間柄についての考え方も，今日とではひどく異なっているのだろうが，それだけに年中行事や習

俗とのかかわりも深く，その一環でもあったろうことが想像されるのである．試みに『古今和歌六

帖』（”にあたってみると，たとえば「第五帖・報思・年へていふ」には，求愛の段階におけるうら

み訴えごとであろうか，

　　敷妙の枕をまきて妹とあれとぬる夜はなくて年ぞへにける(33400)

　　年をへて消えぬ思ひはありながら夜の扶はなほ凍りけり（友則・33407)

　　恋しさのかぎりだにある世なりせば年へて物は思はざらまし(33417)

とあり，同「年をへだつる」には，すでに相逢う仲となってからであろう，

　　逢ひ見ずて年はへにけりあやしくも妹は恋ひずてうち渡るかも（人麿・33622)

　　敷妙刀手枕まかずへだておきて年ぞへにける逢はずと思へば（安貴王・33627)

また同「おどろかす」には，

　　暮れはつる年の心もはづかしく問はでや君が春になしつる(33735)

とあって，年をへだててしまう恋の嘆声を聞くことかできる．これを裏返して考えるならば，楓巴

相愛の仲あるいは情をかけられかける間柄にあっては，年のうちに訪問して逢瀬をもつことか愛情

のあるしるしであったといえはしまいか.

　　『源氏物語』のi’夢の浮橋」の続篇として後代に創作された『山路の露』゛2）に，次のような場面

がある．最末尾，薫が留守の匂宮を訪ねて中君方にうかがうところである．

　　とばかりありてレ女宮（中君ノコト）ゐざり出で給ふけしきなれば，（薫ハ）ゐなほり給ひ

　てご「ただ今しも（匂宮が）出でさせ給ひにける，ロ惜しう思ひ給へながら，何とかや，なほな

　ほしき人のいふなる，年のかぎりの対面も賜らまほしく侍りつるかな．なかなかをり嬉しく」な

　ど聞え給へる．「げにとぢめはてぬる残りなさも心細う」とばかり，ほのかにまぎらはし給へ
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　る，聞かまほしうをかしげなり．「身につもる物のはてを知らず顔に，送り迎ふといそぐならひ

　こそはかなけれ」とて，（薫ハ）しめやかに寄り居給ひっつ，例の昔今の御物語こまやかに聞え

　給ふにも，かの小野のすまひ（中君ノ異母妹浮舟ノコト）はなほもらし給はず.　（90～1頁）

ここに「年のかぎりの対面」という語かあって，校注者の本位田重美氏は頭注して「当時の諺であ

ろう．思う人には年内に逢っておくという意であろうか」という．そのとおりであろう，なかなか

よいことばである．

　物語などの中にそれかと思われる場面・語句が，わずかながらあるようである．『篁物語』（3’の

前半部分に，小野篁と従妹との恋の一挿話として，

　　師走のもちごろ，月いとあかきに，（篁卜従妹トガ）物語しけるを，入見て「誰ぞ．あな，す

　さまじ．師走の月夜ともあるかな」と言ひければ，（篁が）

　　春を待つ冬のかぎりと思ふにはかの月しもぞあはれなりける

　返し，（入が）　　　　　　　　　　　　　　　‘･

　　年をへて思ふもあかじこの月はみそかの人やあはれと思はむ　　’　　　　　　　（26頁）

というところかある．篁は密会を見とかめたことばを受けて，「年のかぎりの対面をしながら眺め

ると，師走の月も風流なものだ」とやり返す．「これは不粋でした」と引きさがる人の歌も，「飽

かじ・明し」「密か・晦日」の懸詞，「（明し）この月＝＝もち,.十五夜」「晦日（月）」の縁語を

きかせていておもしろい．このように理解してよいであろう．ちなみに，ここに「冬のかぎり」と

あり，『後撰和歌集』の「春下」に「春のかぎり」（国歌大観番号141, 143)とあって，『古今和

歌六帖』の歌に「（年ニカギリガアルヨウニ）恋しさのかぎりだにある世なりせば年へて」云々

　（前引, 33417)とあるのだから，「年のかぎり」はそれほど耳に立ついいまわしではなかったで

あろう.

　　『源氏物語』（4）の「薄雲」に，源氏か大堰に住む明石君のもとからその姫君を引取って，紫上の

養女どしたことを語ったあと，

　　　（源氏ノ大堰訪問が）待ち遠ならむも，いとど丁さればよ」と（明石君方デハ）思はむに，い

　とほしければ，（源氏ハ）年の内に忍びて渡り給へり．いとどさびしき住まひに，明け暮れのか

　しづきぐさ（明石姫君ノコト）をさへ離れきこえて思ふらむとどの心苦しければ，御文なども絶

　え間なく遣はす. (427頁）

と続けており，また「椎本」に，薫が宇治八宮亡きあとの姫君たちを慰問するところは，

　　中納言の君（薫ノコト），新しき年はふとしもえとぶらひきこえざらん，と思しておはした

　り．雪もいとところせきに，よろしき人だに見えずなりにたるを，なのめ.ならぬけはひして軽ら

　かにものし給へる心ばへの，（姫君方デハ）浅うはあらず思ひ知られ給へば，例よりは見入れ

　て，御座などひきつくろはせ給ふ. (197頁）

としている．いずれの場面でも，訪問の理由が別に明らかにされてはいるのだが，やはり年のかぎ

りの対面を志したものといってよかろう．大堰へ，宇治へとはるばる出向いているのであった.

　　『夜半の寝覚』（5゛の巻二に，父入道の隠棲する広沢に渡った女主人公中君を，男主人公大納言が

雪を冒して訪ね入る場面かある(230～40頁）．大納言は「我，かぽかり雪を分けて尋ね入りたら

むを，（中君付キノ）対の君，少将など，いかばかりの岩木をつくりてか，情をかけざらむ」と思

うのだが，応待する少将は中君が入道の風邪見舞に御堂に出向いていることを告げて，なだめすか

す.

　　　（中君が）世の中いみじうつつましう，恐しうおぼして，かかる山里にあるにもあらず心苦し

　うながめつつ，言はでおぽしたる御気色の心細う，今日などながめ暮させ給ひつる御気色の見奉

　る人もやすからぬ由を，これ（少将ノコト）’さへ気配.なつかしくしめやかに，ことわりかなと聞
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　ゆばかりうち言ひて，涙落す気色いとことわりなるに，（大納言ハ）え恨みも果てられず，さす

　がにいと聞かまほしく問ひ聞かれて，何なり袖の凍りもやらず流れそふ……

中君を来訪して逢えはしなかったか，近況を聞かされ心境か察せられて，「何なり袖の凍りもやら

らず流れそふ」というのである．この「何なり」のあたりは引歌表現であるらしく，現存『寝覚』

の中にあと二箇所の用例がある．巻一，男主人公（当時権中納言）が名をかえて契った女が，妻の

妹であると知ってうかかい寄るところ，

　　はかなくて君に別れし後よりは寝覚めぬ夜なくものぞ悲しき

　何なり袖の氷とけずは（100頁）

とひとりごつ場面，巻三の冒頭，

　　　「何なり袖の氷とけず」と嘆き明し給ひてし朝より，（大納言，今ノ内大臣ハ）あまりよろづ

　のことわりを（中君二対シテ）思ひ許し，心をもあながちにのどめ過す，ことわりも過ぎてまめ

　やかに恨めしく，人目恥かしきまでおぽし知らるれば……(253頁）

とある書き出しかそれである．未詳の引歌は厳冬から早春にかけての逢えぬ嘆きを詠んだもので

あろう，紀友則の『古今和歌六帖』歌「年をへて消えぬ思ひはありながら夜の扶はなほ凍りけり」

　（前引,33407)などか参考となろうか，『寝覚』においては，年のかぎりの対面を志した男主人

公が逢ってくれぬ女主人公を前につぶやき，嘆き，うらむ場面に生かしているようである(6)

　恋愛の方面にかぎらないで，年のかぎりの対面・文通にかかわる事例をあげておこう．『ｲ尹勢物

語』（7’の84段，長岡に住む母宮は京に宮仕えする子となかなか会うことができない．

　　師走ばかりに，とみのこととて（母カラ子ニ）御文あり．おどろきて見れば歌あり．

　　老いぬればさらぬ別れのおりといへばいよいよ見まくほしき君かな(207頁）

　『大和物語』（8）の３段，亭子院の御賀に京極御息所の依頼で故源大納言（清蔭）が捧物をうけも

ち，としこ（清蔭ノ義兄弟ノ藤原千兼ノ妻）にあつらえさせた．

　　その物急ぎ給ひける時は，間もなく，これよりもかれよりも言ひかはし給ひけるを，それより

　のちは，そのこととやなかりけむ，消息もいはで師走つごもりになりにければ，としこ，

　　かたかけの舟にや乗れる白浪のさわぐ時のみ思ひいづる君

　となむ言へりけるを，その返しをもせで年こえにけり……(272頁）

　『四条宮下野集』（9）の25段には，

　　　（師走ノ）つごもりより（藤原資良が）わづらふ事ありて参らねば，問ひにやるとて，年さへ

　中に言ひやりたれば，資良，

　　常よりもおぼっかなきやこれやさは年のへだつるしるしなりける

　返し，

　　思ひやれ冬こもりにしままならばおぼっかなさぞはるくともなき（78頁）

とあり，「年さへ中に」には引歌かあろう．

　恋する男たちの年の暮についても事例がある．『大和物語』の92段に，

　　故権中納言（藤原敦忠），左のおほいとのの君（藤原忠平女貴子）をよばひ給うける年の師走

　のつごもりに，

　　もの思ふと月日のゆくも知らぬまに今年は今日にはてぬとか聞く(330頁）

とあり，『一条摂政御集』(10)の歌番号188には，

　　しはすに，おなじ（女ニ），

　　あらたまの年にまかせてみるよりは我こそ越さめ逢坂の関（149頁）

とあり，『うつほ物語』(11)の「嵯峨の院」には，

　　御仏名は,ててつごもりになりぬれば，正月の御装束いそぎ給ふ．かかる程に／この九の君（あ
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　て宮ノコト）きこえ給ふ人々，あぢきなく年の返るをも苦しと思ひ，いかならむ御心のつきまさ

　る，おぼさるる事，誰も誰もおとらず……

とあって，平中納言（正明）の贈歌「独りのみ夜な夜な霜のさむきには忍ぶの草も生ひずやあるら

む」と源宰相（実忠）のもの「朝な朝な袖の氷の解けぬかな夜な夜な結ぶ人はなけれど」がある

が，あて宮は返事をしない(126～ﾌ頁）．同「菊の宴」に，

　侍従の君（源ｲ中澄），師走のついたちに梅の花ひらけはてぬを折りて．

　　　「年の内に下紐とくる花見れば思ほゆるかなわが恋ふる人　／まづこそ思ほゆれ」などて（あ

　て宮ニ）見せ奉り給へど，見ぬやうにて物ものたまはず．蔵人の源少将（仲頼），つごもりの

　夜，御読経の後うちよりまかでて，（あて宮ニ）か･くきこえたり，（歌脱) (26頁）

とある．待つ女の嘆きも，たとえば同「俊蔭」の俊蔭女の詠「我が袖のとけぬ氷を見る時ぞむすび

し人もありと知らるる」（39頁）など，事例かないわけではないか省略する．

　年のかぎりともなると，秋の夕暮のそぞろ人恋しい思いにもまして，消息を知り逢っておきたい

願いがつのるのである．こういう時にこそ，対面を志し言いとぶらうふるまいか「つひにもみぢぬ

松」（古今和歌集・冬歌・よみ人しらず・340)の操と見えてくるのである．恋する男たちのかな

えられぬ願いは，これを聞きいれない女の心に年功と.してのしかかることになるのだから，それは

それでよいのである．別稿「みとせの懸想」（仮題）に触れるところかあるかもしれない．
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　テキストは松下大三郎「続国歌大観」（角川轡店版・昭和33年３月）に依り，引用歌の後に作者名・番号

を付した．引用にあたっては，私意をもって表記を改めてある．他の引用についても同様である．

　テキストは本位田重美「源氏物語山路の露」（笠間書院・45年４月）に依る．

　テキストは遠藤嘉基「篁物語・平中物語」（日本古典文学大系・岩波書店・39年５月）に依る．

　テキストは阿部秋生・秋山虔・今井源術「源氏物語一（～六）」（日本古典文学全集・小学館・45年11月

～51年２月）に依る

テキストは鈴木一雄「夜の寝覚」（日本古典文学全集・小学館・49年10月）に依る.

「袖の氷」については，松村博司・石川徹「狭衣物泥ト上」（日本古典全書・朝日新聞社・40年７月）の

432頁・補註10に詳説かある．

テキストは福井貞助「伊勢物語」（日本古典文学全集・小学館・47年12月）に依る．

テキストは高橋正治「大和物語」（日本古典文学全集・小学館・47年12月）に依る．

テキストは清水彰「四条宮下野集全釈」（笠間書院・50年９月）に依る．

テキストは平安文学輪読会「一条摂政御集注釈」（塙沓房・42年11月）に依る．

テキストは原田芳起「宇洋保物語上（～下）巻」（角川文庫・44年３月～45年11月）に依る．

　　　　　　　　　　　　　　　　２．歳暮のできごと

　年のかぎりの対面-この習俗をもっともみごとに写しだしているのは，『とはずがたり』(12)

の前篇三巻である．順を追ってみていくと，まず巻一の第二年，後深草院のもとにのぼって寵愛を

うけた作者は院の胤を宿しているか，父の喪の折に雪の曙（西園寺実兼の隠名）とも情をかわして

しまう．十一月の末か十二月にはいってからか，ゆかりある尼を頼って醍醐に範り，そのまま年を

越そうと考えていたようである.

①　院，醍醐にお忍びの御幸(230～1頁）

　　年暮るるいとなみも，あらぬさまなる急ぎにて過ぎ行くに．二十日あまりの月の出づるころ，

　いと忍びで御幸あり．（中略）今宵はことさらこまやかに語らひ給ひっつ，明け行く鐘にもよほ

　されて，立ち出でさせおはします．有明は西にのこり，東の山の端にぞ横雲わたるに，むら消え

　たる雪の上に，又散りかかる花の白雪も，折知り顔なるに………

院の来訪ののち，曙までか時宜を心得てひそかに訪問する.

②　曙，醍醐に訪問(232～4頁）
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　　年の残りも，いま三日ばかりやと思ふ夕つかた√常よりも物悲しくて，（中略）初夜おこな

　ひ，「今宵は疾くこそ」などいふ程に，そばなる妻戸を忍びてうちたたく人あり．「あやし，誰

　そ」といふに，（曙が）おはしたるなりけり．（中略一曙八二夜トドマッテイル）明くれば

　　「さのみも」とて帰られしに，「立ち出でてだに見送り給へかし」とそそのかされて，起き出で

　たるに，ほのぼのと明くる空に，峰の白雪光りあひて……(13)

院の寵愛のなみなみならぬさま，曙の院にもまさる愛情表現が対比的に描かれているところであ

る．この両場面につき言及したものとして，松本寧至氏に主として曙（＝実兼）の人物論の視座か

ら，（1）院の身辺に精通していて，院より効果をあげていること（1o，（2）細心にして大胆な政治家と

しての像がそのまま，吹雪をついての訪問と事情を察する尼達への贈り物とにあらわれているこ

と(15)の指摘があり，次田香澄氏に作者の作家精神の側から, (3)尼達の物欲に支配される赤々裸な

人間性に鋭い批判の眼を向けているこど16）の主張がある．私もかつて作品構成のうえから，「醍

醐の尼達の現金な態度を醜悪に思うことによって，院の寵愛人と運命づけられた自身の生き方を確

認させられる」en)と述べたことがある．

　次に第三年，里邸にいる作者を雪の曙が訪ねて来る.

③　曙，里に訪問(236～ﾌ頁）

　　師走には，常は神事なにかとて，御所さまはなべて御ひまなきころなり．私にも，年の暮は何

　となく行ひをもなど思ひてゐたるに，あいなくいひならはしたる師走の月をしるべに，又（曙

　が）.思ひ立ちて（来訪シタノデ），夜もすがら語らふ程に……

この折，曙が居続けていると，院から作者の素行を疑う文が届けられた．またその夜，懐妊を暗示

する性夢を，作者・曙ともに見たという．次田氏が「（曙ハ）院に近侍しているために，院の行動

と彼女の生活を知悉して，その間隙をぬって彼女と密会するが，院も曙の動静をある程度つかんで

いたから，ときどき彼に対し冷やりとさせることは言っても，政治上物質上，彼に一目おかざるを

得ない院は，所詮彼女との間を，見て見ないふりをするほかなかった／彼女も積極的に曙と心を通

わし」云々(18)という，エピソードのひとつである．

　次に第四年，作者は，異母妹の前斎宮懐子内親王に好奇心を動かした院の情事の手引きをさせら

れたか，前斎宮の心中を察して院に年のかぎりの対面をすすめる.

④　作者，院・前斎宮の逢瀬を世話(257～8頁）

　　まことや，前斎宮は，嵯峨野の夢（院トノー夜ノ契り）ののちは御訪れもなければ，御心のう

　ちも御心ぐるしく，我が道芝もかれがれならずなど思ふにとわびしくて，「さても年をさへ隔て

　給ふべきか」と申したれば，げにとて（院カラ）文あり．（中,略）師走の月の頃にや，忍びつつ

　　（前斎宮が院ノ許ニ）参らせらる．（中略）明け行く鐘にねをそへて，まかり出で給ひし後朝の

　御袖は，よそも露けくぞ見え給ひし．

この場面についての論評・言及は見あたらないようであるが，「故大納言（父ノコト）さるべきゆ

かりおはしましし」事情から「常に参りて，御つれづれも慰め奉りなど」(246頁）した縁故，院の

手引きをした責任のゆえをもって作者か逢瀬をとりはからうのは，当時，年のかぎりの対面か愛の

かわらぬしるし，一時的な性のたわむれでないおかしと考えられていたことを物語っていよう．

　作者自身はというと，院の御所で年を越そうとしていたか，その局に曙が訪れる，

⑤　曙，局に訪問(258～9頁）

　　今宵は東の御方（が院ノ許二）参り給ふべきけしきのみゆれば，夜さりの供御果つる程に，

　　「腹の痛く侍る」とて局へすべりたりし程に，「如法夜深し」とて（曙が）上ロにたたずむ.

　　（中略）忍びつつ局へ入れて，明けぬさきに起き別れしは，今日を限りの年の名残には，ややた

　ちまさりて覚え侍りしぞ，我ながらよしなき物思ひなりける．思ひ出づるさへ袖ぬれ侍りて．

院が東の御方（洞院実雄女，のちの玄輝門院）を召すのは，この年(19)　立坊した皇子煕仁親王（の
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ちの伏見天皇）の生母として重んじようとしたからである．年のかぎりの対面における東宮を擁す

る東の御方と皇子の夭折にあった作者との間にも，東二条院の御産と作者のはえない皇子出産との

対比(20)と同様のねらいを，注意深く読みとっていぐ必要があるのではなかろうか．

　巻二にはいって，にわかに有明の月（性助法親王の隠名）なる貴僧との恋愛交渉がクローズアッ

プされるが，第一年，第二年は歳暮のできごととして有明から文のあったことをしるして結ばれて

いる（280頁, 283～5頁）．このことについては別稿「みとせの懸想」（仮題）を用意しているの

で，いまは触れないでおく．巻三の第一年，作者は有明の流行病による頓死で心ばかり喪に服して

里居するか，院のもてなしようはというと，

　　御使は絶えせず「など参らぬに」などばかりにて，先々のやうに「きときと」といふ御使もな

　し．何とやらむ，この程よりことに仰せらるるふしはなけれど，色変りゆく御ことにやと覚ゆる

　も，我がとがならぬあやまりも度重なれば，御ことわりに覚えて参りもすすまれず，今日明日は

　かりの年の暮につけても，年も我が身もといと悲し. (347頁）

というものであった．愛情がすっかり冷えきってしまったことを物語るしうちである．

　年のかぎりの対面という角度から『とはずがたり』をながめてみると，もっぱら巻一の構想にか

かわっていること，院・曙と作者の三角関係，とりわけ雪の曙!こま’こ）わるエピソードとして生かさ

れていること（②③⑤の事例）がはっき･りした．

注

皿　テキストは次田香澄「とはずがたり」（日本古典全書･朝日新聞社・41年11月初版．ただし，50年３月第

　９刷を用いる）に依る．以下，次田氏「解説」として引くのも同書である．

旧　松木寧至「とはずがたりの研究」（桜楓社・46年４月．以下，松本氏「研究」･として引用する）に，「「雪

　の曙」なる呼称は，（中略）醍醐勝倶祗院真願房の室での後朝の印象から来たと考えられる」(310頁）と

　あって，広く認められている．さらに臆測をくわえるならば，隠名そのものに藤原氏出身の人物である意が

　こめられてはいないだろうか．「庭のをしへ」（テキストは田中初夫「伴誌蹊翁　庭の訓抄補注」（竜門山

　房り5年４月）に依る）に，「さるべき人などまゐりて候はむに，あまりにものとほく春日野の雪のあし

　た，賀茂のやしろの川なみなどやうには候まじく候」（13オ～14ウ）とあって，この「春日野の雪のあし

　た」には引歌「春日野の雪間を分けて生ひ出でくる草のはつかに見えし君はも」（古今和歌集・恋歌一・壬

　生忠岑・478)が指摘されている．これと「雪の曙」とを結びつけ，藤原氏の氏社春日（神社）の縁を考え

　たいのであるが，飛躍にすぎようか．なお，「春日野の雪のあした」と続く本歌取りの詠はあるようであ

　.る．「雪の曙」なる表現は俊恵が詠みだしたものといい（「近来風体抄」日本歌学大系・風間沓房版・47年

　８月・149頁），詠歌例もいくつか見いだせるが，ここに関連づけられる例には出会っていない．いうまでも

　ないか，雪の曙か西園寺実兼であると特定しようかしまいが，「春白に脆りたりと披露して，代官をこめ

　て」（巻一・240頁）作者の出産につきそっているのだから，曙は藤原氏である（松木氏「研究」312～5頁

　参照）．隠名する心理，その隠名の満足度という観点から，なお考えてみたい.

㈲　松木氏「研究」312～3頁.

㈲　松本氏「研究」127頁．

闘　次田氏「解説」118頁.

（17）組閣「「とばずがたり」前篇の構成と憲図」ミメーシス・第４・５号・49年９月．以下，前稿として引用

　する.

㈲　次田谷澄「とはずがたり構想論」文学・42年１月．こめところは，次田氏「解説」73頁とほぽｍなってい

　る.

09)巻－の年立のうえからは第四年，すなわち文永十一(1274)年にあたる．か，すでにいわれているよう

　に，煕仁立坊などのできごとは翌建治元年に属しており，問題のありそうなところである．

価　たとえば，松木氏「研究」16～7頁，水原一「事実と虚構の問題」国文学（学燈社）・45年７月などか参

　考となる．

　　　　　　　　　　　　ろ．雪の曙像.の一端

水原一氏は巻一の巻頭の構想を，次のようにみごとに読みとっている.

㈲　元朝院が二条寵幸の意を雅忠に示す　　　　　　二
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　（Ｂ）十五日二条は父邸に院を迎えたが泣きつつ拒み通す

　（Ｃ）翌夜再び訪れた院はついに意をとげ，彼女の寵姫としての運命か定まる

　という経緯に

　（ａ）雪の曙より衣が贈られ求愛の意が示される

　（b）二条が院の意に随ったと思いこんだ雪の曙から絶望的な歌が贈られる

　（ｃ）二条は院との事を「逃れぬ契」と思いつつしかも雪の曙の上を思う

　という経緯があたかも一コマずつずらした陰画像となっている(21)

というのであるが，こうして，巻一は院との関係が主プロット，曙との関係が副プロットとなっ

て，この両者の交錯あるいは平行というかたちで展開していく．これは忘れてはならないことであ

る(22)

　さて，雪の曙像を作品構成のうえから，また作者をめぐる男性群像のひとつとして，精確に見定

めたいと思うのであるが，ここでは逢瀬・後朝の場面について，「名残（惜し）」とそれに隣接し

て用いられた反発・内省の語「うたて（し，あり）」「恐ろし」「よしなし」を手掛りとした.

（1）院の寵愛人となる経緯

　　作者は院との第一夜を拒み通したが，家人にははじめ「新枕の名残か」(195頁）などと見ら

　れ名．第二夜，院は「うたて惰なくのみあた」つて，後朝に「あかぬ名残などはなくとも，見だ

　に送れ」(197頁）とうながす．しばらくして「これやのがれぬ御契りならむ」と思うようにな

　るが，「煙の末（ト詠ンダ曙ハ）いかがとなほ心にかかるぞ，うたてある心」(199頁）であっ

　た.

（2）曙との新枕

　　父の莞後，弔問に来た曙と語り明かし，「夜もすがらの名残も誰が手枕にかと，我ながらゆか

　し」(221頁）く思う．ついに乳母の家で契ることとなり，「心の外の新枕は，（院ノ）御夢に

　や見ゆらんといと恐ろし」かったか，「名残をのこす心地」(224頁）がした･

（3）院・曙の醍醐訪問

　　院を醍醐に迎えた翌朝，「出で給ひぬる御名残は，袖の涙にのこり，」院から「けさの有明の

　名残は，わがまだ知らぬ心地して」(231頁）との文がある．また，二夜とどまった曙を見送り

　ながら，「帰り給ひぬる名残も，又忍びかたき心地するこそ，我ながらうたて覚え」(234頁）

　た.

（4）曙と局で逢う

　　院が東の御方を召すので局にさかっていると，曙がたたずむので，「世の中の恐ろしさ，いか

　かとは思へども，」「,忍びつつ局へ入れて，明けぬさきに起きわかれしは，今日を限りの年の名

　残には，ややたちまさりて覚え侍りしぞ，我ながらよしなき物思ひ」(258～9頁）であった．

この(3)(4)は年のかぎりの対面の場面であって，前章（歳暮のできごと）の①②および⑤に相当す

る. (4)すなわち⑤はまた巻一の巻末記事である．ここに首尾の呼応を見てとって，このさりげない

エピソードに作者の全境位を重ねて読みこむことも，あながち不当ではないであろう．院の寵愛人

と運命づけられながら曙に心を許してしまい，勢威ある東二条院・東宮生母の東の御方がいる中

で，父母も所生の皇子も失なって親身な後立てもいなくなり，院の愛情をささえに辛うじて上鵬女

房の地位にとどまっていられた作者である．④の院に前斎宮との逢瀬を世話したエピソードは，歳

暮に東の御方が召されたこととともに，女房風情の身の程を思い知らされるできごとであった．と

すると，曙の年のかぎりの対面という愛情行為は作者にとって，我が訴嘆の聞き役となってやさし

くいたわってくれるものであったのかもしれない．

　ちなみに，巻二の冒頭の，

　　百千鳥さへずる春の日影，のどかなるを見るにも，何となき心の中の物思はしさ，忘るる時も
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　なければ，花やかなるもうれしからぬ心地ぞし侍る. (260頁）

という物思わしさも，続く，東の御方に同心してひとり睨いをさせられた粥杖騒動も，東の御方か

東宮生母となったことによる作者の境地をよく示していよう.

（5）有明との逢瀬

　　院の延命供の折，「泣く泣く抱きつき給ふも，あまりうたてく覚ゆれども，」貴僧有明の意に

　したがうこととなり，「起きわかれぬる御名残もかたほな名物から，なつかしく」(273～4頁）

　思われて逢瀬をかさね，「結願有りぬれば，御出で有りぬるも，さすか心にかかるこそ，よしな

　き思ひもかずかず色そふ心地」(275頁）がした.

（6）近衛大殿（鷹司兼平）と契る

　　伏見離宮で今様伝授の折，大殿にせまられて身を許してしまう．「うたた寝にもあらぬ夢の名

　残は，うつつとしもなき心地(28)」（310頁）がして，院も承知のうえらしく「我過さずとはいひ

　ながら，悲しき事を尽して（院ノ）御前に臥したるに，殊にうらうらとおはしますぞ，いと堪へ

　がた」(311～2頁）く，帰途，院・実兼と同車して「残りは西へ遣り別れし折は，何となく名残

　惜しきやうに，車の影の見られ侍りしこそ，こはいつよりの習はしぞと，わが心ながらおぼっか

　なく」(313頁）思われた．

この（6）は巻二の巻末記事である．恐らくは，後見のいない作者に責任をもつ院が，あわせて曙との

仲を引き裂こうとして，家格・財力ともまさる老大殿を傅役につけて仕組んだものであろう．結果

として，巻三の冒頭に「我ながら身を恨み寝の夢にさへ，遠ざかり奉るべき事の見えつるも，いか

に違へむと思ふもかひなくて」(314頁）とある院との疎隔，また「さしも新枕ともいひぬべく，

互に浅からざりし志の人，ありし伏見の夢の恨みより後は，間遠にのみなり行くにつけても，こと

わりながら，絶えせぬ物思ひ」(322頁）となる曙との離間を生みだしているのである.

（7）院のはからいで有明と逢う

　　事情を知った院のはからいで有明と逢うようになり，「我が身に残る面影も袖の?目に残る心地

　するは，これやのがれぬ契りならむ」と思うが，まだ「又寝に見ゆる夢もな」(319頁）い.やが

　て，有明の胤を宿して数少ない逢瀬を惜しむようになり，「我もかよふ心の出できけるにや．こ

　れのがれぬ契りとかやならん」と思っていると，作者を召した院から「また寝の夢をだに心安く

　もなど思ふにや」(328頁）と嫉妬され，すでに破局を迎えた仲の曙からは「このほどは上日な

　れば祇候して侍れども，おのずから御言の葉にだにかからぬこそ」(329頁）と恨み言をいわれ

　る．「明け行く鐘にねを添へて，帰り給ひぬる名残いつよりも残り多」(343頁）い逢瀬を最後

　に，有明は流行病で急逝し，院から見舞文「面影も名残もさこそ残るらめ雲隠れぬる有明の月」

　　(346頁）が届く．

こうして，院との関係は有明との関係を包みこみなから終局にむかうが，曙は最後まで「今は昔と

もいひぬべき人のみぞ，「恨みは末も」とて，絶えず言問ふ人にてはありける」(352頁）という

横顔をもっているのであった．

　これら男性たち相互の位置づけについて，あらかじめ結論的なことをいってしまうと，作者は不

本意なかたちで院の寵愛人となったが，これを「のがれぬ御契り」として強く自覚し，女児までも

うけた隠れた恋人，曙との関係を「心の末」‘2oをたのみ,とするか,りそめの仲としか認めない．そ

のどちらにも院のそそのかしがからむ，二男児までもうけた高僧有明との関係は「のがれぬ契り」

で，老大殿との関係は「御めのとに成り侍らん」（大殿詞, 313頁）みかえりという．曙との間に

情愛こまやかな交流のあったことは，年のかぎりの対面め場面②③⑤や（2）（3）（4）の場面からよくうか

がえるが，背徳の後めたさもないまま院との「のがれぬ御契り」とかかわらせて描いてあり，有明

との結びつきが「のがれぬ契り」であるゆえんも丹念に書きこんである．

　雪の曙像をどのようなものと理解するかはなかなかむつかしい問題である．たとえば，「作品
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は，作者が院の妾としての生涯を規定されるという第一の命題から始ま」り，「院以外の男性の存

在を最初から肯定しているところに，第二の命題が提示されてい」て，「今後の彼女の生涯は，こ

の二つの命題のもつれ合い，相剋によって発展する」と見る次田氏は，

　　　曙は意中の人として，院より大切な存在であることを，作品の冒頭からおし出しており，院と

　の不自然な関係が生じて後は，曙との方がむしろ「新枕ともいひぬべ」き間となり，初恋の人と

　いう気持はいつまでも彼女の心から消えない(25)

という．これに対して，冨倉徳次郎氏は「宮廷生活における愛欲生活の叙述において，彼女か心か

らその人の愛情について思い嘆き，嫉妬し，涙した相手は，この後深草上皇以外にはなかったとい

う事実は，見遁じてはならないこと」(26Jであるとして，丁二条にとって「雪の曙」の存在はもと

より重要な意味をもつが，上皇と同列に置かるべき存在としては，作者によって受けとられていな

いのである」(27)と力説する．またたとえば，松本氏は，

　　前三巻は至高の存在である院の寵愛を受けながら，不幸にして孤児となった二条が，然るべき

　立場も与えられないその空虚感，或いは院の女色，周囲の排臍から「雪の曙」の愛情を受け容

　れ，またその経済的不如意と院の嗜好などから「近衛大殿」「有明の月」などとの交情か生じ，

　院を慕いながら，益々その仲が遠ざかって，有為転変遂に破局を迎える，という過程である(28)

としながら，「「雪の曙」は極めて行き届いた理想的人物に描けていて，院が正式の夫であるなら

ば，心の恋人といった存在である」（29）と見ている．これら三氏の見解に通底していえることは，

構想・叙述にあたっては院との関係を中軸に据えていること，それにもかかわらず，曙が「初恋の

人」「心の恋人」として理想的人物に描かれていること，の二点であろう．本稿でもこの二点を私

なりに確認した．もはや前篇三巻の作品論にかかわらない次元では曙像の分析かできないというこ

となのであろう．

　注

　阻）水原－「「とはずがたり」を読む一追憶とその形象，及び想念の屈折について一一」文学・42年１月．

　脚　院・曙の主副プロットの展開についての要点は，前稿に触れてある．なお，曙は別に西園寺実兼としても

　　姿を見せていて，作中人物論の際にはそれ相応の注意をはらわねばならないか，隠名・実名の使い分けにつ

　　いては別の機会に考えたい．ここでは，できるだけ実名で登場するところを避けたので，院と曙＝実兼の微

　　妙な関係についても言及しないでおいた．

叫　突然思いがけぬ人に言い寄られ，身を許してしまった困惑・信じがたい気持の表現であろう．有明と初め

　て契った折にも，そのいきさつから「見つる夢の，名残もうつつともなきほどなるに」(274頁）と書いて

　ある．

國　前稿に触れたところであるか，参考例をあげておくと，巻－の曙から衣装を贈られた折の「思ふ心の末む

　なしからずは」（作者返事, 190頁）「心の末の変らずは」（再び曙の贈歌, 191頁），乳母のまで初めて契

　るところの「御志あらば後瀬の山の後には」（作者詞, 224頁），巻三の破局を告げる.エピソードにおける

　　「浅くなりゆく契り知らるる今宵の葦分け，ゆく末知られて心憂くこそ」（曙文, 323頁）「契りこそさて

　　も絶えけめ涙河心の末はいつも乾かじ」（作者返歌, 323頁）などがある．

諏　次田香澄「とはずがたり構想論」文学・42年１月．

叫　冨倉徳次郎「とはずがたりの文学史的位相」文学・42年１月.

(27)冨倉徳次郎訳「とはずかたり」筑摩書房・41年４月の解説12頁．

叫　松本氏「研究」21頁．

脚　松本氏「研究」19頁．

(昭和51年９月29日受理)

(昭和52年２月２日分冊発行)
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