SCHILLERS ,HEILIGER BARBAR“ UND HOLDERLINS ,STILLER GENIUS*
(55— [HERIHEAN] E~ vy —) VO [FEPEED)
LE « BARBARE SACRE » DE SCHILLER ET LE « PAISIBLE GENIE » DE HOLDERLIN

TAKAHASHI, Katsumi
& B =

Seminar fiir Deutsche Philologie der ‘Philosophischen Fakultit

N X 2 8 MM X & £ 2
Section de Philologie allemande de la Faculté des Lettres

FORSCHUNGSBERICHTE DER UNIVERSITAT KOCHI (Katzschi).

RSN - R A )
BULLETIN ANNUEL DE L’'UNIVERSITE DE KOCHI

JAPAN 1988. VOL. 37. GEISTESWISSENSCHAFTEN

(B4) (mBf6stE)  (F37&) (AR ER)

JAPON 1988. TOME XXXWVI. SCIENCES HUMAINES

INHALT (AEEBD » : (BRE0
Résumsé VOL.37. S.35 (8.1)
B (Zusammenfassung) S.36 (s.2)
HAUPTTEIL (&)
(1) Kopernikanische Wendung (2 ~<V =7 R Hiz[E) S.37-S.38 (S.3-S.4)
(2) Der lebendige Gott (4EiF BH) S.38—S5.40 (S.4—S.6)
(3) Creatio ex nihilo (& & DAlE) S5.40—S.42 (S.6—S.8)
Quellennachweis (F¥ ’ S.43—S.50 (S.9—5.16)

SOMMAIRE

A la recherche de la vraie religion, Schiller s'est engagé dans le conflit entre 1’hellénisme
‘classique et le christianisme européen dans «Les Dieux de la Gréce» (1788). Il s’ensuit que les
Dieux mythiques se mettent en face du «Barbare sacré». (vers114) qui représente la religion
intolérante. Je pose ici les fondements ontologiques de cette confrontation. Gilson dit par exemple:
«Il n’y a qu'un Dieu et ce Dieu est 1'étre, telle est la pierre d’angle de toute la philosophie
chrétienne, et ce n’est pas Platon, ce n’est méme pas Aristote, c’est Moise qui 1'a posée». Si ce
Dieu unique persiste dans son primat ontologique, les autres Dieux sont négligés. C'est 4 cause
de la tolérance que J&sus-Christ se cache soi-méme pour qu'il soit « un paisible Gé&nie» (vers 129)
dans « Le Pain et le vin » (1800-01) de Holderlin.
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SCHILLERS ,HEILIGER BARBAR* UND HbLDERLINS »STILLER
GENIUS*

Katsumi TAKAHASHI

Einig zu seyn, ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn
Unter den Menschen, daB nur Einer und Eines nur sei?"’
(Hélderlin , Wurzel alles Ubels*)

(1) KOPERNIKANISCHE WENDUNG

Als ein Jahr vor der Franzésischen Revolution Schillers ,Die Gotter Griechenlandes”
erschlen hat man ,fast iberall“ dariiber ,Weh und Ach geschrien, ihn fiir einen Atheisten
und ich weiB nicht fiir was erklart und voll heiligen Eifers ihn geradezu der Holle iiber-
geben.“?’ Was die Leute ,incommodieren, ihnen ihre Behaglichkeit 'verderben, sie in Unruhe
und in Erstaunen setzen“®’ muBte, war vor allem der herausfordernde Ausdruck ,heiliger
Barbar® (V. 114), der ,nach der Geister schrecklichen Gesétzen richtete“? Hier arbeitet der
Dichter den unverschnlichen Gegensatz zwischen der antiken Gétterwelt und dem christlichen
Gottesreich heraus. Der verklarten Gestalt der Gotter im idyllischen Olymp stellt er den
Jheilig barbarischen“ Herrgott gegeniiber, der mit seinem ,schrecklichen” Kreuzbanner iiber
alles ,richtet”; er greift namlich das abendlandische Christentum an einer empfindlichen
Stelle an und verdndert seine metaphysische Grundlage, indem er den hellenischen MafBstab
der Wahrheit an den christlichen Geist , Du-sollst” anlegt.

Ein ahnlich revolutiondrer ,Geist der Unruh“® zeigt sich schon in Kants ,,Krltlk der
reinen Vernunft“ (1. Aufl. 17817 Aufl. 1_787), wenn man sie wie Heine versteht:

Dieses Buch ist das Schwert, womit der Deismus hingerichtet worden in Deutschland.
Ihr Franzosen, ... Ihr habt hochstens einen Konig todten kénnen, und dieser

hatte schon den Kopf verloren, ehe Thr kopftet.®

(,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland” 1833-34. III. Buch)

Hier iiberpriift ein Philosoph, zwar noch von der Metaphysik des Absolutheitsdenkens getragen,
doch von den revolutionierenden Denkmethoden der Aufklarung fasziniert, die bisherigen

1) Stuttgarter Holderlin-Ausgabe (=StA) 1946-77. Bd. 1. S. 305.

2) Novalis ,Apologie von Fr. Schiller*: Schriften. Leipzig (Bibliographisches Institut) 1928.
Bd. 2. S. 90. '

3) Schillers Brief an Goethe (17. Aug. 1797): Weimarer Nationalausgabe (=NA) 1943 ff. Bd. 29.
S. 117.

4) NA. Bd. 1. S.193: ,Die Gotter Griechenlandes* 1. Fassung. V. 113f.

5) StA. Bd. 1. S. 238: ,Die Volker schwiegen, schlummerten . . .* V. 4.

6 ) Sikularausgabe. Berlin (Akademie) Bd. 8. 1972. S. 194.
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.Gottesbeweise. Die scharfe ,Kritik der reinen Vernunft“ zerstért den +Herrgott” in seiner
Substanz —— als ob er ,hingerichtet worden“ wire, und damit im Grunde schon die Basis
des Gottesgnadentums. -

Der 1793 hingerichtete Louis XVI., der letzte Exponent des Ancien Régime in Frankreich
wird von Saint-Just als Volks-und Staatsfeind geééhen: A

Tout roi est un rebelle et un usurpateur. ... Louis a combattu le peuple: il est

vaincu. C’est un barbare, ... il regardait”les citoyens.comme ses esclaves; "

Der Feudalherr, den der franzésische Republikaner , Rebelle®, »Usurpateur” und ,Barbare“
nennt, war nach der Lehre des Gottesgnadentums heilig und unverletzlich; nach demokra-
tischer Auffassung wird er nin guillotiniert. Der metaphyéische »heilige Barbar®“, der diesen
weltlichen ,heiligen Barbaren“ sanktionierte, hatte nach Heine bereits durch das geistige
»Schwert” der kritischen Philosophie ,en Kopf verloren®.

Kant selber setzte diesen Umbruch im Denken mit den ,ersten Gedanken des Copernicus”
in Beziehung, dessen heliozentrische Theorie den bisherigen Geozentrismus der ptolemaischen
Lehre abgelést hatte:

Bisher nahm man an, alle unsere ErkenntniB miisse sich nach den Gegenstanden richten;
wir annehmen, die Gegensténde miissen sich nach unserem ErkenntniB richten,

Es ist hiemit eben so, als mit den ersten Gedanken des Copernicus bewandt, e

Die spiter zum Schlagwort gewordene Kopernikanische Wendung nimmt ihren Anfang mit
»De revolutionibus orbium coelestium* (Niirnberg 1543). Schon vom Wort her zeigt sich so
in der Kopernikanischen Auffassung ein ,revolutionéres” Moment, welches das bestehende
BewuBtsein von Grund aus umwalzen muBte. In , Kritik der reinen Vernunft® riickt das erken-
nende Subjekt an Stelle der aus sich selbst heraus bestehenden Substanz in den Mittelpunkt
des Interesses. Dieses Subjekt ist nicht langer Sklave der-Gegensténde.

(2) DER LEBENDIGE GOTT

Der ewigschaffende ,lebendige Gott“ (Elohim Haym)®, dem die aus sich selbst heraus
bestehende Substanz entspricht, stellt sich dem israelischen Patriarchen Moses als »~Ehyeh
Asher Ehyeh“”vor. Das Zeitwort ,Hayah“ hat nach C. H. Ratschow ,drei Hauptbedeutungen,

Werden, Sein und Wirken, die aber in innerem Zusammenhang stehen und eine Einheit bilden,“'

7) CEuvres choisies. Paris (Gallimard) 1968. S. 80/8S. 83: , Discours prononcs le 13 novembre
1790 concernant le jugement de Louis XVI a la tribune de la Convention®

8) Akademie-Textausgabe (=AT). Berlin (Gruyter) 1968. Bd. 3. S. 11f.: , Kritik der reinen
Vernunft“ 2. Aufl. Vorrede.

9) Deuteronomion. V. 26: Biblia Hebraica Stuttgartensia (=BHS) 1984. S. 296: Biblia Germa-
nica 1545 (=BG). Faksimileausgabe. Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft) 1983. Teil I. S. C.

10) BHS. S. 89: Exodos. III. 14. .

11) Boman, Thorleif , Das hebriaische Denken im Vergleich mit dem Griechischen* 5. Aufl. 1968. !
S. 28: Hier halt Boman Ratschows Monographie , Werden und Wirken*(1941) fiir .vorzuglich®.
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“  wihrend andere

Luther iibersetzt daher treffend: ,Ich werde sein der ich sein werde
Ubertragungen sich mit dem Verbum ,sein“ begniigen: Jlch bin der ich bin“!® Immer ist
von einem gesicherten Bestehn Gottes die Rede, auf dessen Grundlage der christliche Glaube
beruht. Kants ,Cogito” aber steht in einem Gegensatz zu diesem ,Credo“: es wird nicht mehr
von einer Substanz (substantia) garantiert, sondern kann nur im System der Vernunft-
erkenntnis (cognitio) abgesichert werden. .

Wenn wir dies ,Credo“ und dies ,Cogito” einmal als die beiden Ansatzpunkte eines
erkenntnistheoretischen Felds betrachten, lassen sich die verschiedenen Aspekte des ,heiligen
Barbaren” gut verdeutlichen. Vom Glauben her als ,heilig” erfahren, erscheint er dem
Erkennen als ,Barbar“ Geistesgeschichtlich 1la88t sich dem ,Cogito” in etwa das Griechentum,
dem ,Credo“ das Christentum zuordnen; ;Hellas und Hesperien“ bildet daher ebenfalls einen
bifokalen, in sich geschlossenen Erfahrensbereich. .

Wihrend Kopernikus in , De revolutionibus orbium coelestium® (1543) noch an Kreisbahnen
fﬁr die Planeten festhalt und daher den Kosmos als ,Kreis“ (orbis coelestis ). auffaBt, fithrt
Keplers Entdeckung elliptischer Planetenbahnen (, Astronomia nova“ Prag 1609) zu einer
dezentralisierten Auffassung (orbis ellipticus) des Weltalls. Freilich ist dieses Denken immer
noch der mittelalterlichen Tradition verhaftet, in der sich unter dem Monismus der Reichs-
ideologie der Dualismus von Kaiser und Papst entwickelte und sich auch in den scholastischen
Erkenntnistheorien widerspiegelt. Dennoch wurden diese geistesgeschichtlich bedeutsamen
Entdeckungen erst ermoglicht durch den bereits weit fortgeschrittenen Zerfall der feudalen
Ordnung und die ihr zugrundeliegenden Denkstrukturen. Die in den folgenden zwei Jahr-
hunderten anschlieBende Ablosung der spatfeudalen Sozialordnung des Absolutismus durch -
die biirgerliche Gesellschaft und der Ubergang vom spekulativen zu einem transzendentalen
Denken lassen sich nur als einander wechselseitig bedingende Prozesse verstehen.

Die Bedeutung von Kants Philosophie liegt in seiner Analyse der Beziige zwischen dem
erkennenden Subjekt und dem als Gegenstand erfahrenen Objekt. In seiner Erkenntnislehre
finden sich noch Reste der traditionellen Metaphysik in der absoluten Objektivitat des ,Dings
an sich“Y Im Mittelpunkt aber steht nun ,transscendentale Apperception”, ein ,reines,
urspriinglichés, unwandelbares BewuBtsein“ im ,Grund der Einheit des BewuBtseins- in der
Synthesis des Mannigfaltigen aller unserer Anschauungen“® Vom biblischen ,Ich werde
sein der ich sein werde” her gesehen ist dies ein weiter Schritt.

Aber zuriick zum Gott des Alten Testaments. Er fordert von Moses unbedingte Unterwer-
fung und stellt sich ihm als ,Deus zelotes" (El I.(anna)“” dar:

DV solt kein andere Goétter neben mir haben. Du solt dir kein Bildnnis noch jrgend ein

12) BG. Teil I. S. XXXIII: 2. Mose. 3. 14.

13) Wenzel-Bibel (Niirnberg 1455), Mentelin-Bibel (StraBburg 1466), Ulenberg-Bibel (K&ln 1630)
usw.: Abschrift aus den Originaltexten.in der Wiirttembergischen Landesbibliothek mit Hilfe
von Herrn Dr. Eberhard Zwink, der die Bibelsammlung leitet.

14) AT. Bd. 3. S.69 (2.Aufl. 66): ... vieles a priori sagen ldBt, niemals aber das Mindeste von
dem Dinge an sich selbst, das diesen Erscheinungen zum Grunde liegen mag.

15) AT. Bd. 4. S.81 (1.Aufl. 106)

16) Exodos. XX. 5: BHS. §.119: , fed¢ ¢{niwtnc “ (Septuaginta)
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Gleichnis machen,” ... Denn ich der HERR dein Gott / bin ein eiueriger Gott',”

In der Luther-l'jbersetzung‘, die von Niveau zeugt, heiBt ~Kanna*  eifrig”; stdrker ver-
duBerlicht wird es als ,eifersiichtig“'® iibersetzt, das wohl dem japanischen Ubersetzungswor‘t
»Netamu® entspricht. Bei Hieronymos heiBit es bald ,,aémulator“ (Nacheiferer )*® ahnlich der
griechischen Septuaginta, bald ,fortis zelotes“,™ also ihnlich wie bei Luther.

Vom alttestamentarischen , Deus zelotes* fiihrt iiber die frithchristliche Mission ein Glau-
bensweg zu den Glaubigen des Mittelalters, die ,voll heiligen Eifers“ in die ,barbarischen”
Kreuzziige zogen. Dieser absolutistische Gott, der natiirlich nicht im israelischen Kulturkreis,
sondern in den #lteren theokratischen Kulturen des EUphrats und des Nils seinen Ursprung
hat, wo extrem hierarchisch organisierte Stamme den 'Ubergang von mobilen Sammler- zu
seBhaften Agrargesellschaften schafften, ist der 'Pr-ototyp eines ,heiligen Barbaren“. Erst
aus dieser monistischen Tradition 1aBt sich der abendlandische Fiihrungsanspruch und seine
Durchschlagskraft sowie die ihm zugeordnete Intoleranz, die sich ja noch in der Unabdingbar-
keit der Logik und der von ihr getragenen Wissenschaft widerspiegelt, eigentlich verstehen.
Am schérfsten spitzte sich die Intoleranz im Mittelalter zu, wo ,,der wahre Herr der Welt sein
Kreuzbanner auf die Himmelsburg pflanzte, und die ikonoklastischen Zeloten, die schwarze
Bande der Ménche, alle Tempel brachen und die vérjagten Gotter mit Feuer und Fluch
verfolgten“ (Heine ,Die Gotter im Exil“ 1853 ). Zur Bekampfung dieses ,zelotischen
Gottes” mochte Schiller die verklarten ,Gotter Griechenlandes” aus dem ,Exil* wieder ins
abendlédndische BewuBtsein zuriickholen, indem er die beiden poetisch konfrontiert.

(3) CREATIO EX NIHILO

In der Vielfalt der olympischen Gétterwelt herrscht mythische Anschauung vor, mit
»irgend einem Gleichnis“ oder ,Bildnis“; begriffliche Erkenntnis kommt nicht auf, es entsteht
keine Theologie. Mit der Entwicklung von Philosophie und Theologie mit ihrer abstrakten
Begrifflichkeit wurden die gleichnishaften, bildlichen ,Gétter Griechenlandes® zum Untergang
verurteilt. Ein Meilenstein auf diesem Wege ist Platons Ideenlehre, auf deren Grundlage das
biblische ,Ehyeh Asher Ehyeh* zum ,Ich bin der wahrhaft Seiende” CEyd eiue & &v)™ wurde.
Der ,lebendige Gott* ist also ,das wahrhaft Seiende” ( 20 dv Svtwe )® oder das ,wahrhaft
seiende Wesen“ (olola Bvtws oloa)™; das géttliche Wesen ist ,Seiendes” ( 8v).

17) 2. Mose. 20. 3-5: BG. Teil . S.XLIII.

18) Neue Jerusalemer Bibel. Einheitsiibersetzung mit dem Kommentar der Jerusalemer Bibel.
Freiburg (Herder) 1985. $.103 usw.

19) Vulgata. Stuttgart (Deutsche Blbelgesellschaft) 1983 Tom.I. S.240/S.242 /S.244: Deute-
ronomion. IV.24/V.9/VI.15.

20) Vulgata. Tom.l. $.104: Exodos. XX. 5.

21) Sdmtliche Schriften. Wien (Ullstein) 1981. Bd.11. S. 401.

22) Septuaginta: Exodos. III. 14.

23) Platon ,Phaidros* 249 C.

24) Platon ,Phaidros* 247 C,
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Der Scholastiker Aquinas (1225-74) definiert hingegen ,Gott“ (Deus) als ,Sein selbst”
(esse ipsum)® weil , dessen Wesen sein. eigenes Sein (ipsum esse) ist“* In der Tat ist Gottes
Wesen auch bei Hieronymos (340-419) kein ,Seiendes“ (ens), sondern ,Ich bin der ich bin“
(Ego sum qui sum)™ Etienne Gilson interpretiert diesen Tatbestand folgendermaBen:

I1.n’y a qu'un Dieu et ce Dieu est 1'étre, telle est la pierre d’angle de toute la philosophie
chrétienne, et ce n'est pas Platon, ce n'est méme pas Aristote, c’est Moise qui 1'a

posée.®

Solange es sich im griechischen Denken um ,Seiendes” ( dv ) handelt, sei es ,Natur® ( pvois )
oder ,Gott” ( Bedc ), mag Gilsons Auffassung zutreffen. Aber Platon findet die hochste
.Idee des Guten” ( 700 arafoi i6éa)™ ,jenseits des wahrhaft seienden Wesens* ( réxecva
g ovolag ).® Ware das ,Sein selbst“ (esse ipsum) in diesem ,Jenseits“ anzutreffen,
miiBte diese Vorstellung erweitert werden. Doch ist Platons Auffassung vom ,Jenseits” nicht
positiv. Dies bezeugt sein , Urheber und Vater* ( dnucovpros matip ), ,derjenige, der dieses
ganze Weltall erzeugt hat (6 766e ©0 m@v yewvnoac )* Dieser ,Demiurg”, ein kiinstle-
rischer Gestalter, schafft das Weltall ("Ev ral! nd@v ) nach dem idealen Urbild vom
,wahrhaft seienden Wesen“. Diese Gestaltung des Kosmos entspricht nicht Gottes ,Schopfung
aus dem Nichts“ (creatio ex nihilo), weil es hier nicht um ein , wahrhaftés Nichts ( ook dv ),
sondern um , Nichtseiendes* (un ov) geht. Daher kann die Entstehung des ,Seienden” ( ov)
aus dem ,Nichtseienden* (£ &v ) eher mit einer Kosmogonie aus.dem Chaos in Hesiodos
.Theogonia“ oder mit der autonomen Entwicklung der ,Form* ( el8o¢) aus der ,Materie”
( 9An) in Aristoteles ,Metaphysica“ verglichen werden.®

Wihrend in der griechischen Philosophie das ,Seiende” ( 6v ) das Hauptthema ist, entsteht
im abendldandischen Christentum eine Auseinandersetzung mit dem ,wahrhaften Nichts®
( o0k &v) und dem ,Sein selbst” (esse ipsum). Nach der Bibel erschuf der alleinige Gott
das Weltall aus dem Nichts (creatio ex nihilo ). Solches Machtkonzentration in einem
- Begriff hat natiirlich ihre Schattenseiten. Denn allein vom Ermessen dieses Gottes héngt es
ab, inwiefern das , Weltall* CEv xai ndv) ,gerichtet* oder erlost wird. Ahnlich verfuhr im
Absolutismus der von Gottes Gnade erméchtigte Feudalherr mit seinem Besitz. Dem neuen
Biirgertum erscheint er dann als »Rebell”, ,Usurpator” und ,Barbar®, der ,hingerichtet”
werden kann. Schillers Bild vom ,heiligen Barbaren“ trifft, wie den Feudalherrn, auch den
christlichen ,Deus zelotes”, der nicht nur die Goétter Griechenlandes verdréngt hat, sondern
auch zum Richter iiber alles Seiende geworden ist.

25) ,Summa theologiae“ Pars I. Quaestio IV. Articulus 2.

26) Aquinas ,De ente et essentia® Caput VI (Marietti-Ausgabe).

27) Vulgata. Tom.l. S.79: Exodos. III. 14.

28) ,L’esprit de la philosophie médiévale” 2.Aufl. Paris (Vrin) 1944. S.51.

29) Platon JPoliteia“ 505 A/508 E.

30) Platon ,Politeia“ 509 B.

31) Platon ,Timaios* 41 A.

32) Unter dem EinfluB der griechischen Begriffe steht Paulos (Ad Romanos. IV. 17): Gott, der
das ,Nichtseiende* (w7 &v) ins .Seiende* ( 6v) ruft.
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Der ,lebendige Gott“ aber hatte durch das christliche Heilsgeschehen ja eine vollig
neue Prigung erfahren. Sein Grundzug ist die ,Barmherzigkeit“ (misericordiam ), die kein
»Opfer” (sacrificium) mehr verlangt:

Misericordiam volo et non sacrificium.
(Ich. habe wolgefallen an Barmhertzigkeit ,“ vnd nicht am Opffer.)®

Die Liebe Christi mischt sich nicht in alles, weil er ,wie ein stiller Gott auf dunkler Wolke,
/ Verborgenwirkend iiber seiner Welt /Mit freiem Auge'ruht“?" In Holderlins ,,Brod und
Wein“ (1801) wird dieser ,verborgenwirkende” Gott freilich nicht direkt Christus genannt;
er erscheint nur wie der Mondschein, der gegen das Tagesende am blauen Himmel zum
Vorschein kommt:

Als erschienen zu lezt ein stiller Genius, himmlisch,
Trostend, welcher des Tags Ende verkiindet’ und schwand,®

In diesem nuancenreichen Helldunkel\.',,erscheint“ Christus als ,stiller Genius“ eigentlich nur
zur Verkiindung ,des Tags Ende“, also um zu verschwinden. Dieses ,zuriickgezogene“ Er-
scheinen Christi, das die aufdringliche Erscheinung des ,eifersiichtigen Gottes* (Deus zelotes)
ablost, will das Seiende nicht , vernichten”, sondern es vielmehr groBmiitig umfangen, es aus
"dem Griff des ,Nichtseienden” befreien — dies ist wohl die /moderne Deutung der ,Schépfung
aus dem Nichts“ (creatio ex nihilo): Gott als wahrhaftiges ,Sein selbst” verbirgt sich aus
Liebe im ,wahrhaftigen Nichts” des Todes, um sich darin zu offenbaren.

(Manuscriptum receptum 1. 5. 1988)
(Edium pronuntiatum 10. 10. 1988)

33) Ev. Matth. IX. 13: Vulgata. Tom . II. $.1538: BG. Teil II. S.CCL.
34) StA. Bd.1. S.278: ,Emilie vor ihrem Brauttag* V.29-31,
35) StA. Bd.2. S.94: ,Brod und Wein* 8.Str. V.129-130.
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QUELLENNACHWEIS
SCHILLERS ,HEILIGER BARB " UND HOLDERLINS ,STILLER GENIUS"

(1) KOPERNIKANISCHE WENDUNG
1)H61derlin ,Wurzel alles Ubels": Siémtliche Werke. Stuttgarter Ausgabe
(=StA). 1946-77(Register 1985). Bd.l. S. 305.
Einig zu seyn, ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn
Unter den Menschen, daB nur Einer und Eines nur sei?
Vgl. Schiller \Die Gotter Griechenlandes" 1.Fas. Str.20. V.153-156; Der
Teutsche Merkur. Marz 1788. S.257: Werke. Weimarer Nat10nalausgabe(=WNA)
1943ff. Bd.l. 1943. S.194.
Alle jene Bliithen .sind gefallen
von des Nordes winterlichem Wehn. ‘
Einen zu bereichern, unter allen, 155
nmuBte diese Gotterwelt vergehn.
vgl. Adorno, Theodor ,Parataxis. Zur spiaten Lyrik Holderlins": Die Neue
" Rundschau. 75. Frankfurt am Main. 1964. S.23.
.Aus der Homburger Zeit stammt das Epigramm >Wurze1 alles Ubels¢: »Einig
zu sein, ist gottlich und gut; woher ist die Sucht denn / Unter den Men-
schen, daB nur Einer und Eines nur sei?s Heidegger zitiert es nicht.
Seit Parmenides sind das Eine und das Sein verkoppelt. Heidegger ndtigt
es Holderlin auf, der die Substantivierung jenes Begriffs meidet. Er re-
duziert sich dem Heidegger der Erliuterung zur handfesten Antithese:
»Das Sein ist niemals ein Seiendes«(Heidegger y,Erlduterungen zu Holder-
lins Dichtung" 1951. 5.38).
2)Novalis ,Apologie von Friedrich Schiller": Schriften. Leipzig. Biblio-
graphisches Institut. 1929. Bd.2. §5.90.
Man hat fast iiberall {iber das vortreffliche Gedicht des Herrn Rats Schil-
ler ,Die GStter Griechenlands' Weh und Ach geschrien, ihn fiir einen Athe-
isten und ich weiB nicht fiir was erkldrt und voll heiligen Eifers ihn ge-
radezu der Holle iibergeben. Kluge und unparteiische Kopfe haben groBten-—
teils dariiber mit mehr Gerechtigkeit geurteilt, doch keiner auBer Wie-
land, der einen Wink davon im ,Deutschen Merkure" gab, hat sich Offent-
lich erklart, um die Frommler und andre enthusiastische Kopfe, die viel-
leicht ein heiliger Enthusiasmus schnell iibereilte, zu beschdmen. ...
Stollberg, ein Mann, den ich wegen seines Dichtergenies verehre, scheint
mir selbst.das Gedicht aus einem falschen Gesichtspunkte angesehn zu ha-
ben, wie auch ... Kleist im ,Deutschen Merkure"; ...
3)Schillers Brief an Goethe vom 17. August 1797: WNA. Bd.29. 1977. S.117.
Soviel ist auch mir bei meinen wenigen Erfahrungen klar geworden, daf
man den Leuten, im Ganzen genoumen, durch die Poesie nicht wohl, hinge-
gen recht iibel machen kann, und mir dducht, wo das eine nicht zu errei-
chen ist, da mu@ man das andere e1nschlagen. Man muB sie incommodieren,
ihnen ihre Behaglichkeit verderben, sie in Unruhe und in Erstaunen set-
zen. Eins von beiden, entweder als ein Genius oder als ein Gespenst muB
die Poesie ihnen gegeniiber stehen. Dadurch allein lernen sie an die Exis-
tenz einer Poesie glauben und bekommen Respekt vor den Poeten. ...
4),Die Gotter Griechenlandes" 1.Fas. Str.14-15. V.105-116; Der Teutsche
Merkur. Marz 1788. S$.255: WNA. Bd.l. S.193.
Damals trat kein graBliches Gerippe 105
vor das Bett des Sterblichen. Ein Ku8
nahm das lezte Leben von der Lippe,
still und traurig senkt’ ein Genius
seine Fackel. Schéne lichte Bilder
scherzten auch um die Nothwendigkeit, 110
und das ernste Schicksal blickte milder .
durch den Schleyer sanfter Menschlichkeit. Str.l4
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Nach der Geister schrecklichen Gesetzen Str.15
richtete kein heiliger Barbar,
dessen Augen Thrianen nie benetzen, : 115

zarte Wesen, die ein Weib gebahr.
Vgl. Schiller ,Ueber die dsthetische Erz1ehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen'(1795): WNA. Bd.20. 1962. S5.318(4.Brief)//S.331(8.Brief).
Der Mensch kann sich aber auf eine doppelte Weise entgegen gesetzt seyn:
entweder als Wilder, wenn seine Gefiihle iiber seine Grundsitze herrschen;
oder als Barbar, wenn seine Grundsdtze seine Gefiihlé zerstoren. Der Wil-
de verachtet die Kunst, und erkennt die Natur als seinen unumschrinkten
Gebieter; der Barbar verspottet und entehrt die Natur, aber verdchtlicher
als der Wilde fahrt er hdufig genug fort, der Sklave seines Sklaven zu
seyn. Der gebildete Mensch macht die Natur zu seinem Freund, und ehrt
ihre Freyheit, indem er bloB ihre Willkihr zlgelt. ... (4.Brief. S.318/
/8.Brief. S.331) ... Das Zeitalter ist aufgekldrt, das heiBt die Kennt-
nisse sind gefunden und Sffentlich preisgegeben, welche hinreichen wir-
den, wenigstens unsre praktischen Grundsdtze zu berichtigen. Der Geist
der freyen Untersuchung hat die Wahnbegriffe zerstreut, welche lange Zeit
den Zugang zu der Wahrheit verwehrten, und den Grund unterwihlt, auf wel-
chem Fanatismus und Betrug ihren Thron erbauten. Die Vernunft hat sich
von den Tduschungen der Sinne und von einer betriiglichen Sophistik gerei-
nigt, und die Philosophie selbst, welche uns zuerst von ihr abtriinnig
machte, ruft uns laut und dringend in den Schoo8 der Natur zuriick — wo-
ran liegt es, daB8 wir noch immer Barbaren sind?
Vgl. Kant ,Bemerkungen zu den Beobachtungen lber das Gefiihl des Schonen und
Erhabenen': Gesammelte Schriften.hrsg. v. der Deutschen Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin. Berlin. Walter Gruyter. Bd.20. 1942. S.44//S.58-59.
Ich bin selbst aus Neigung ein Forscher. Ich fiihle den gantzen Durst nach
Erkentnis u. die begierige Unruhe darin weiter zu kommen oder auch die
Zufriedenheit bey jedem Erwerb. Es war eine Zeit da ich glaubte dieses
allein konnte die Ehre der Menschheit machen u. ich verachtete den Pdbel
der von nichts weis. Rousseau hat mich zurecht gebracht. Dieser verblen-
dende Vorzug verschwindet, ich lerne die Menschen ehren u. ich wiirde mich
unniitzer finden wie den gemeinen Arbeiter wenn ich nicht glaubete daB die-
se Betrachtung allen iibrigen einen Werth ertheilen konne, die rechte der
Menschheit herzustellen  (5.44//5.58)  Rousseau entdekte zu allererst
unter der Mannigfaltigkeit der Menschlichen angenomienen Gestalten die
tief verborgene Natur desselben u. das verstekte Gesetz nach welchem die
Vorsehung durch seine Beobach= (5.58/5.59) tungen gerechtfertigt wird.
5)Holderlin ,Die Volker schwiegen, schlumbertem ... " 1.Str. V.1-4: StA.
Bd.1. 5.238. '
Die Volker schw1egen, schlummerten, da sahe
Das Schiksaal, daB sie nicht entschliefen und es kam
Der unerb1tt11che, der furchtbare
Sohn der Natur, der alte Geist der Unnih.
6)Heine ,,Zur Geschichte der Religion und Philosophie in Deutschland" (1833-
1834) III.Buch: Sdkularausgabe. Berlin/Paris. Aufbau/Centre National de la
Recherche Scientifique. Bd.8. 1972. S$.193-194,
Man sagt, die Nachtgeister erschrecken, wenn sie das Schwert eines Scharf-
richters erblicken., — Wie miissen sie erst erschrecken, wenn man ihnen
(5.193/5.194) Kant’s ,Kritik der reinen Vernunft" entgegen hidlt! Dieses
Buch ist das Schwert, womit der Deismus hingerichtet worden in Deutsch-
land. Ehrlich gestanden, Ihr Franzosen, in Vergleichung mit uns Deut-
schen seid Ihr zahm und moderant. Ihr habt hdchstens einen Konig toédten
konnen, und dieser hatte schon den Kopf verlorem, ehe Ihr kopfet.
Vgl. Heine uDe 1’Allemagne depuis .Luther"(,Revue des Deux-Mondes" 1. Midrz
1834/15.Nov. 1834/15.Dez. 1834): ,De 1’Allemagne” Paris. Les Presses d’au-
jourd’hui. 1979. ,A propos de 1’histoire de la religion et de la philoso-
phie en Allemagne” Liyre III. De Kant jusqu’3 Hegel. S,125-126.



v5—0 [HEEZBEA] E~vy—Y vo (Boull (@) 45

. : (1)6-7
On dit que les esprits de la nuit s’&pouvantent quand ils apergoivent le
glaive d’un bourreau. De quelle terreur doivent-ils donc &tre frappés
quand on leur presente la Critique de la raison pure de Kant! .Ce. livre
est le glaive qui tua en Allemagne le Dieu des déistes. (S.125/5.126)
A dire vrai, vous autres Frangais, vous avez &té doux et modérés, compa-
rés 3 nous autres Allemands: vous n’avez pu tuer qu’un roi, et encore
vous fallut-il en cette occasion tambouriner, vociférer, et trépigner 2
ébranler tout le globe. ...

Vgl. ,Zur Geschichte der Religion ... " IIL.Buch: Sdkularausgabe. Bd.8. S.

194.

Ehrlich gestanden, Ihr Franzosen, in Vergleichung mit uns Deutschen seid
Ihr zahm und moderant. Ihr habt hochstens einen Konig todten konnen, und
dieser hatte schon den Kopf verloren, ehe Ihr kdpfet. Und dabei muBltet
Ihr so viel trommeln und schreien und mit den FiiBen trampeln, daB es den
ganzen Erdkreis erschiitterte. ... . ’
7)Saint-Just: OEuvres choisies. Paris. Gallimard. 1968. S.74//S.80//5.83.
DISCOURS CONCERNANT LE JUGEMENT DE LOUIS XVI (Texte inté&gral) Discours
prononcé le 13 novembre 1790, C’est la premi&re fois que Saint-Just parle
3 la tribune de la Convention. ... (S.74//5.80) ... On ne peut point
régner innocemment: la folie en est trop évidente. Tout roi est un rebel-
le et un usurpateur. ... (S.80//5.83) ... Louis &tait un autre Cati-
lina; le meurtrier, comme le consul de Rome, Jugeralt qu’il a sauvé la
patrle. Louis a combattu le peuple il est vaincu. C’est un barbare,
c’est un étranger prlsonn1er de guerre. Vous avez vu ses desseins perfi-
des; vous avez vu son armée; le traitre n’était pas le roi des Frangais,
c’était le roi de quelques conjurés. Il faisait des levées secrétes de -
troupes, avait des magistrats particuliers; il regardait les citoyems
comme ses esclaves; il avait proscrit secrétement tous les gens de bien
et de courage. Il est le meurtrier de la Bastille, de Nancy, du Champ-de-
‘Mars, de Tournay, des Tuileries: quel ennemi, quel &tranger nous a fait
plus de mal? I1 doit &tre jugé promptement: c’est le conseil de la sages-
se et de la saine politique: c’est une espdce d’otage que conservent les
fripons. On cherche 3 remuer la pitié&; onm achéterawblentot des larmes;

on fera tout pour nous 1nteresser, pour nous corrompre méme. Peuple, si
le roi est jamais absous, souviens-toi que nous ne seroms plus dignes de
ta confiance, et tu pourras nous accuser de perfidie.

Vgl. Forster, Georg wUber die Beziehung der Staatskunst. auf das Gliick der

Menschheit"(1793): Werke. 4 Bande. Frankfurt am Main. Insel. 1967-70. Bd.

3. 1970. S.707-5.708. .

Man hebe doch nur die Last, die eine ungerechte Regierung der arbeitenden
Klasse aufgebiirdet hat, von ihren miilden Schultern; man zwinge sie nicht
linger, die Friichte ihres FleiBes (S.707/5.708) dem privilegirten Rauber
und MiiBigginger hinzugeben: und bald wird der kahle Vorwand verschwinden,
der nur von jenen MiBbrauchen seine ganze Stdrke entlehnt..

Vgl. Holderlin ,Hymne an die Menschheit"(1791): StA. Bd.l. S. 146//5.148.
HYMNE AN DIE MENSCHHEIT Les bornes du possible dans les choses morales
sont moins etroxtes, que nous ne pensons. Ce sont nos foiblesses, nos vi-
ces, nos préjugés, qui les rétrécissent. Les armes basses ne croient
point aux grands hommes: de vils esclaves sourient d’un air moqueur & ce

mot de liberté. J.J.Rousseau ces .o {S.146//5.148)
Den Raubern ist das Vaterland efitwunden, V.67
Ist ewig nun, wie seine Seele, sein! V.68
Emporgere1ft in deinem Himmelslichte, V.77
Stralt furchtbarherrliche Gerechtigkeit, V.78
Und hohe Ruh’ vom Heldenangesichte — V.79

Zum Herrscher ist der Gott in uns geweih’t. V.80
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(1H8~(2)13
8)Kant ,Kritik der reinen Vernunft" 2.Aufl. 1787. Vorrede: Werke. Akade-
mie-Textausgabe. 9 Bdnde. Fotomech. Abdruck des Textes der von.der PreuB.
Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausgabe von Kants gesammelten
Schriften. Berlin. Gruyter. 1968(Anmerkungen 1977). Bd.3. S.11-12.
Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnif miisse (S.11/5.12) sich nach
den Gegenstédnden richten; aber alle Versuche iibér sie a priori etwas
durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere ErkenntniB erweitert wiirde,
gingen unter dieser Voraussetzung zu nichte. Man vérsuche es.daher ein-
mal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen,
daB wir annehmen, die Gegenstdnde miissen sich nach unserem ErkenntniB
richten, welches so schon besser mit der verlangten Moglichkeit einer Er-
kenntniB derselben a priori zusammenstimmt, die iiber Gegenstdnde, ehe sie
uns gegeben werden, etwas festsetzen soll. Es ist hiemit eben so, als mit
den ersten Gedanken.des Copernicus bewandt, der, nachdem es mit der Er-
klarung der Himmelsbewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das
ganze Sternheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte, ob es nicht bes-
ser gellngen mochte, wenn er den Zuschauer sich drehen und dagegen-die
Sterne in Ruhe lieB. ves

(2) DER LEBENDIGE GOTT , "
9)Vetus Testamentum. Deuteronomion. V. 26. &' Dﬁﬁ5§ ¢ Biblia Hebraica
Stuttgartensia (=BHS). Deutsche Bibelgesellschaft. 1967/77, 1984. S.296.
vgl. Septuaglnta. Id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes.
Editio minor. 1935, 1979. Vol.l. S.296: %eds LBv.
Vgl. Vulgata. Stuttgart. Deutsche Bibelgesellschaft. 1969, 1983. Tom.l.
$.243: Deus