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　クロード・シモンのヌヴォー・ロマンの第二作『草』(1958年）1）が，第三作『フランドルの道』

（1960年）と多くの共通点を持っていることは良く知られている。両作品に登場するジョルジュと

いう人物，その家庭環境，とりわけその父親の特異な体躯や仕事振り，サビーヌという名の母親の，

身なりや性格，また後に『フランドルの道』の主要登場人物となる竜騎兵将校の一族の一人の，『草』

における写真上の存在等々，内容的にも共通項が多く，作品順と逆ではあるが，『草』が『フラン

ドルの道』の後日譚だと言われる由縁である。本論ではそうした内容上の問題に深入りするっもり

はない。しかるに，制作技法の面からみても両作品の間にひとつの大きな類似点があることも事実

であるノつまり，現在分詞の多用である。

　現在分詞を好む傾向は前作の『風』(1957年）やそれ以前の作品にも見られるところであり，特

に『風』においては，現在分詞を集中的に活用する試みさえなされた2）。しかし，それはまだごく

部分的なものに限られていた。それに対して，上の二作品においては，現在分詞は作品全体を通じ

て組織的に用いられる。むろんクロード・シモンは，前作までに獲得した技法上の成果の上に立っ

て次作への新たな一歩を踏み出し，決して後戻りしない作家であり，類似の要素も次作以降は新た

な局面を示すことが多い。したがって本論では対象を『草』に限り，この作品において現在分詞が

どのような役割を果たしているのかについて考える。

　１）現在分詞

　制作技法の点からみて，『草』の最大の特徴は現在分詞の多用にある。このことは，この作品に

おける現在分詞の数を，生節動詞の数と比較してみればたちまち明らかとなろう。

　ページ数にして250ページ余りのこの作品のうち，直接話法で示される会話-および，例外的

に直接話法で示される登場人物の内的意識一と，とある老女の家計簿からの引用を除いた残りの

部分，つまり，作者の文体が直接問題とされる部分は200ページほどにもなろうか。その200ページ

ほどのテクストにおいて用いられる生節動詞の数は，わずかに400ばかりである。しかも，そのう

ちの約半数は〈dit-il〉，〈pensa↓elle〉，〈semble-t-il〉等の倒置による補助的挿人文や，この作品

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プロセに頻出するカッコの内での補足的記述で用いられる。つまりこの作品にあっては，本来事行の機能

を担い，テクストを，ひいてはフィクションを推進するはずの主節動詞が現われるのは，単純平均

して１ページに１回そこそこだということになる。それに対し，同じ範囲のテクストにおいて，現

在分詞は純然たる形容詞的用法とみなされるものを除いても，その数1700以上の多きを数える。１
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ページにつき９回近いということである。単なる数値の比較に過ぎないとはいえ，１対９というこ

の比率が尋常なものでないことだけは確かである。

　時制変化した動詞というように範囲を広げるなら，その数は上の400ほどに限らない。従属節中

に用いられる動詞が1400ほどもあるからである。そのちょうど半分,約700が関係節中で用いられる。

しかし，これら従属節も，生節でなく現在分詞（節）が導き出したものが大半を占める。この作品に

あっては，主節の絶対数が極端に少ないばかりでなく，非常に簡素な短文である場合がほとんどで

あるのに対し，圧倒的に数の多い現在分詞（節）は，その一つ一つが支配する補語も多く，それら補

語を通じて従属節，とりわけ関係節へと複雑に記述を展開してゆく。従属節が二重三重に重なるこ

とも珍らしくない。さらにはまた，ときには数ページにもわたり，これまた二重にも三重にも重な

るカッコ内の記述がそれに加わる。

　かくて，作品全体が現在分詞とその支配勢力で埋め尽くされるかの観を呈する。では少数の主節

が多数の現在分詞（節）をなんらかの形でまとめ，強力に拘束しているのであろうか。それも否であ

る。この作品における現在分詞節は，そのほとんどが絶対分詞節であり，生節からほとんど自立し，

生節にも匹敵するひとつの独立単位のように自己増殖してゆく。テクストは，絶対分詞節の，他の

絶対分詞節との呼応のうちに進展してゆくかのごとくなのである。　　　　　　　犬

　これほど現在分詞優位のテクストは√他の作家にあってはもとより，クロード・シモンの作品に

あっても『フランドルの道』および多少の留保をつけなければならないものの，その次の『ル・バ

ラス』(1962年）を除いては他に類例をみないので，理解を容易にするため，多少長くはあるが一

つの文を例にとり，その構造を明らかにしよう。『草』のテクストは先にも述べたように，従続節

とカッコの錯綜により複雑な構造を示すかにみえる。しかし，現在分詞に着目し，絶対分詞節を主

節と対等の単位とみなすとき，複雑にみえたものが実は非常に単純な構造から成っていることがわ

かる。例文は句点という観点からすれば，たった一つの文でありながら12ページにわたるが，この

ように長大な文は，この作品にあっては特に珍らしいわけではないことを付記しておく。そして，

今問題なのは文の骨格を明らかにすることなので，文を構成する単位を区切り，従属節やカッコ，

さらには補語をも省略して示す。左側には各単位が始まるページ数と行数を付す。
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et la maison ...，
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la vie …ne se manifestant que …:
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et presque aussitot le bruit …s'enflant…decroissant, s'eteignant,

et plus tard encore la forme … franchissant…descendant…tour-

nant, se dirigeant …，

et plus tard encore …・de･nouveau le bruit de l'auto,

celle-cisurgissant ･…，

１ａmeme femme …se dirigeant …，

le chauffeur …disparaissant….，

1a voiture …restant…，

et la facade…etant…，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　..

１ｅdomestique …lav ant…，

puis l'arc-en-ciels'effagant,

１ｅdomestique restant …，

et trois ou quatre buissons …scintillent ，.･.，

et pendant tout ce temps …les volets …sont restes …，

1a bossue, done, ouvrant alors･…retrouvant…，

la ｖoiχ...，

1a garde et Louise sursautant …･se retournant …rencontrant…，

１ａmain non plus allant et venant …，

et de nouveau l'espece de grondement…se fitentendre

et la bossue …disant…，

et Louise［disant］:…，

et la bossue［disant］:…，

et Louise［disant］:…，　　　　　　ニ

et la bossue［disant］:…，

et Louise［disant］:…，

et la bossue［disant］:…，

et plus tard Louise se rappelant …，

et maintenant elle tournait … mais elle pouvait …elle posa ･.. re-

poussa…reprit…se retournaに(pp. 104-115)

　『草』のなかから任意に抽出したこの文は，この作品の他の部分と特に異なった構造を呈してい

るわけではない。このような構造のテクストが，作品を一貫していると考えて良い。そしてその構

造だが，この文を構成する40の単位のうち，現在分詞による絶対分詞節は，〈disant〉が省略され

ている６つを加えると27の多きを数える。そして，残り13のうち，独立（代）名詞が７，過去分詞に

よる絶対分詞節が２である。つまり，主節動詞を含んだ節＝このような構造のなかにあっても，

まだそれを生節と呼びうるだろうか？-は，わずかに４つということである。一方，独立（代）名

詞や過去分詞による絶対分詞節は，後に述べるように，名詞優位という点で，現在分詞による絶対

分詞節とまったく同じ機能を果たしているのである。

そして，これら各単位相互の関係だが，これらの単位はすべて併置の関係にある。絶対分詞節は

たまに現われる主節の直後（たとえばP .113,リ｡22など）では，主節に従属し，状況補語として

それを修飾しているかの感を与える。少なくとも文法はそのような捉え方を奨励する。しかし，そ

のような絶対分詞節やそれに代わるものが幾重にも重なるとき，主節はそれら絶対分詞節のなかに
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いつか埋没してしまい，せいぜい絶対分詞節と同格に扱われることで良しとしなければならない。

そして，いかに斬新な技法によろうと，最低限度の文法規則は尊重しないわけにゆかないクロード

・シモンの狙いもそこにあったと思われる。それに，たまたま独立名詞から始まるこの文に，本来

的な意味での生節がノ存在しうるとも思えないのである。

　併置の関係は，接続詞〈ｅt〉によって維持される。各単位はほとんどの場合〈ｅt〉に導びかれ，

この接続詞が実際にない場合でも，潜在的にはその影響下にある。ゆるやかな併置の接続詞〈ｅt〉

は，論理的というより優れて構成的な文法要素であり，たとえば〈mais〉に比べても，意味上の

限定機能に乏しい。そこで例文では，〈alors〉，〈de ｎｏｕｖｅａｕ〉，〈maintenant〉，〈aun ｍｏｍｅｎt〉，

〈pendant tout ce temps〉，さらには一層限定機能の強い〈puis〉，〈ensuite〉，くplus tard卜等

々の副詞(句)の助けが必要となるわけだが，これら副詞(句)が各単位の時間的関係を示しているこ

とに否定の余地はない。しかるにその一方において，それら副詞(句)がそれぞれの単位にテクスト

内におけるそれぞれの位置をもたらしているというのも事実である。つまり，これら副詞向)は時

間的関係を示すというより，テクスト内での各単位の配置に与って力があるということである。コ次

に述ぺることとの関連において，副詞洵)のこうした構成要素としての役割をここでは強調してお

く必要がある。いずれにしても，分析したテクストの，併置の構造を崩すものはなにもないのであ

る。

　２）猫：特権的瞬間ダ

　一般に名詞とのかかわりにおける動詞の役割は，名詞を他の名詞と関係付けることにある。動詞

抜きでは，名詞は他と無縁なままに孤立する。動詞のそうした働きのうちには，時間的関係付けも

含まれ，時制がそれを担当する。一方，時制を放棄した現在分詞は√動詞の形容詞的形態であり，

動詞的色彩を色濃く残したジェロンディフから，純然たる形容詞にまで至る長い道のりを抱えてい

る。個々の現在分詞がその道のりのどのあたりに位置するかは，それぞれの場合で異なる。では，

『草』における現在分詞は，この道のりのどのあたりに位置するのか。この疑問はまた，この作品

にこれほど多用される絶対分詞節内部での，主語名詞と現在分詞の関係を考えることでもある。動

詞的性格が強ければ，現在分詞は主語名詞を動かして他の名詞と結び付けるであろう。形容詞的性

格が強ければ，現在分詞は主語名詞に吸収されることであろう。その場合には，名詞の孤立という

状況にはなんの変化もないことになる。

　このような疑問に直接答えるものではないが，そのためのヒントとなりうるような事実が一つあ

る。それは，『草』において現在分詞がこれほど多用されるにもかかわらず，ジふロンディフの使

用が極端に少ないことである。ジェロンディフが用いられるのは,作品を通じて十指にも満たない。

むろん現在分詞がジェロンディフの代役を果たしているわけではない。『草』における現在分詞は，

むしろ形容詞的性格が強い。

　『草』にあって，絶対分詞節の併置は，絶対分詞節の主語たる名詞の併置にほかならない。主節

とさえ対等に併置され，動詞に対する従属関係も消滅してしまった絶対分詞節にあっては，主語名

詞は現在分詞および現在分詞が開発するものを一身に引き受け，他とは無縁に孤立する。『草』の

テクストは孤立した名詞の羅列なのである。先の時間関係を示す副詞洵）も，ましてや接続詞〈ｅt〉

も，この孤立の状況を変革するものではない。そして，この名詞の孤立は，クロード・シモッの世

界認識のあり方そのものに根拠を置く。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

　『草』にはロブ＝グリエの『嫉妬』におけるあの有名なむかでのしみのように，繰り返し現われ

るイマージュが二つある。一つは閉じられた鎧戸と窓枠の隙間から差す陽光の影である。もう一つ

は，女主人公と情人の密会の場にほとんどいつも現われる猫の姿である。クロード・シモンにおけ
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る時間の構造，つまり，平行的時間と垂直的時間の関係については『風』に関して既に論じたの

で3）ここで繰り返さないが，この作家にとって，運動しつつある対象が従う平行的時間より，運動

しつつある対象をも瞬時に知覚する主体の，知覚の時間たる垂直的時間の方が圧倒的に重要だとい

うこ=とはここで再確認しておかなければならない。事実，二つのイマージュのうち，時間経過にし

たがい形を変えてゆくという点で平行的時間を代表するＴ字形の陽光の影は，「時間Tempsという

語そのものの頭文字」（p.20）のようだと最大限に持ち上げられながら，その実，太陽の位置を推

定するための他の作品における多くの陽光の影と同様，フィクションが一日のどのあた㈲こ差しか

かっているかを示すための，出来の悪い日時計の役割に甘んじている。それに対し，フィクション

の進行とはほとんど無縁に，まるで固定観念のように現われる猫の姿は，そのつど女主人公を驚か

せ√女主人公のｰそして，女主人公を通じてクロード・シモンの一世界認識のあり方を確認さ

せる。

　猫はいつでも唐突に現われてはそこにうずくまる。その敏捷さは，まるで「動から不動へといき

なり移行する」(P .17)かのようなのだ。時間（＝平行的時間）推移を前提としない動と不動のこ

の唐突な交替にあっては，「不動はいわば動の延長」(p.17)のようにみえる。そしていまや猫は，

「その潜在的なめくるめく速さ」(p.26)を一身にまとめ，「めくるめく不動性」(p.26)としてそ

こにうずくまる。一方，猫が塀に跳び上がり，跳び下りるとき，それは刻ケの時間推移と位置変化

を伴った対象としてではなく，跳躍の動きを一身に凝集させた一瞬の存在として女主人公の目に映

る。それは「動きそのものの一瞬の実体化」(P .17)であり，「動きのイデアそのもの」（p.17）

なのである。クロード・オリエが「全般的動きのなかでの行為の重心，つまりは隠れた目的である

ような不動の一瞬」としてﾄ「特権的瞬間」と名付けた4）このような瞬間こそヘクロード・シモン

にとっての認識の瞬間なのである。

　作者のこのような世界認識のあり方と対応して，『草』における現在分詞は,一瞬に捉えられた「永

遠化された動き」（p.17）を示す。それは動きそのものではなく，様態を，それも属性ともいうべ

きものにまで高められた様態を示す。かくて，うずくまる猫が潜在的に動きを含みながらも輪郭を

崩さないようにあるいはまた，跳躍中に捉えられた猫の姿が，運動そのものを示しながらも一瞬

に凝固した輪郭を崩さないように，現在分詞の主語たる名詞はその輪郭を崩さない。それは現在分

詞を吸収し,ブみずからのうちにうずくまる」(p.17)。現在分詞の役割が同時性を示すことにある

とすれば，この作品の現在分詞によづて示される同時性とは，他のなんらかの時間，たとえば生節

の時間との同時性などではない。それは名詞そのものとの同時性なのである。相対的比較対象を持

たないという点で，また，そうした同時性がこの作品に遍満しているという点で，『草』における

現在分詞の示す同時性は，いわば汎時間的同時性なのである。

　かくて，『草』における絶対分詞節の併置は，絶対分詞節の主語たる名詞の，汎時間的同時性内

での併置である。この作品を領しているのは，優れて名詞的な文体なのである。このような文体の

究極的な姿さえ，この作品には事欠かない。瀕死の床にある老女が，貴重品入れ，実は安もののブ

ローチや指環，古靴からはずしたバックル，金メッキの鎖，そして家計簿など，ガラクタを入れた

ブリキ鍍を女主人公に遺贈する。そんなものを託されたことに困惑もし，憤慨もした女主人公は，

それでも一々指先で突き崩しながら，それらこまごまとした内容物を数え上げる。テクストは１ペ

ージ半にわたってそれらを列挙するが，その一部を示せば次のとおりである。

　　　une broche en forme de trefle a quatre feuilles en argent, chacune des feuil

les portant en son centre une minuscule 一et probablement fausse-　emeraude in

crustee　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｡，●
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　　une bague en or ayant la forme d'un serpent ，

　　une bourse en ｏｒ・

　　尨ne bourse en argent plus petite

　　un petit sac en mailles de metal noir poｕ･rvu d'un fermoir a boules de metal

egalement noir, les deux boules ayant la forme d'un gland …(pp.116-117)

　どこまでいってもこのような名詞列挙が続くので，後の部分は省略するが，この列挙の構造が先

に分析したテクストの構造と酷似していることは，これだけでも明らかである。この列挙のテクス

トは，先の併置のテクストを，名詞という見地から更に一層純化したものと考えることができる。

無機物のみを並べたこのテクストには，生動と腐敗を感じさせる動詞的要素はまったく無い。そし

て，動詞の欠如は名詞相互間の関係の欠如でもある。これらガラクタは，同じひとつの綴に入って

いる（＝汎時間的同時性）という条件に従うばかりで，列挙の順は女主人公の指先のおもむくまま，

つまりは偶然の成り行きに任されている。相互に孤立したものは，どのようにでも並べ替えうる。

　そして注意しなければならないのは，この列挙のテクストにあっては，過去分詞が多用されるの

に加えて，現在分詞も使われているということである。引用した部分だけでも，現在分詞は３回

(chacune des feuilles portant
･｡｡｡,

un bague …ayant…。les deux boules ayant …）使わ

れているが，これらは定義上静止状態を示す過去分詞と同様，静止状態における様態-もしくは

形態-を示していることは論を待たない。このテクストは，名詞列挙-あるいは名詞併置-

という点ばかりでなく，現在分詞の用法という点からも，クロード・シモンにとって理想的なもの

なのである。

　３）名　　　詞：〈絶対的統辞〉

　クロード・シモンにとって，言葉とはなによりもまず名詞であり，両者はときに混同さえされか

ねない。「ものの，感情の，混乱した情念の書記的あるいは音声的象徴である言葉ｍｏtS」（p.100）。

むろん言葉がなにかの象徴ではありえず,記号にすぎないことは，言語学上の常識である。しかし，

クロード・シモンは言語学者ではなく，文学者なのだ。それぞれの言葉の背後になんらかの動機付

けを感じざるをえない，あるいは感じたいと希求せざるをえないところに，この作家の文学者とし

ての最大の資質がある。この資質は，『ファルサルの戦い』(1969年）において，アルファベット文

字のうちに象形文字を見ようとするところまでゆくほどなのである。言葉は『草』の作者にとって

なにかの象徴であり，そのなにかとはなによりもまずものなのである。しかも，それらのものは動

きもせず，変化もしないものであることが望ましい。動かず変化もしないものにはレたとえそれが

ガラクタであろうと，「ものとしでの荘厳で超時間的な外観」(P .23)が備わっている。かくて，

クロード・シモンが理想とするのは，「太古以来の不変の実体，つまりものを列挙し，要約し，加

算する雄勁で非人称的で穏やかなエクリチュール」(P .122)ということになる。要約とはあの「特

権的瞬間」に捉えられたものとしての要約にほかならない。それ自体動くことのないものを象徴し，

こちらも切石かレンガのように輪郭のはっきりした名詞を，「句読点も大文字もなく，わずかな隙

間さえない」(P .130)ように並べたテクストが，クロード・シモンの目差すところなのだ。『フラ

ンドルの道』に接した読者は，句読点や大文字があるとも思えない一実は最小限はあるのだが

ｰ，始まりも終わりもないような言葉の行列が続くことにまず面喰うことであろう。『草』にお

いては『フランドルの道』ほどではないとしても，どこまで続くかわからない長大な文が，段落も

隙間もないままページ全体を覆っているのが常態である。かくて，切石かレンガを積み上げたよう

なテクストは，「時間そのものより長もちするはずの不抜の壁」(P .130)ともなりえよう。それは
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過去においては忘却を，現在においては疎外を，未来,においては死をもIたらす時間の流れを堰止め

るための壁なのだ。テクストから排除しなければならない第＝のものは，時同性である。動詞は時

制を通じてこの時間性に隷属する。『草』における現在分詞の多用は√ミの隷属からの解放を第一

の目的とする。ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

‥しかし，その一方において，時間性に対して人十倍敏感なクロード・シモンは，かの不抜の壁さ

えいつの日か瓦壊することを予測せざるをえない。そこで必要となるのは，「将来における分断を

みこして工夫ぎれた絶対的統辞」(P .130)であるが，その絶対的統辞とは，爽雑物抜きに「言葉

と言葉が互いに呼応し合い，はまり合う」(P .130)ような統辞である。必要なのは論理的脈絡で

はなく，名詞を単位としたパズルのような配置，組み合わせなのである。併置の構造はこの要請に

順応する。●　　＼　　　　　ｙ　　　／　　●●　●●　●●　　　　　　●●　　●●●●●

　ところで，先の併置のテクストや列挙のテクストは個別対象の同時的併置，つまり断片的世界の

非論理的併存をその内容とする。そして，そのような事物の存在様式は，クロー下・シモンの目に

映る現実世界のあり方と無縁ではない。「論理や良識，少くとも＼書物を支配するのをわれわれが見

慣れてしまった論理や良識に対する不断の挑戦のように現実が現わ札るので，われわれの目には非

現実的で支離滅裂に見えるというのが現実というものの特徴なのだj (pp.99-100)。書物を支配す

るのをわれわれが見慣れてしまったこれら手垢にまみれた論理や良識に対する，現実の側からのこ

の不断の挑戦に加担するのが，ヌヴォ一･ロマン作家としてのクロ←ド・シモンの仕事となる。テ

クストから排除しなければならない第二のものは,手垢にまみれた論理性である。『草』においては，

名詞と名詞を結び付けるはずの動詞を排除することでこの目的は実現へと向かう。なにか（名詞）

となにか（名詞卜を相互に結び付けないような論理はありえないからであゐ。　　　　　ニ　：

『草Jのテクス斗は現在分詞の多用により，汎時間的同時性内での名詞の併置という構造を得，

かくて伝統小説にとっての二つの主要なる鞘絆，つまり時間性と論理性から免がれる方途を得たわ

けだが，それら舞絆を脱七てもフィクションは成立する短かという疑問は当然残る。ヌヴォー・ロ

マンとはいえ，それがフィクショノン成立のための言語機構だということに変わりはないはずなのだ

から。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

　４）テクストの連続性　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　∇

コク台－ド・シモンはある質問に答えて言う。「わたしぱ知覚世界の不連続性とエクリチュールの

連続性との間にある対立，まさに非両立に愕然とした」呪断片万的世界の同時的併置が，この不連

続性に対応していることは既に明｡らかである。この作家がその制作活動を大貫して推移-それが

時間的なものであれ,つ論理的なものであれｰどいう言葉より√構成あるいは組み合わせという言

葉を好むのもそこに根拠がある。その作品が,しば七ばコラージュやパズルに讐えられる由縁でもあ

る。「わたしは絵を描くよう･に書物を古く」6）というのはニグロ¬ドメシモヅのあまりにも有名な言

葉だが，絵のうちにかれが見ているのは，同時性の原理以外のなにものでもない。「絵はエクリチ

ュールに対してひとつの優越性を持っている，つまり同時性だ」7）。　　犬　　　　丿

　『草』の汎時間的同時性内での名詞併置という手法は，たしかに絵画の手法に似ている。絵画に

おいては，それが具象画であるなら，それぞれの対象の，動きのただ中のあるニ瞬に凝固した姿が，

すべて同一平面に同時的に描かれ，かくて全体の画面が構成される。また，クロード・シモンが暗

にそれとの類似を示唆している(p.30)印象派の絵，とりわけ点描派の絵なら，それぞれの色を

備えた無数のタッチが同一平面に置かれ，かくて全体としてのなんらかの形態が構成されるJ先の

理想的テクストが壁どいう二次元平面に讐えられたのも故なしとしない。そこでは時間的連続性で

はなく，空間的同時性が問題となる。クロード・シモンは作品を古くにあたり√画家がまつさらの
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カンバスに向かい立つように，白紙にたち向かうのである6‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　しかるに，クロこド・シモンの手法が絵画のそれにどれほど似ていようと，かれ白身が言うよう

に√両者の間には決定的な相違がある。いわゆる〈エクリチュールの道統性〉である。絵画におい

ては画面全体を一目で見ることが前提とされるよそれを見る者はに描かれたものをすべて同時に受

容する二とができる。制作する側も，同時的平面内での構成に配慮するだけで良い。一方，直線的

に進むテクストにあっては，書かれたものをすべて同時に読み＼とることはできないいそこには必ず

読書＝解読の時間が介在する。前出の要素は必ずや後出の要素より先に読まれるであろうレ後出の

要素は必ずや前出の要素を前堤として解読されるであろう。むろん後戻りして前の部分を読み返す

ごともあろう。しかしそれは，その部分が前の部分だという時間的空間的位置関係を改めて確認す

るためなのである。作者自身も制作にあたり，この方向性と時間性から免れる:ことができない。テ

クストからどれほど時間性を排除したところで，テクスレトそのものの成立条件たる直線性を排除す

ることはできない。『草』の汎時間的同時性もレこの直線性からは逃れえない。　　　　……………

　たとえば，構造理解のために冒頭Tぐ分析しか文のうちの一部を√構成のための副詞のみ蛮残七て

省略部分をすべて起こし次に掲げるが，この部分はどのように解読されるのであろう。副詞のみ起

こさないのは，構成のための副詞でもあるそれらが，もうぱらフィクション上の時間関係を示すも

のと誤解されかねないからである。　＼　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　犬　犬　　　ニ

…et peut一己tｒeニ…june femme portant une ombrelle -Sabine?しapparaissant sur le

perron, parlant derriere elle犬合　quelqu'unヶqu'onニｎｅしvoit　pas, a　l'interieur　de＼ la

maison, et qui, toujours　invisible, referme　la　porte-fenetre｡ 1し　soleil brillant: une

fraction de seconde dans ｡les vitres ･de nouveau noires ･l'instant d'apres t･andis que

Sabine descend les marches, longe la facade, disparait, et presque aussitot le bruit

―mais seulement le bruit一　de la voiture demarrant,〉ralentissant avant de s'enga-

ger sur la route, s'enflant de nouveau, decroissant, s'eteignant, et…－1'ｏｍｂｒe de

la branche du cedre ne touche alors plus la facade― la forme IQリrde et lente d'un

homme ―Pierre ？ － franchissant la meme porte vitree,しdescendant a son tour ｌ６

memes　marches, mais　tournant　a　droite, se　dirigeant　peniblement, une　liasse
jde

feuilles a la main, a･ travers la pelouse･ vers le kiosque ａｕｘニverres multicolores

(vert, rouge, violetトjaune) que l'on apercoit au bout de l'alleeﾚde･ chenes,･ et
…･

(pendanレce　temps　l'ombre　pointillをe　du　tilleul√plus　transparむnte　que　celle十晶

cedre, a presque atteint la premiere fenetre de gauche, le soleil jouant a travers

elle comme ａﾚtravers un tamis dont les tｒ･ous s'ouvriraient et se fermeraient sans

treve, posant et effacanレsans treve les lunules de lumiere)…le十bruit de l'auto,

celle-ci surgissant･‥レ(pp.107-108)　　　　　　ニ　　　＼　　　十　十　　　･。

　この部分が構造的に見て，孤立した名詞の同時的併置であることは既に述べた。それは玄関に現

われる女の，家の内部に声を掛ける女の，ガラスにきらめく陽光め↓高まる自動車音の，弱まりゆ

く自動単音の√消えゆく自動車音の，扉から現われる男の，段=奮降りる男の，右手にゆく男の，歩

く男の，自動車音の，現われる自動車の，同時併置以外のなにものでもない。七か七，そのような

読み方をする読者がいるだろケか。それら各要素をテクストの方向に沿って読むとき，各要素はそ

の方向性によってつながれる。各要素の間に同一方向を向いた目に見えない矢印とでもいうIべきも

のが生じる。その矢印は時間的関係（女が現われてから自動車の音がする,＼等りを示唆すること



クロード・シモン：『草』における同時性（松尾） 89

もあろう。また，論理的関係（女が現われたから自動車の音がする，等々）を示唆することもあろ

う。むろんこうした関係付けには，動詞を含む従属節や，カッコ内の記述が，いわば惰性をつける

形で関与し，引用では省略したままに残したくその後〉，〈ふたたび〉等の副詞がそうした関与を完

成させていることも事実である。テクスト構成のための副詞も，フィクションレペルでは関係付け

の副詞となる。このこどはきわめて構成的な接続詞であり，この作品でも併置の構造を支えている

〈et〉が，テクストの流れのなかではくまた〉，〈そして〉，〈それから〉，〈それに〉，〈だから〉，ある

いはくしかし〉，〈ところが〉等々，さまざまに解読されるのと同じことなのである。

　かくて，単なる名詞の羅列からフィクションが動き出す。この間の成りゆきは『盲目のオリオン』

(1970年）8）のテクストと好対称をなす。プーサンの同名の絵の模写を含むこの作品にあってはﾚ模

写はすべて現在形に変化した動詞に導びかれ，かくて画面上の人物が実際に歩いているような錯覚

をもたらす。運動相のもとに示された言葉が，不動の対象を動き出させるのである。他方『草』で

は，停止相のもとに示された対象が，テクストそのものの直線性のなかに配列されることにより，

フィクションを動き出させるのである。停止相のもどに孤立した要素も，ひとつの方向性のなかに

置かれればその方向性のなかでの位置を占めざるをえない。それぞれに位置を占めた各要素は，そ

の位置ゆえに関係し合う。そして，各要素の隣接により意味を発するというのは，言葉本来の機能

でもあるのだ○

　テクストの連続性を嫌い，絵画の同時性に向かったクロード・シモンは，『草』において絵画的

手法に成功するというまさにそのことにより，テクストの連続性に復帰する。かの手垢にまみれた

論理や良識から解放されるためには，それだけの回り道が必要だったのである。そしてそれはまた

言葉本来の機能への復帰でもある。先の「非人称的impersonnelleエクリチュール」とは，人為を

離れ，固有の方向性に従って，テクストそのものが語るようなテクストのことだったのである。

　テクストそのものに語らせるというのがクロード・シモンの文学企図のすべてだとすれば，かれ

は後戻り不能な一歩を『草』によって踏み出したことになる。それは単に，前作『風』におけるよ

うな作中話者をこの作品から追放したというような問題にとどまらない。話者対登場人物という対

立は，たしかに伝統小説流の人為でしかないが，そうした人為はなにもそれだけに限らない。『草』

による人為の廃棄はさらに一層重大で広汎なのだ。たとえばこの作品は，動詞の時制に対する考え

方さえ変革してしまうのだが，そのことについては稿を改めて論じるつもりである。

　＊

＊＊

　最後に結論に代えて，「草」のエピグラフを紹介しておこう。というのも，エピグラフの選択に

巧みなクロード・シモンが選んだものとしても，作品の性格を要約するという点で，それは最も成

功したものの一つだからである。この作品のために選ばれたのは，パステルナークの言葉である。

いわく，「だれも歴史histoireを作りはしない。草の伸びるのが目に見えないように，歴史は目に

見えない。」

　〈histoire〉はむろん〈物語〉一本論の用語ではフィクション¬とも読め，文学作品のエピグ

ラフとしてはその方がふさわしい。『草』の汎時間的同時性のうちにとらえられ，停滞するかに見

える物語は，ことさらな人為によらずとも，テクストの直線性に沿って，それとは見えないながら

それでも動いている。それは伸びているとも見えない草が，実際にはやはり伸びているのと同じこ

となのだ。草，つまり現在分詞にとらえられた対象のことである。そして，ここにいたって，日時

計の不出来な代用物におとしめられていたあのＴ字形の陽光は，テクストそのものに内在する時間

性を表わすという限りにおいて復権する。「陽光のＴがそれとも見えないままに進んでいった…」
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(P .76)。Ｔとはテクストの頭文字でもあるのである。
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