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序にかえて一唯物論的文学理論の問題と後期ベンヤミンの思考

　「唯物論美学は有意味な形で可能か(＊)｣-これはレ1975年心西ドイツで出たレ『唯物論的文学理

論-その対象規定のための論考集』の中の一文である。この本は，60年代末から70年代前半の西

ドイツにおける，唯物論美学をめぐる議論の高まりの中で生まれたものであるが，上のような問い

かけがなされること自体，この対象領域すなわち唯物論美学なるものがいまだ確立していないこと

を示している。少くとも著者ボクダルらはそう見ているわけである。それから15年近く経つが，そ

の間にこの問いに対する満足すべき解答が得られたようには見受けられない。この本が出版された

頃の状況と比べて，現在ではむしろ唯物論美学というテーマそのものがややpasseの感があるとす

ら思えなくもない。

　ボクダルらによれば,そもそも上の60年代末から70年代前半にかけての西ドイツにおける論議は，

ニ旦中断されたものの再開であった。つまりマルクス・エングルス以来今世紀20年代までに行われ

た議論の中で生まれてきたさまざまな重要な論点は，十分に展開されぬうちに，30年代におけるマ

ルクス主義の教条化，｢社会主義リアリズム｣の公式化によって隠蔽されてしまい，またそれ以後

は第二次世界大戦とそれに続く東西対立という政治的・歴史的状況の中で，抑圧され忘れられたま

まになっていたのである(゛＊)。そして恐らくは68年を大きな契機として，そのような問題関心が

再び西ドイツで高まることになったと思われる。従って現在は，この熱がまたもや冷めてしまった

ということになるのかも知れない。しかしそれならそれで，上の問題をもう一度考え直してみる機

会が来ているとも言えるのではないか。

　唯物論美学は，マルクスの『経済学批判』序文の中の有名な公式に淵源をもち(＊＊＊)，プレハヽＴ

ノフとメーリングによって創始され,りレカーデによって一応の完成をみたが(＊＊＊＊)，その古典的

(*) Bogdal, Klaus-Michael ｕ.ａ.:Materialistische Literaturtheorie und die Kontinuitat biirgerlicher Kunst-

　　ideologie, in: Bogdal, Klaus-Michael ｕ.a. (Hg.):Arbeitsfeld: Materialistische Literaturtheorie, Ffm. 1975,

　　S. 27.

（＊＊）以上, Bogdal, a. a. 0｡S. 13f.を参照。　　　ト

(***) Vgl. Marx, Karl: Zur Kritik der Politischen Okonomie, Vorwort, in: Ｍａｒχ/Engels:Werke, Bd. 13,

　　Berlin 1964, S. 81

（＊＊＊＊）ルカーチの反映論のゴンバク･トなモデルは，論文“Kunst und objektive Wahrheit”（ln:

　　Lukacs, Georg: Werke, Bd. 4, Neuwied und Berlin 1971, S. 607-650)に見られよう。
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図式は周知の通り，一つの社会的意識である芸術は，客観的現実を「反映」するというものである。

こめ「反映」を機械的に解釈することに対してすでにマルクスが，エングルスが，そしてレーニン

が警告を発していることは，多くの論者によって指摘されてきた（＊）。結局のところ，この「正統

マルクス主義的」と呼ばれる理論は，一種の「袋小路」（Ｆ・コッペ(**))に入りこんでしまった，

というのが現在一般に認められている見方のようである。コッペやイーグルトンも言うように，「反

映理論」が精緻に，複雑になればなるほど，そもそも「反映」という言葉を使うことに意味がある

かどうかか疑わしくなってきたのである（＊＊＊）。

　ごの袋小路からの抜け道はあるのか一先のボクダルらの著作も，このような問題状況を前提と

していると思われる。この本の総論に当たる章において，著者らは自分かちの唯物論美学の構想を

スケッチしているのだが（＊＊＊゛），彼らは，以上の脈絡を踏まえてであろう，「反映」という語を避

ける。そこで問題となるのはｰここではあくまで「唯物論」美学の可能性が問われているのであ

るから-y反映」の語を捨て九時，唯物論の基本的図式に変更が加えられるのかどうか，という

ことであろう。ボクダルらはまず，「最終的審級die letzte Instanz Iこおいて規定者（＊＊＊＊＊）」であ

る「土台」と，「相対的自律性（＊＊＊＊＊＊）」を認められる「上部構造」という図式は，「基本的公理

（＊＊＊＊＊＊＊）」として前提されると言う。つまり「規定者としての土台」ということは，「唯物論」

の立場を保持しようとする限り放棄されえないと考えられているわけである。その上で著者らは以

下の点において自分たちの理論的前進を見る。すなわち，文学作品があるものの「反映」であると

いう考え方を避けることによって，文学理論のアクセントは，文学の「認識作用」にはもはや置か

れなくなる。それに代わって，文学もまた「実践＝生産」の特殊な一形態であるという新しい見方

が成立しうる，というのである（＊＊＊＊＊＊＊＊）。

　この発想が誰よりもベンヤミンに，とりわけその論文『生産者と七ての作家』(1934)に触発さ

れて生まれたものであろうことは想像に難くない。次の一節はこのベンヤミンの論文のプログラム

である。

　　「ある文学が，その時代の生産諸関係に対してどういう立場にあるか，を問うまえに，私は次

（＊）ちなみに機械的決定論者のように言われるメーリングにおいてすら事情は単純ではない。彼の反映

　　論に関して，『自然主義について一言』の中の，「宗教上の観念や，法律・政治上の諸制度がそうであ

　　るように，諸国民の芸術的および文学的制作もまた，根底的にはその国民の経済的発展闘争によって

　　規定されている」(Mehring, Franz:WerkaiiswahlⅢ, Darmstadt und Neuwied 1975, S. 7)という一文

　がよく引き合いに出されるが，そこでも「根底的にはim letztenGrunde」という限定が入っているこ

　　とに注意すべきであろう。また同じ文章の先の方では次のように言われている。文学が時代の階級闘

　　争の中で占める地位を考察するということは，「文学を政治傾向の範に服させるということではなく，

　　政治的・宗数的思想，文学的・芸術的思想，そして一般にあらゆる思想が共有している根にまで遡っ

　　。てみることなのである｡」(a. a.0｡S. lOf.)以上の点についてはラダッツ論も参照のこと(Raddatz,

　　FritzJ.:Die Mehring･Legende, in:ders.:Revolte und Melancholie,Ffm. 1982, bes. S.95)。

(* *) Koppe, Franz: Grundbegriffe der Asthetik,Ffm. 1983, S, 71.ルカーチの反映論の問題点については

　　同書S. 59-71,またデリー・イーグルトン（有泉学宙他訳）『マルクス主義と文芸批評』，国書刊行会，

　　1987年，の特に76頁以下をも参照のこと。

(***) Vgl. Koppe, a.a. 0｡S. 70,イーグルトン，前掲書, 77-78頁。

（＊＊＊＊）Ｂｏｇｄａ１,ａ.ａ.０.,S.13－30.

（＊＊＊＊＊）　a.a.0｡S. 14.

（＊＊＊＊＊＊）ebd.

（＊＊＊＊＊＊＊）ebd.

（＊＊＊＊＊＊＊＊）ｖg1.ａ.ａ.０.,S.15.
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　　のことを問うてみたい。つまり，文学が生産諸関係の中でどういう立場にあるのか，というこ

　とを。」（強調ベッヤミッ）（＊）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し

　　　　　Ｉ　　　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｓ　ベンヤミンの独創は，「上部構造」と呼ばれていたものを，「土台」と呼ばれていたものの中に移

し入れたことである（従ってこれら二つの契機を「上部構造」および「土台（下部構造）」と呼ぶ

ことはもはやふさわしくなくなるであろう）。上部構造一土台の図式（その中では二契機は対立関

係にある）は打破される。従ってこれは，コッペの言うように，先の「袋小路」からの一つの「脱

出路（＊＊）」を示しており，しかもこれこそ「本来的に唯物論的な解決の試み（＊＊＊）」なのだという

ことになる。

　生産の一形態として文学を考察するというこの構想は，しかしながら新たな問題を生みだすであ

ろう。まず工場労働者の労働と詩人が詩を書く行為とは,少くとも一見したところは非常に異なる。

この二つを同一のカテゴリーで捉えることは，「有意味な形で可能」なのであろうか（＊＊＊＊）。もし

可能だとすれば，そのとき「美的なものの特性」といったものはどこに求められるのか。それとも

この問い自体が立てられぬことになるのか。

　次に，芸術を生産の一形態として土台に移し入れるという発想をボクダルらはベンヤミンから受

け継いだわけであるが，そのとき，ボクダルらの言う「基本的公理」，すなわち「土台」が「最終

的審級において規定者である」ということは一体どのような意味を持つのか，これが第二の問題と

なる。またこのように見でくると，マルクスのかの公式は，ベンヤミン自身においてはどう考えら

れているのかも問われなければならなくなるであろう。

　以上，正統マルクス主義の文学理論＝反映論に代わるべき別の唯物論美学の試みの一つとしての

ボクダルらの構想を，そしてそのもとになったと思われる後期ベンヤミンの思考を紹介した。そこ

で本論では，もう一度ベンヤミンに立ち返り，具体的な批評作品を手がかりに，そのような思考の

射程を検討してみたい。先の『生産者としての作家』は，ブレヒトに関するベンヤミンの一連の仕

事に属すると言えるが，本論で考察されるのは，むしろボードレールに関する諸論考である。具体

的な考察に入る前に，これを取り上げる理由を以下に述べておくことにする。

　後期ベンヤミン，マルクス主義者を自認したベンヤミンのいわゆる「主著」-『パリのパサージ

ュ』は，周知のように膨大な断片の山のまま残された。そしてこの研究の一環として始められ，次

第に独立して一冊の本の形を取りつつあった「ボードレール論」もまた，その一部分が完成された

に過ぎなかったよ「ボードレール論第二部」としての『ボードレールにおける第二帝政期のパサ』，

及びそのまた一部分の改稿である『ボードレールのいくつかのモティーフについて』がそれである。

この改稿は，原稿依頼者であるアドルノ（とホルクハイマー）の要請によってなされた。すなわち

アドルノが『第二帝政期のパリ』の方法を厳しく批判七たのに答えて，『いくつかのモティーフに

(*) Benjamin, Walter: Gesammelte Schriften,hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Ffm.

　　1972ff｡Bd. 2, S. 686.以下ベンヤミンの著作からの引用はこの全集に拠り，本文中の引用末尾に略号

　　(GS),巻数（ローマ数字），頁数（アラビア数字）を記す。　　ニ

(**) Koppe, a.a.0.,S. 71.

（＊串＊）ebd.

（＊＊＊＊）ボクダルらにしても，あらゆ芯労働を簡単に同一視してよいと考えているわけではない。「社

　　会的な生産過程というものを，異常に孤立した人間でさえもが，あらゆる社会的助力なしに行うこと

　　ができるに違いないような，単純な労働過程と混同してはならない。」(Bogdal, a.a. 0.,S. 19)ベンヤ

　　ミンにはこの混同への傾向があると言えなくもない。たとえば，『ボードレールのいくつかのモティ

　　ーフについて』における，賭博者の手の動きと機械を前にした労働者のそれの類比を論じた部分（GS

　　I, S.632)を参照のこと。
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ついて』が書かれたのであるが，このアドルノの批判は，まさに上に述べたような唯物論美学の根

本問題に触れるものであった。となれば，この二つの論文及びそれをめぐるベンヤミンとアドルノ

の論争を再検討することにより，先の「もう一つの唯物論美学」の可能性と限界を明らかにするひ

とつの手がかりが得られるはずである。後期ベンヤミンの様々な仕事の中でも，このボードレール

に関する諸論考は，理論面と実践面の両方において，最も豊富な考察材料を提供してくれるのであ

る。本論でボードレール論を扱う所以である。　　　　十

Ｉ

『第二帝政期のパリ』とアドルノの批判

　１．文学と歴史・社会

　1938年９月末，『第二帝政期のパリ』の原稿と共にホルクハイマーに送った手紙の中で，ベンヤ

ミンはこの論文の方法的意図について次のように述べている。

　　「本全体（一冊の独立した「ボードレール論」のこと一引用者注）の哲学的基礎はこの第二

　　部からは見てとり得ないものであり，また見てとり得るもの：であってはならないレということ

　　が重視されねばならないのです。第三部-これは「詩の対象としての商品」と題されるはず

・　ですｰは，第一部からも第二部からも窺い得ないように計画されています。このことは単に，

　　第二部を独立させるために必要だったというだけではなく,構成からして決まっていたのです。

　　この構成においては，第一部－アレゴリー詩人としてのボードレールーは問題を設定し，

　　第三部はその解決を行います。第二部は，この解決のために必要なデータを提供します。この

　　第二部の機能は，Ｔ般的な言い方をすれば，アンチテーゼのそれです。そこでは（中略）詩人

　　を社会批判的に解釈することが試みられます。このような解釈は，マルクス主義的解釈の一つ

　　の前提ですが，しかしそれだけではその概念を満たすものではありません。これを行うのは，

　第三部のために残されています。」（GS I， S. 1091)

　このような意図に従って，「第二部」すなわち『第二帝政期のパリ』は，「コラージュ」あるいは

「モンタージュ」風に構成されている。素材はまず，ボードレールが生きた第二帝政期のパリの社

会の諸現象であり，その中でとりわけ重要なのが大都市の成立と大衆Masse (あるいは群衆Menge)

の出現にかかわる諸現象である。特徴的なのは，ここに挙げられている種々の事柄には，一般的な

歴史記述（そこでは普通政治・経済・社会上の大事件が中心となる）では無視されるような，一見

末梢的なものが多いということである。ナポレオン三世やブランキに触れても，前者においては「真

意を見抜き難い皮肉」（GS I， S. 514)に，後者においてはその「黒い手袋」（GS I， S. 519)に

ペンヤミンはことさらに注目する。

＜些細なものへのベンヤミンの好み，「Nebenbeiへの感覚」（Ｅ．ブロッホ（＊））ということがよく

言われるが，これは単に個人的な趣味として片づけられない問題である。少なくともそう言って済

ませられない場合がある。その例がまさにこのボードレール論なのである。なぜなら，上の方法的

意図の説明の末尾にあったように，ベンヤミンはここでマルクス主義的解釈という理論要求を自ら

に対して出しているからである。プフォーテンハウアーが指摘するように（＊＊），この理論要求と，

(*) Bloch, Ernst: Erinnerungen,in: Uber Walter Benjamin, Ffm. 1968, S. 17.

(* *) Vel. Pfotenhauer,Helmut:Asthetische Erfahrung und gesellschaftlichesSystem, Untersuchungen zum

　　Spatwerk Walter Benjamins, Stuttgart1975, S. 1.



後期ベンヤ･ミンにおける：解釈の理論上(久保) 253

些細なものへの興味は矛盾関係にある。と言うのは，マルクス主義にとぅて重要｡なのは，「普遍妥

当的な法則性（゛）」を捉えることだからであるレ従らてここには，普遍と特殊，法則と例外，全体

と個別という歴史哲学上の根本問題が現れてこざるを得ないj（これが唯物論美学においてこそ重大

なアポリアとなるであろうごとは，すぐに予想がっく）。かつてベンヤミンは『ドイツ悲劇の根源』

におい七√「極端かもの」の概念をもって一つめ庭史哲学認識論を提出し（＊叫それにようてバロ

ック悲劇論の叙述を行なったが，そのバロック諭と，ボードレール論の母胎である「パサージュ」

研究とをベンヤミン白身ある手紙の中で対比したことがあり，その際，パサージュ論にも「認識論」

の章が設けられるかも知れかい，と述べられていた（＊＊＊）。現在ﾉ『歴史の概念について』と呼ばれ

ているものが結局それに当たるのであろうと研究者たちにょって考えられているが,十しかしそこで

は上の問題，すなわち歴史の全体と個別的なものの関係は理論的に解決ざれていないと言わねばな

らない（＊＊＊＊）。ともかくこの『第二帝政期のパリ』における歴史的・社会的なものの捉え方が，

一般の歴史学や社会学のそれとは相当に異なっているこﾀﾞと，そ七てそれは複雑な問題性をはらjむも

のであることに注意七ておくべきであろう０　　，　　　ｒ-　　　　・　　　　　　　　。　　　　　　　　　　。

　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●　●　●　　　　・ Ｉ　　　　　・　さて論文中にはこのような歴史的・社会的諸現象と並んで，文学作品およびそれにまつわる多様

な事柄が述べられるのだが，両者の関係は，多くの場合まさ｡に並置されているに止まる。論文の第

一章「ラ・ボエーム」は，ブランキとボードレー･ルの類比のモティトフをもって始まり，第三章「近

代」は次の一文をもっで終わるｰ「ブランキの行為は，ボー¬ドレールの夢の同胞だった。両者は

絡まりあっていた。丿ポレオン三世が，六月の闘争に加わった人々の希望を葬った，その石の上で

絡まりあづている，二つの手だった。」（GS I, S. 604)このような文章によって√何か言われてい

ることになるのか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レ　　　●●●●●●　　　●　●　●●

　ここで，ベンヤミンがボードレりレ論へ向かった際の基本的関心は何であったかということを少

し振り返ってみたい。「パサージュ」研究め中心開題=ぽ「19世紀の根源的歴史」（＊＊＊＊＊）である，

と1935年の時点で言われていた。この言い方のみからすれば，重要なのは「歴史」であり,丿文学は

その一要素とされ七いる，と解釈することもできるノ無論その際「根源的歴史Urgeschichte」なる

ものがどういう意味で言われているめかがーバロック諭におけるその用語法とも関連させて一

問われなければならない。この大問題はここでは措かざるを得ないが，このことを念頭に置いた上

で，このボードレール論第二部における歴史的なものづそれは第二帝政期の事象である限り，「社

会的なもの」と言っても同じである）と文学との関係はどのようにならているかを考えてみようと

するとき，たとえば先のブランキとボードレールに関する一文は，いかにも曖昧であり，手がかり

を与えてくれない。　　　　　　　　∧　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

以上のような，歴史的・社会的なものと文学との関係の問題（そしてこれに交差するも（7）として，

全体=と個別の関係の問題があると言える）は，この第二部では理論的に扱われでいない。そしてそ

れは意図的なものであった。が，原稿を読んだアドルノは，まさにこの意図がすでに間違っている

と主張するのである。　　　　　十　　　　　　　　　，･，

(*) ebd.　　　　　　　　　　　∧　　　　ダ　　し

（＊＊）ｖg1.GS I. S. 214f∧　　　　　　　　　　　　　＼　ヶ

（＊＊＊）1935年５月31 1日アドルノ宛ての手紙(Benjamin, WalteヒBriefe, hg. und iit･Anmerkungen

　　versehen von Gershom Scholem ｕnd･Theodor Ｗ. Adorno, 2 Bdと, Ffmバ978, S. 664)。なおパサージュ

　　論草稿の中には，「認識論的なもの，進歩の理論」と編者によって題された一群があるか（ＧＳ V.S,

　　570-611),これについての検討は他日に譲りたいレ　　　　十　＼　　　　　十　　　　　　　ト

（＊＊＊＊）たとえば第Ⅳテーゼ末尾の文章（GS I, S.6941)はこの問題に触れるだろうよ　　　し　　し

（＊＊＊＊＊），Ｂｅｎｊａ�ｎ:Briefe,a.a. 0.,･S.664.　　　　ニ　　　　　ニ　　　　　　　　レ
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　乙アノドルノの批判とベンヤミンの反論　十　　　　‥　万　し　　△　　　　　　　　　　犬

　アドルノはその詳細な批判においてレやはりまずFモティーフは集められているが，展開されて

いない」（GSﾄi，S.1094（＊））という点を不満とする。彼はそれが意図的である辻とﾆは勿論承知し

ている。しかしこのような方法的意図，アドルノに言わせれば解釈に対するし「禁欲」(ebd.)は;

これらの対象にふさわしいものであるのか／と彼は問うのである。犬　　　　‥‥‥‥‥‥

　　『理論的解釈抜きのパノラマとて痕跡』レ遊民とパサージュ,=近代と常に同ニなるもの√これら

　　はおのれ自身のアウラによって侵食ざれることなしに，忍耐強く解釈される=ことを待っていら

　＼れるような『素材』なのでしょうか。むしろそれらの対象の事実的な内容は√もしそれだけ/を

　　切り離すならば，ほとんどデモーニッシュな仕方で，それが解釈される可能性に対して謀反を

　　おこすのではないでしょうか。」（強調アドルノ）（ebd.）　　つ　　　　　　　　＼　　　　　＼

　アドルノはベンヤミンの論文が「メタファー的レ（GS I. S. 1095)な言い方をしている箇所につ

ねに不満を抱ぐ（前節で述べたことからしても，この論文の叙述スタイルは全体としてメダプアーづ

的でありレ先に引用した，ブランキとボードレールに関する文もそめ一例であると言える）。‥デド

ルノはメタファー的な言い方そのものが悪いと言っているわけでは必ずしも＼ないのだが，それにし

てもアドルノ自身の批判にもこうした「デモーニッシュ」とか「謀反をおこす」＼という表現が多用

されているのを見るど，ややアドルノにも文句をつけたい気になる。メタファフはどこで有効であ

り，どこで「単なる『かのように』」(ebd.)となり下がるのかレアドルノの論旨をもう少し先まで

追ってみようよ上述のような「解釈に対する禁欲」と深く関連するかのとして，アドルノはベン=ヤ

ミンの論述に，誤った弁証法的唯物論を見るのである。　　　上　　　　　　　　　十　　　……:

　　「ここでできる限り単純かつヘーゲル的にものを言うことをお許七下さい。私の思い違いでな

　∧ければ√この弁証法にはあるものが欠けています。つまり媒介です。ボードレールにおける事

　　実的な諸内容を，それらと近しい，その時代の社会史の諸特徴に一一しかもできる限り経済的

　　なもめに一直接に結びつける傾向が全体に支配的です。」(ebd.)

　要するにベンヤミンの「方法」は結果として俗流マルクス主義と同じことになってしまうのであ

り，解釈の禁欲，理論の保留こそがまさにこうした間違った解釈,犬誤うた理論を生みだす，という

のである。アドルノは一例として，ワイン税とボード｡レールの詩『ワインの魂』の関連づけを挙げ

ている（＊＊）。文学的事象と経済的事象が理論抜きに並置されごとき，両者の関係は車なる「｡かの

ように」のそれとなる。メタフデーが有効なのは，それが理論に支えられている場合のみであると

アドルノは考えているのであろう。その際の理論とは√「客観的」なものでなければならないはず

である。ここのコンテクストで言うなら，科学的な経済分析を基盤とするものでなければならない。

アドルノはベンヤミンに対してそのようなし「理論」，うまり「正しい」弁証法的唯物論を教えよう

とするのであるノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　　∧

「文化上の諸事象の唯物論的な規定は，総過程Gesamtprozeliを媒介としてのみ行いうるので

　す。」（強調アドルノ）（GS I. S. 1096)レ

　ニここでアドルノは，先の引用の中で自ら認めている通り，ヘーゲル的である。ヶヘダゲルとマルク

（＊）アドルノのベンヤミン宛ての手紙も前記ベンヤミン全集から引用する。　犬　　し　　　　ニ

（＊永）ｖgL GS I. S. 1096,ただしベンヤミンのテクストに引用吝れていくる詩は『屑屋の酒』である(Vgl

　　GS I｡S. 520)。　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　犬　　　　･･
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スに関してはベンヤミンよりも精通していたであろう彼は，ここでベンヤミンに対して先生として

振舞っているかのようである。　　　　　　　　　　犬　ニ　　　　･･｡･・｡　　　　　　・｡｡｡

問題は,＼デドルノのヘーゲル主義的マルクス主義と，ベンヤミン独自の「唯物論的方法」の対立，

と整理できる。理論に支えられた解釈抜きに素材を並列するコラージュないしはモン外¬ジュ風の

構成には，アドルノが触れているように，ベンヤミン自身においですでにプルユスト論やシュール

レアリズム論といった先例があり√そこでのこﾉの「方法」＼は成功しでいるとアドルノは認めている

『＊しさらにバドイツ悲劇の桃源』に始まるベンヤミンの中期以降の作品は，すべてこのような形

式をもって書かれていると言っても言い過ぎではない。バロック論では序章においてょ哲学的表現

の方法論が述べられているが，そこで宣揚されているのは，省察φ中断にょって生みだされる「思

考細片」（GSくI, S. 208)の「モザイク」(ebd.)という叙述方法であり，ノベロック論の本文はこの

方法に従って書かれている。そして真理とは，そのような断片の全体から浮かび上がるものとされ

ているのである。従って，バロック論においてはモザ千ク風構成は一応の理論づけをされている。

このような叙述論・真理論が妥当性を持っているかどうかは今は不問に付すとしてレ他にプルース

ト論等の例もあるわけだから，モザイク的な叙述形式そのものが悪いにというのではないはずであ

芯。先で引用したように，アドルノはこの方法をあれらの対象に適用したことが間違いだと見てい

るのである。この適用のさいには，かつて方法を支えていた理論は機能七なぐなってしまう，と彼

は考えているのであろう。それではプルースト論等の対象とこのボードレール論のそれとはどこが

違うのか。先の引用箇所だけでなく，アドルノの立論全体から考えれば,最も重要な違いはやはり，

後者においては「土台」に属する諸事象が多く扱われているという点であろう。「ワイン税」の場

合のように，経済的事象と文学的事象め関係が問題となる場合には，「正しいマルクスの方法」が

適用されねばならぬのであり,ペン｡ヤミン流のそれでは駄目なのだとアドルノは言いたいのである。

さちに彼は，マルクスを間違って使うくらいならばいっそ使わぬほうがましだ，という意味のこと

さえ述べている。自分を曲げてまでマルクス主義に接近しょうとしないで，自分本来のやり方を貫

く方が，ベンヤミン自身にとっても，弁証法的唯物論にとっても（そして「社会研究所」にとって

も）最良のことなのだというのである（＊＊）。「ワイン税や，雑文家の振舞いからの幻像の演縄など

よりも，親和力論とバロック論のほうが良質めマルクス主義なのです。」（GS I. S. 1098)この一

文は，われわれの問題設定にとって極めて興味深い。それは単なる激励なめか√それとも文字通り

受取ってょいのか。念のために言い添えておけば,◇親和力論とバロック論は，ベンヤミンがマルク

ス主義に接近する前に書かれたものである。ただし後者については著者自身，「それは確かに唯物

論的ではないがにすでに弁証法的ではある（＊＊＊）」と述べたととがあっ/だ。このことは，あの本の

事実的内容（たとえばアレゴリーの弁証法）にかかわることなのかノそれとも方法，つまり叙述形

式ないしは構成がそうだというのであろうか。　　　　ト　　　　ニ　ニ　　　　　　ダ

　内容的な面に関七て言えば，親和力論あるいはバロック論においても=，文学以外の事象は取り上

げられている。たとえば前者における「結婚（＊十＊＊）」レ後者におけ右政治理論(*****)である。し

かしこれらはマルクス主義の理論に従えば√「上部構造」に属するものであって，「土台トに属する

もめはそこには現れない。その意味ではたしかにこれらの著作においては，扱われた内容からして

唯物論の出る幕はない。それでは方法の面では〕どうか。そこでは文学的事象も文学外的事象も，「哲

(*) Vgl. GS I, S. 1094.

（＊＊）Ｖ牡GS I･, S. 1097.

(***) Benjamin: Briefe, a. a. 0｡S. 523.

（＊＊＊＊）ｖg1.GS I, S. 127ff,　　　＼

（＊＊＊＊＊）ｖg1.GS I， S. 245ff.



256 高知大学学術研究報告　第38巻(1989年）人文科学　その１

学的経験L」（GS I. S. 127)において，「事象内実」(ebd.)として把握吝れる上（「事象Sache j〔GS

Iに128〕と「事象内実Sachgehalt」とは存在位相が異なるこ印こ注章）。つまりここには上部構造

　　　・　・　　　　　　　●　　　・　　　　　　●　●　●　●　●　●　丿一●　●Ｉ　　　　　　。　　■■　　　　　■¬土台どいう区分は存在しないのだから，権利問題互しては，いわゆ芯土台に属する事象も扱われ

るはずである。あらゆる種類の事象は「経験」において事象内実へと変換され,‥ぞしてっ（事象内実

への完全な洞察は，呻略）真理内実へのそれと重なり合う」づGS」ﾚﾌﾟS. 128)
o「事象一事象内実一

真理内実」という構造，そしてぞれを成立させる「経験」というカテゴリゞ（とー応呼んでお０，

これが初期一中期ベンヤミンの認識論である。バロック論序章では用語法も変えられ，構造もより

複雑になっているが，発想は基本的には同｡じである。そこではj「事象」トの代わりに√主として「現

象」「GS」:. S. 214)という語が用いられ，「事象内実士は:「理念」ｲebd.)に対応仏「真理内実」

は簡単に「真理」「GS」ﾆS. 213)と呼ばれるレそ七で「現象トと対比して,‥理念と真理は丿存在」

（GS I, S. 210)であることが強調される6これは断固たる観念論である。しかし観念論は,‥「存在」

の定義如何で，唯物論に塗り変えられないことはない。上記の構造を唯物論的認識論ヘ：と転換させ

ることも可能ではないのか。そのとき問題となるのは「経験」▽という語の厳密な意昧であろうづこ

れは親和力論においてもバロック論においてもアキレス鍵となづている箇所のよ引こ思われこる）。

以上のことからして，アドルノがこの二者を「マルクス主義丁と呼ぶ理由も分からないではないレ

ただしそれは正統マルクス主義とはやはり異なるものであろう。□つまり彼の言葉を額面通り受け取

るなら，アドルノは応二で正統マルクス主義とも，そして勿論『第二帝政期のパリ』ﾀﾞにおける事実

上の俗流マルクス主義とも異なる，第三のマルクス主義があり得ると言っていることになる。〉この

解釈が正しいかどうかは分からない。しかし先取ずして言えば,ノいくつかのモティトフについて』

は，この第三の方向を取ることにある程度成功しているのであるレこのことは次章で詳しく論ずる

が，この論文は以上のようなベンヤミンの仕事の一つの総決算であると言える。そして，そこでの

理論的な中心概念は他でもない「経験」なのである。十　　　　　　　　　　　　ニニ　　▽

　さてこの批判に対してベンヤミンは1938年12月り日付の手紙で反論を試みた。そこで彼は，この

第二部は「主として文献学的な素材から形成され」（GS I.S. 1103),「解釈丁は第三部に取ってお

かれるという意図を今一度強調し，ワイン税に関する箇所についても，それは「正統的なしかたで，

文献学的な関連において作り出ざれた」（GS I. S. 1104)という言い方で応戦している。彼はアド

ルノの批判のいぐつかの点には納得してい石ものの,‥基本的には元来めプランにあくまで：固執して

いる。この手紙の中で何度も「理論」という言葉が使われるが，その内容は論文第三部に現われる

ものとされ，ここでは具体的には述べられない。　　　　　　　　　　　　‥‥　‥　　　‥　‥‥‥

しこの批判一反批判は明らかに噛み合っていない。それは両者の基本的思考カテゴリーが異なるか

らである。アドルノは「上部構造一土台」の関係，そして「全体一部分」の関係を問題にしている。

一方ベンヤミンはこのような問題の立て方jを回避しているように見える。トアドルノが力=をこめて主

張した，総過程によ芯媒介の要求に，ベンヤミンは応答しない。反論の手紙の中で彼が，「文献学」

という言葉をしきりに強調するのは，きわめて特徴的である6なぜなら文献学においてこそ，「神

は細部に宿り給う」からである。なるほど文献学においても,=全体の解釈なしには部分の解釈はあ

りえない。七かしベンヤミンの言う文献学とは，そのような整合性を旨とする学問知ではない。隠

されていたものを掘り起こす楽しみであり，あのNebenbeiへの感覚が満たされる喜びであるレそ

れは「客観性」を意に介さない。ベンヤミンの引用のやり方はしばしば恣意的である。十　１　　･･

　アドルノの√「あなたは自分を曲げてまで弁証法的唯物論に近付こうとした」という言葉に対して，

ベンヤミンは次のように答える。　　ノ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し

　　「自分の生産的な関心の名において，ある秘教的な思想を展開することに習熟し，その限りに
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おいて，弁証法的唯物論と研究所との関心を無視して仕事に向かうことを，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　●●●　●　●　●　●　●　●　●　●　●　●
すが，そこに働いていためはつまるところ，研究所との連帯のみではなく，
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私は拒否したので

また弁証法的唯物

　　論への単なる忠誠ではなかったのです。そうではなくて，私たちみながこの15年間にしてきた

　　経験との連帯だったのです。」(GS I，1103）（強調引用者，研究所とは「社会研究所」のこと）

　15年前と言えば1923年である。この年の末にかの大インフレーションが終焉を迎え，ヴァイマル

共和国は相対的安定期に入った。従ってこの15年間とは，共和国の「黄金時代」と，29年からのそ

の崩壊期，そして33年以降のヒドラＴ政権の時代である。ベンヤミンの個人史においては，『ドイ

ツ悲劇の根源』執筆(1924/25年），フリーの文筆業者としての活動の開始(1926年以降），そして

亡命(1933年以降）とつづく歳月である。この歴史的状況が自分をしてあのような方向を取らせた

めだとベンヤミンは言うのである。また上のように歴史の歩みとベンヤミンの仕事の内的展開とを

重ね合わせてみると，確かに意味深い一致が各所に見出される。

亡命後のベンヤミンが，研究所に経済的にどれだけ依存していたのか，そのことによってどのよ

うな心理的葛藤が生じたか，ということはここでは詳らかにしない。上の弁証法的唯物論の受容を

めぐる論争にはそのような背景があること，そして先の引用の強調部分は1966年の『書簡集』では

削除されており，そのことが編者アドルノに，意図的歪曲を行なったという非難をもたらしたとい

う事実だけを指摘しておきたい。本稿の関心はベンヤミンの方法のありようをさぐることであり，

弁証法的唯物論の他のヴァリアンテとの関係におけるその位置である。先の引用に続く箇所はこう

である。

　　「つまりここでも私のきわめて独自の生産的関心が問題になっているわけです。それが元来の

　関心に時として暴力を加えようとする可能性がある，ということを否定するつもりはありませ

　　ん。そこには一つの敵対関係があり，自分がそこから脱却しているとは夢にも思っていません。

　　この敵対関係の克服がこの論文の課題であり，これは論文の構成の問題になるのです。」（ebd.）

　パサージュ論・ボードレール論の様々なモティーフは，ベンヤミンの本来の思考様式の中で育っ

てきたものである。それと方法どして採用された弁証法的唯物論との対立は，ボードレール論全体

の構成において解決されるというわけである。つまり元来のプランであったテ･－ゼーアンチテーゼ

ージュンテーゼの三部構成である。この手紙には次のような表現も出てくる。「著者の文献学的解

釈は，弁証法的唯物論者によってヘーゲル的に止揚されなくてはならない。」（GS I. S. 1103)た

だしこのような言い方は，学生時代からカンティアンではあれ，ヘーゲリアンでは必ずしもなかっ

たベンヤミン（＊）としては，むしろ異例である。「研究所向け」の発言ではないかとさえ思えなくも

ない。この言葉の背後にあるベンヤミンの心理状態はここでも問わぬとして，しかし次のことだけ

は注意しておく必要がある。元のプランにおける弁証法的構成は，ヘーゲル弁証法に完全に従うも

のであったのか（＊＊）。

（＊）ベンヤミンは1930年のショーレム宛ての手紙で，「（パサージュ論の）仕事全体にしっかりした足場

　　を与えるためには，ヘーゲルのいくつかのアスペクト（中略）を研究することが必要だ」(Benjamin:

　　Briefe, a. a. 0｡S. 506)と述べている。また1935年のある手紙では，『パワー19世紀の首都』につい

　　て，「この仕事は，シュールレアリズムの哲学的な活用Verwertung と同時にその揚棄Aufhebung

　　-である」(a. a. 0｡S. 685)と言われている。しかし後期ベンヤミンが実際ヘーゲルをどの程度受

　　容したか，ティーデマンの言う如く，「ヘーゲル受容」(Ritter, Joachim (Hg.):Historisches Worter-

　　buch der Philosophie, Bd. 1, Basel/Stuttgart 1971, Sp. 919 [Stichwort “Bild, dialektisches"])と名づ

　　けられるほどの事実があったかどうかは，未だ研究の余地があると思われる。

（＊＊）ちなみに親和力論もこのような弁証法的三部構成とされている(Vgl. GS L S. 835ff.)。
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　これまで考察してきた限りでは，ベンヤミンがともかくも弁証法的唯物論と呼んでいるものの実

体は，『第二帝政期のパリ』には現れていないと言わねばならない。後期ベンヤミンにおける弁証

法について主題的に論じようとするなら，論文の中には現われないが，反論の手紙の中では使われ

ている「弁証法的像das dialektischしBild」（GS I,S. 1104)という語がむしろ鍵概念となろう。し

かしながら，これは以前に『パワー19世紀の首都』において導入されて以来{*)『セントラル・

パーク』を経て（＊＊），最晩年の『歴史の概念にづいて』における「像としての歴史」の考え方（＊＊＊）

に至るまで一連の系列をなしており，これらについて扱うことは本論の枠を超えることになるので，

それは差し控えることにし，本章では最後に，先に「アドルノのヘーゲル的立場」と簡単に呼んで

おいたものにもう少し触れておきたい。ただし本論はアドルノ研究ではないので，ベンヤミンの立

場を逆照射するような点だけを指摘するにとどめる。　　■■■　　　　■

　先に引用した「総過程」に関する一文であるが，まず第一に，ここで言われる「総過程」とは，

正確には何を指すか，ということを考えてみたい。そこに続く箇所はこうなっている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モティヴィール●ﾄ　　「ボードレールのザインの詩が，ワイン税と税関に動機づけられているとしても，これらのモ

　　テイーフがボードレールの作品の中に回帰してくる場合，この事態は時代の社会的・経済的総

　　傾向を通じてのみ規定されうるのです。あなたの問題設定のしかたからすれば，きわめて厳密

　　に考えるなら，ボードレールの時代における商品形式の分析を通じてのみ，ということになり

　　ます。」（GS T， 1096)

　「総過程」→「社会的・経済的総傾向」→「商品形式の分析」と，「媒介するもの」ないしは「規

定を仲介するもの」が次第に限定されてきている。アドルノはこの手紙の中で「上部構造」（ebd.）

及び「下部構造」(ebd.)という言葉も用いているが，これらはマルクスにおいては，それぞれ「社

会的・政治的・精神的生活過程一般（＊＊＊＊）」及び「生産諸関係の総体（＊＊＊＊＊）」という意味であ

った。アドルノの論においては，媒介するものが，最初は，マルクスの言う意味での下部構造だけ

でなく，上部構造をも含む諸関係の総体として考えられているように見え（「総過程」），次に「社

会的・経済的」という限定が加えられ（「社会的」ということの意味範囲は明らかではないが），最

後にマルクスの言う「下部構造（＝経済構造）」に一致することになるように思われる。

　同時に注意しておきたいのは，「媒介」ないし「規定」についてのアドルノの考え方である。マ

ルクスにおいては，下部構造は上部構造を規定するとされていた。「人間の意識がその存在を規定

するのではなく，逆に人間の社会的存在がその意識を規定するのである」（＊＊＊＊＊＊）。「序にかえて」

で触れたボクダルらの主張-「土台」け下部構造）が「最終的審級において規定者である」とい

う命題を「基本的公理」とする立場-はこのマルクスの言い方に忠実である。しかしそこにはど

うしても「経済優先」,従って機械的反映論に堕する危険がある。それに対してアドルノにおいては，

下部構造が上部構造を規定する，つまり下部構造が規定の主体であるとは言われていない。「社会

的・経済的総傾向（ないしは「商品形式の分析」）を通じて」という言い方に注意する必要がある。

「総過程」という語を含む先の一文では，「総過程」は（その意味範囲はどうであれ）「媒介するもの」

であって，「文化上の諸事象」を直接規定するものとされているわけではない。このことによって，

(*) Vgl. GS V, S. 55.

（＊＊）ｖg1.GS L S. 657, 677 ｕ.682.　　　　し　　上

（＊＊＊）第Ｖ，第Ⅵ，第ＸＩＶ，第XVI,第XVIIの諸テーゼを参照のこと。

（＊＊＊＊）Ｍａｒｘ,ａ.ａ.０｡S.8.

（＊＊＊＊＊）ａ･.a. 0.,S. 8f｡

（＊＊＊＊＊＊）ａ.ja.０｡S.9.
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アドルノは「経済優先」の俗流マルクス主義からは逃れている。

アドルノの立場は，基本的には「上部構造一下部構造」の二元論に基づいている。この二元論は

「意識/存在」あるいは「主観/客観」の二元論に対応するものである（それがはっきりしているの

はルカーチであり，彼においては「総過程」という語は古典的唯物論美学の枠内で，「客観的現実

の総過程GesamtprozeB der objektiven Wirklichkeit」（＊）というように使われる）。それに対して「序

にかえて」で触れたベンヤミンの発想，つまり「上部構造を下部構造に移し入れる」という考え方

は一元論である。文化的事象と経済的事象が一つの位相にれが何であるかがまさに問題となるの

だが）の中で関連し合うわけである。実はこの発想はベンヤミンに即して言うなら，唯物論美学の

袋小路からの脱出口を捜そう，という意図から生まれたものではない。認識論に関してベンヤミン

は初期から一貫して，主・客二元論を克服しようとする姿勢を示してきた（＊＊）。従って，このよ

うな思想的枠組の中に弁証法的唯物論が受容されたとき，二元論から一元論への変型が生じたのだ

と言うほうが実情に合っていよう。それはともかくとして，以上の考察から明らかになった重要な

点が一つある。それは，ボクダルらの言う「基本的公理」は二元論を前提とするものであり，彼ら

がベンヤミンの一元化の発想をも採り入れようとするなら，そこには矛盾が生じずにはいない，と

いうことである6

　「総過程」についての第二の問題点は一認識論的あるいは解釈学的な問いになるが一それは

どのようにして知られるものなのか，そしてそれは唯物論的美学においては，芸術の分析に先だっ

て知られるべきものなのか，ということである。総過程を経済構造と解釈するならば，唯物論美学

においてはまず経済分析が行われ，その後にそれがたとえば文学作品の分析と結びつけられること

になるのか。そして実際の叙述もそのようになされるのか。無論アドルノの文化に関する著作は決

してそのようには書かれていない。ここで重要になるのはやはり「媒介」と「規定」の意味にある

と言える。

　上のこととも関連するが，第三に，「全体と部分」という問題がある。しかもこれは様々な位相

において出現するであろう。まずは（経済構造という意味での）「総過程」と文化的諸事象という

関係がある。が，その他にも文化と経済と含む「全体」と個々の事象，そして文化のレヴェルでの

全体と個々のものという関係も考えられるであろう。これらの問題をアドルノの諸著作に即して考

えることは非常に興味深いことであろうが，本論ではベンヤミンにも関連する一つの事例だけを取

り上げておきたい。それはこのベンヤミンとの論争の数年後に書かれた『ミニマ・モラリア』にお

けるものである。その序文の中で，この本の「方法はヘーゲルのそれに学んだものである（＊＊＊）」

と述べられている。これは実は「ヘーゲルのやり方に抵抗しつつもその思想を徹底（＊＊＊＊）」させ

ることなのであって，同じ意味で次のようにも言われている。「本書は，（中略）体系が提出する全

体性への要求というものを忘れてはいないが，それに反抗することも忘れてはいない（＊＊＊＊＊）。」

このように，『ミニマ・モラリア』‘は，全体性を意識しつつ個別にかかわる思索の書，体系的叙述

を念頭に置いたアフォリズムの集成である。第一部中程には，ヘーゲルの有名な「真なるものは全

(*) Lukacs, a,a.0.,S. 624.

（＊＊）このことについては拙稿「思考のロゴスとエートスー初期ヴァルター・ベンヤミンの批評理論

　　の形成におけるその言語観・認識観・真理観の意味（－）」（東京大学文学部ドイツ文学研究室詩・言

　　語同入会『詩一言語』第27号, 1986年，所収）を参照されたい。

（＊＊＊）Ａｄｏｒｎｏ,TheodoｒＷ.:Gesammelte Schriften,Bd. 4,Ffm 1980, S.14.

（＊＊＊＊）ａ.ａ.０｡S.15.

（＊＊＊＊＊）　a.a. 0｡S. 14.
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体である（＊）」を逆転させた，「全体は真ならざるものである（＊＊）」というテーゼがある。この一行

は，雑多な内容をもついくつかのアフォリズムを集めた「小さな果樹」という題の章の最後にぽつ

んと置かれており，外的形式の上でもまさしく最も非体系的なあり方をしているわけである。そし

てこの一句についてジェイは次のように述べている。「これは，彼がルカーチや初期のホルクハイ

マーのヘーゲル主義的マルクス主義から離れ去ろうとする動きを明示している。全休論的な主張に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ミクロロギーはそれがいかなるものであれ懐疑的であったクラカウアーやベンヤミンの強調した些末事研究こそ

が，今や明らかにアドルノの心のなかで第一等の地位を占めるようになったのである（＊＊＊）。」ジ

ェイの解釈はｰこの著者にふさわしく，と言うべきか一一少々表面的であり，『ミニマ・モラリア』

の序文で，些末事研究にあっても常に全体を意識するという弁証法的思考が強調されていたことを

軽視している嫌いはあるけれども，ペンヤミンとの論争の時点におけるアドルノに関しては，ジェ

イの言う通り，まだ「逆転」前の状態，ホルクハイマー寄りのヘーゲル主義的マルクス主義の立場

にとどまっており，部分よりも全体を重視していたと一応言ってよいかも知れない。

　さて，ここで本論は次のような方向に進みたい。先のベンヤミンの反論のあとも，彼とアドルノ

との間で手紙のやりとりが続き，結局ベンヤミンは改稿することを了承する。そして書かれたのが

『いくつかのモティーフについて』である。これは『第二帝政期のパリ』の第二章「遊民」の改稿

とされるが，そこには新しい「理論」的要素も加わっている。これは勿論アドルノの批判に答えた

ものであるが，しかしそれは，ベンヤミンがアドルノの今－ゲル主義的マルクス主義を受け入れ，

その方向で改稿を行ったということを決して意味しない。本論では次章において，この新しくつけ

加えられた部分を少し詳しく検討し，それによってこの新稿においてベンヤミン独自の唯物論的方

法と言えるものが確立されているのかどうか，もしそうならそれがどのような性格をもつものなの

かを考えてみたいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（未完）

呼成元年10月５日受理)

(平成元年12月27日発行)

(*) Hegel, Georg　Wilhelm　Friedrich:　Phanomenologie　des　Geistes, in:　ders., Werke (Theorie-

　　Werkausgabe). Bd. 3, Ffm. 26. und 27. Tausend 1980, S. 24.

（＊＊）Ad･orno, a. a. 0., S. 55.

（＊＊＊）マーティン・ジェイ（木田元・村岡晋一訳）『アドルノ』，岩波書店, 1987年，53～54頁。
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