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＼クロード・シモンのヌヴォー・ロマンの第七作『導体』(1971年）1）にあって，テクストは前作ﾉ『フ

ァルサルの戦い』(1969年）で復権した動詞をもってレそれも現在時制の動詞をもって書かれる。

従来の現在分詞を中心とした名詞主導のテクストと異なり，そこでは動詞とともに時間的・空間的

　　　　　　プロセ　　　　　　　　　　　　　　　｀●　　　　　。。　　　＼　●●展望を伴う事行が復活したかのごとくである。むろん前作での動詞の復権は記号としての復権であ

り，現実の動きの代替物としての復権ではない。それは垂直的時間に従い，動いているものをJも不

動相のもとに捉えるというこの作家本来の認識様式を必ずしも排除しな/い。しかしその一方，形式

が内容を変革するというのは大いにありうることである６復権した動詞が事行への道を拓きレこの

作家の認識様式にあってこれまで等閑視されてきた時間的・空間的展望が作品に導入されるという

のもありえないことではない。時間的・空間的展望といったが，ごくわずかな例外を除いてすべて

現在時制にあるこの作品に関しては，時間的展望にっいてぱ一応棚上げにしておく。また，空間的

展望が垂直方向への，つまり空間的奥行に向けての展望であるのは論を侯たないノそれこそクロー

ド・シモンの認識様式にあって，従来把握が最も困難だったものなのである。　∧･･。　。。　　　・。

１）＼『盲目のオリjオッ』　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　∧　　　　　　▽犬

ニクロード・シモンの認識様式が垂直的時間に従う点については，すでに他で詳述した2）。過去と

未来の問で急速な往復運動を繰り返す垂直的時間が主体の現在時に突入する瞬向，世界の様相が垂

直的時間の切り口として把握される。動いているものさえ不動相のもとに捉えられる由縁である。

とはいえ垂直的時間がたまたまその往復運動を停止するとき，垂直的時間に内包がれる平行的時間

が顕現する。垂直的時間は平行方向への動きを排除しないのである。町導体』ではこめ間の事情を，

視覚にたとえて次のように言う。視覚はクロード・シモンにとって，認識のための中心器官なので

ある。「世界の諸イヤージュがやって来ては貼りつき，次から次へと横滑り七てゆく網膜」(p. 226)。

こうした言及は，この作家の認識様式が『導体jにおいても基本的に変わづていないことを示七て

いる。:網膜に投影されるかのような二次元的ヴィジョンにレ空間的奥行は望むべくもないよ空間的

奥行の垂直性は，垂直的時間の垂直性にいわば吸収されでしまっているのである6 とはいえクロー

下・シモンにあって，空間的奥行への関心が稀薄だというわけではない。それどころか，たとえば

『フランドルの道』（1960年）において背景fondという語が作品を支配する最重要語めニつだった3）

ように，とりわけ強いといえるいしかしそれは闇，まばゆ過ぎる陽光，雨，もや等の不透明が背景



106 高知大学学術研究報告　第41巻(1992年）人文科学

中のあらゆる事物を呑み尽くしている同作品におけるように，空間的奥行がまさに不可知であるが

ゆえの関心だったのである。ところで前作/『ブアルサルの戦い』ﾄでは動詞が復権した。動詞はそれ

　　●　●●●●　　　。．　　Ｉ．　　　　　●　●　　　　　　●　・　　　　　　　　・　　　・　･Ｉ･
・　　　　　　　　　　　　・

が現実の動きでないとしても，少なくどもシニフィ土としての動きを含みうるレしかもシニフィエ

としての動きに垂直方向，平行方向の別はない。動詞の復権が空間的奥行への展望を可能にするか

もしれないのである。　　　　　　　ト　　　‥　　　　　　　　　　　　　　　　∧犬

　動詞の復権と，復権した動詞による今後の展開が問題であるこの時期，クロード・シモンの関心

は一枚のタブローの上に集中する。タブローつまり不動の画面が,し垂直的時間の切りロにも似て，

しかもそこから平行的時間をさえ排除するという点で，この作家の認識様式にこ七さら適合するこ

とはここに繰り返さない。従来からさまざまなタブローが作品成立に直接関与してぎたノ特にこの

時期クロード・シモンめ関･心を惹くのは,ダタブロー寸ありながらし(奥行がありs'enfongant,見る

者も引き込まれ, s'enfoncant*｣ずにはいないレプ上サンの｢あめとほうもない=｢朝日の光｣に向か

って歩く盲目のオリオン』4)｣(以下，｢プ←サツの∧「盲目上のオリオン｣｣と略す)であ乱このタブ

ローがもたらす奥行感は，『ファルサルの戦い』/=ダ)作者を七てフランス語の前置詞〈au-dedans de〉,･

〈a l'interieur de〉の，｡英語の前置詞〈into〉に比しての非力を嘆かせjる5)ほどなのであ乙。コむ言ん

これはだまし絵としての奥行であり，クロード・シモンの認識様式を裏切るものではない。とはい

え『導体』においてこう七だ奥行が動詞と結:び付き，タブローの記述だというただし書きもないま

ま,彼方へ･としだいに細まりゆぐ山道を万盲目のオリ才ン=が辿りくsｅへdirige(p.7O),進みavance (p:｡卵)√

前進するs'avance(p.74,しp. 219)とき，そこに奥行に向けての現実の移行感が生じるﾀﾞ)は否定しえ

ない。コ前作での動詞の復権が記号としでの復権だうたにもかかわらずぺ少なくと=も一般的な解読法

によれば盲目のオリオンは山道を実際に辿呪進み∠前進しているのだ。　＼　つつ＞ト　　ト

　クゴード・シモンは『ファルサルの戦いよとr導体トの阻に,ﾉ他からの需めに応じ√その標題も

『盲目のオノリオン』(1970=年)6)なる著作を出版するノ著作の本文はわずかな相違を除けばr導休止

の前から３分の1 (p.86まで)＼とトぽぼピヅタリ重‥なる6次作のために書き上げていた分の原稿を

転用したのでもあろう。それにみずからの制作手法についての論説を序文として付七レみずからの

手描きのデッサンを含む多くのタブローを挿絵として加えたもっのであるレこの著作がその標題をあ

のプブサンめ『盲目のオリオン』に負っていることはテダスト中に明示されているわけでは:ないが，

その絵が表紙絵や挿絵に採ちれていることから右明らかである６この時揖のこの絵に対ず藻執着は，

動詞の復権を得たクロード・シモンが，みずからの認識様式＝文体の変革の可能性をごこめ絵のう

ちに模索しでいるのではないかと思わせるめに充分である。しかるにこの絵に関する限り，模索に

十全な答を与えでくれるわけではない。『ファルサルの戦い』＼では見る者を引き込まずにいない奥

行感を強調したク戸-=ド・シモンガが,◇『導体』/ではこの時期の執着を総括して次○ように言う。

｢遠近法は外見上尊重され，見る者に深みの感を与えるが丁(p. 77),｢ここでも雲の奇妙な配置が，

三次元の光景を見ているわけではないことをはっきりさすると｣ノ(p.78)。こごにいう雲の奇妙な配

置とは，吹き流がれる雲の流れのなかで,雲の塊のそれぞれがいずれもまともに正面から捉えられ,=

互いに併置されるかのような配置りことであるよかくてこの絵の盲目のオリオンは，雲の流れをも

含む背景に｢粘りつけられたeo!16｣(p. 78)かの観を呈するといヤ。この語は先の網膜:についての

言及のなかの｢貼りっくse plaquer｣という語を思い出させずにはいない。認識様式変革による三

次元空間獲得の試みは，認識様式の基盤そのものにょって阻止されるノ『導体』において盲目のオ

リオンは空間的奥行に向けで前進する。しかしまた伺時に,｢オリオンは前進しないne s'avance pas｣

(p.77)。　　ニ　　　　　　　ト　　し　　　　　　＼つ　　犬　　　　　ノ

　ではこの時期の，タブロヽ¬一内での空間的奥行獲径の試みは，まったくの徒労だったの:か。タブロ

ーがタブローだということ，タブローでしかありjえないことは初めがちわかってい芯。だまし絵を
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だまし絵と確認することにはなんの意味もない。プーサンの「盲目のオリオyン」に関する先の総括

の積極的意味は，だまし絵がだまし絵である根拠√あるいはだまし絵がだま七絵にさえな力えてい

ない根拠の指樅にある。つまり，外からやって来て網膜に貼りつくものに空間的奥行は望むぺくも

ないというごとである丁視線は垂直方向に向かって走るが，視像は平面性を免れないいそしてタブ

ローが視像の典型例であるのは論を僕たない。　；　・　　　。　　＜　　　　　／　･ Ｉ･　　＜＼　。･　　７　　･。

２）可能態としての視線　　　∧　　　　　　　　　　∧　＼　　　　犬上　ダ　∧　し

　クロード・シモンにとっ七の認識の中心器官たる視覚辻，機能上二つの側面，視線と視像に分か

れる。従来この作家がもうぱら後者に加担してきたのは異論の余地がない。それどころか,＼その認

識様式の根幹たる垂直的時間の切り口そのものが，すでに一種の視像なのであゐ。この作家にとっ

て認識は視像と切り離しえない。視像は認識としての視覚であり，=行動としての視覚，つまり視線

とは相容れない。そ七て従来のクロード・シモンの作品が視像優位，認識優位の作品だったのは紛

れもない。ところで前作『ファルサルの戦いトでは動詞の復権と軌を一にして，視線のことがこの

作家としては初めてまともに取り上げられたのではなかったかノ目印i1△と客体objetを結ぶ直線

OO∩こついての論議7）である。この直線ＯＯ’はいつでも主客を転倒させ,＼直線Ｏ’Ｏになり代わ非う

るという。『導体』にも「彼が彼等のうちの一人を目で追毎ていると，その男が彼のことをみつめ

ているのがわかる」(p. 12)といケ一節がある。y視線であるがゆえのこの互換性，立体性は，視像

の平面性をすで忙逸脱している。あたかも動詞の復権と時を同じくして，行動としての視覚がその

存在を主張し始めたかのごとくである。「彼」と「男」の間に視線の交換があった街路は後でも触

れるように，『導体』では視線にとっての実験場の観を呈するが，その街路の高層ビルの一つの真

下に位置する「彼」の視線は，壁面に連らなる窓の縦の列が上方へ向けて描き出し，しかもビルの

上端で途切れてしまう遠近法上の消失線を，虚空中の「収斂点に向けて延長しj (p. 13)たりする。

『導体』では視線はその存在を主張する。一方，視像もいまだ有力で，両者は競合関係にあるノこ

のことを理解するため，前作で復権した動詞のうち，視覚に関する最も基本的座動詞〈voir〉につ

いて検討しなければならない。ごの作品におけるこの動詞の扱いには,）注目すべき点がみられるか

らである。　　　　　　　　　　　　　上　　　　　　し　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　十

　『導体』にあってももちろん少なくない視覚に関する動詞のなかで，〈voir〉の使用頻度はそれほ

ど高いわけではない。主節,ニ従属節の別を問わず，また不定法，現在分詞，過去分詞をも含めると

すれば，〈voir〉の用例は作品全体で110例ほどであろうか。この数そのものは驚くべきぽどではな

い。注目すぺきはその扱いである。作品冒頭からしてすでに，１ペヴジに２度，次のような用例が

みられる。　　　　　　上　　　才六　　　　　　　　　づ　　　　　　　犬　　　□　　　コ

Un autre porte un bocａ＼ｄ　I’iｗtｅｒieｕＴｄｉｔｑｕｇｌon peut voir un f（l?tusaccroupi □(p. 8.強調は論者，

以下同心）　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　　　　　　　　　し

　Au bout de la Γue il peut voir 1'avenue qu'elle croise [｡｡]et au一加lala marquise de l'hotelレ｡l(p. 8)

『導体』ては，動詞犬〈voir〉は多〈の場合可能の準助動詞犬〈pouvoir〉:と共用される。可能態であ

る。可能態は/〈voir〉の用例約110のうち60例を上回る言過半数である･。この数は大して長ぐもな

いこの作品をア読する読者に,バoa peut voir〉あるい=は〈il peut voir〉の文例ﾀ])みが印象に残ると

いう結果をもた｡らしかねない。さらに加えて可能とは表=裏口関係にある許容。放任の準助動詞

〈permettre de〉う　〈laisser〉/と共用される場合がそれぞれ５レ６例あるので,/くvoir)の広義映可能
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態は110中の70以上を数えることになる。これは尋常な数ではない。元々:具象性が非常に強く，み

ずからの判断や裁量のテクスト面への介入を極端に避けるクロード・シモンの作品にあって，準助

　動詞の用例は決＼して多くこない。それは『導体』でくV6必が上の３つ以外の準助動詞と共用＼される

のが２，３例にとどまるという一事からも容易に納得されよう。この作品ではし〈voir〉とブpouvoir〉

　の結び付:きは特筆に値するのである6この/ことは遂に〈pouvoir〉の立場から立証する=こどもできる。

　〈pouvoir〉が〈voir〉以外の動詞と共用されるめぱ作品を通じて40例ばかり√それもほどんどの場

　合〈voir〉と同じ知覚動詞との共用だが，知覚動詞に限らず一般にｲpoilｖｏ必＼とﾀﾞ共用されうる動

　詞の数を勘定に入れれば，60対40の比率が示すところはおのずから明らかであろう。『導体』では

　〈voir〉は可能態として扱われるのが常態なのだ。　　ノ　　　ト　　尚　　　　十＼＼

　　『導体』における動詞〈voir〉ニに関七て注目すべき第2ﾄの点はレ〈voir〉‥が可能態としで扱われる

　ほとんどの文例において，状況補語が空間的位置関係を指定することにある。コンテクストから位

置関係が当然わかっている場合でも，そうした状況補語がだめを押さずにはいない。そしてさらに

　特徴的なのは，引用では〈a l'interieur de〉レ〈au bout de〉,＼くau-dela>を強調しておいたが，位置

　関係指定の状況補語のほとんどが〈au-dela (de)〉,バa travers (de≫，〈derriere(de)〉レ〈au fond (de)〉，

　〈paｒ〉，〈dans〉などの前置詞や副詞に導かれるということである。　犬　尚　　十　十

Dans l'ouverture de l'etroitetranchee que forment les hautesトfacades on peut voir le ci叫ﾚblanc. (p

９)　　　　　　　　　　　　　ト　　十　∧●●●●●●●　　　　　●●●　　　　　　　　●●●

/1g一心la心la rangee des jambes levees on peut voir a I'interie町心magasin des rayons レl(p.2O)

　これら状況補語がたとえだめを押す形でであれ明示してやまないのﾉは，目と客体の間に介在し，

場合によっては目にとっての遮蔽物どもなりかねないものの存在である。手前にあって遮蔽物とも

なりかねないものの彼方に客体を見るとすれば,□そこには垂直方向に向けての距離の相対性が生じ

る。垂直方向に向けでの距離の相対性，つまり空間的奥行である‥ノ視覚はここに，少なくとも可能

態としては，空間的奥行を獲得する。空間的奥行に向けて○視覚，つまり視線である。英語の前置

詞〈into〉に比しての非力をクロード・シモンに嘆かせたブプンス語の前置詞ではあるが√この作

品における前置詞-お＼よび副詞-は遮蔽物とjもなりかねない存在め導入により，だまし絵のな

かの奥行ではなく，空間的奥行そのものに向けての視線に道を拓く√ニ　　　‥‥‥　‥

　『導体』において，視線は可能態としてではあるがその存在が確認される。認識様式変革の試み

はここにその第一歩を踏み出したのである。とはいえ，視線の垂直性が視像の平面性をこの作品で

一挙に凌駕したわけではない。同じ〈voir〉の可能態か，視像の平面性に加担することもしばしば

である。　　　　　　　　　　　　　一　　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥

　|…]il peut toujours voir son double glisser sur les dictaphones I...J(p.155)　｡｡　　　………

　位置関係指定の状況補語が〈Sｕｒ〉，〈sous〉等，平面性を前提jとする前置詞や副詞に導かれる例

はそれほど多くはない。とはいえそうした例にあっては=ぽとんどの場合，そこにみられるのは上の

引用におけるような複数視像の同一平面上での重ね合わせ,ニあるいは重ね写しでありに視像の平面

性はクロード・シモンの視覚からついに完全には切/り離七えないぷしかしそこには一つの解明があ

る。上の引用にみる視像の平面性が，同一平面上での複数視像の重ね合わサ，あ=るいは重ね写しに

ようでもたらされたものだとすれば，それはとりも直さず潜在的1には視線の存在を証言するからで
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ある。垂直な視線があるからこそ，ものが重なヶて見える。視像の平面性は，視線の垂直性の当然

の結果なのである。次の引用にはプーサンの『盲目のオリオン』の，雲のあの奇妙な配置と同じ配

置がみられる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

|…11e visage de la femme ou du moins ce qu'il peut en voir ａ一加ｓａｓ加卜ol l…1 (p. 176)

　コーヒーを飲む女を「彼」がみつめるという場面で，コーヒー茶碗と女の顔は「彼」にとっては

前後関係にあるはずである。しかるに「彼」がそれらをまともに正面から見るため，垂直的な前後

関係が平面的な上下関係に転化する。視線の垂直性ゆえの視像の平面性である。可能態であろﾀﾞうと

なかろうと，また顕在的であろうとなかろうと，視線の垂直性はこの作品に通底する。　　　　し

３）視線：行動としての視覚

　『導体』において視線の垂直性と視像の平面性は措抗しながら危うく均衡を保つが，その均衡は

他動詞〈voir〉が関与する二つの要素，主体と客体がこの他動詞のうちに保つ均衡に他ならない。

視線ＯＯ’に関して，常に役割を転倒しうる主体と客体が保つ均衡である。従来クロード・シモン

はその認識様式に従い，もっぱら客体に力点を置いてきた。名詞優位の文体がその一つの証である。

知覚の対象としてであれ，回想の対象としてであれ，想像力の対象としてであれ，客体として把握

されたものをそのまま名詞として呈示する文体である。そこにあっては主体，いわば認識のための

認識主体は背後に身を引き，テクスト上に姿をみせることはほとんどなかった。こうした事情は，

前々作『歴史』(1967年）後半部における自動車による移動，前作『ファルサルの戦い』における

自動車による旅行を機に変化し，認識主体ではなく行動主体がテクスト上に姿をみせるようになっ

た。そしてこうした流れのうちに，行動主体に対応するものとして動詞が復権したともいえる。む

ろん前作における動詞の復権はそうしたフィクション上の要請からというより，テクストの間テク

スト性ゆえの復権だったが,そうした流れが底流としてあったのも否定できない。いずれにしても，

動詞が復権した以上，たとえ形式的にであれ主体の行動が問題にならざるをえない。そ七て主体の

行動，あるいは行動主体という観点の導入が，『導体』の複雑さを単純化するのも事実である。

　『導体』ではテクストは章分けはもとより，段落も行替えもないまま延々と続く。それでいてそ

れはせいぜい２，３ページ，短かければ５，６行のテクスト断片の寄せ集めであり，各断片が扱う

内容もタブローの記述，引用等を含んで雑多である。しかもそこには雑多なテクスト断片を相互に

関連づけ，テクス推進の指針ともなる基本原理というべきもの，たとえば『フランドルの道』にお

ける観念連合，『歴史』における相似と隣接，『ファルサルの戦い』におけるテクスト再配分という

ような基本原理も見当らない。実をいえば，観念連合に関しては『導体』でも機能するが，それも

ごく緩やかで，テクスト推進の指針というにはほど遣い。それどころか，この作品ではそれら従来

の作品とは異なり，言葉に内在するものの開発が問題なのではないらしいのである。そのようなな

か，行動主体という観点の導入により，かくもとりとめない作品にも一つの筋目がみえてくる。－

　『導体』では，前作で復権した現在時制の動詞によって行動する「彼」の行動に関する記述がか

なりの部分を占める。時間順は定かでないが，「彼」は国際会議に参加し，ジャングルの上を飛行

機で飛び，都会の街路を辿り，病気の発作に襲われ，医者に行き，美術館を訪れ，女と会う等々。

「彼」に関しては発作の場面で，「病気の男」，「病人」と呼ばれる以外は人物を特定しうる指標は一

切与えられない。したがって「彼」が一貫して同一人物だという保証はない。一方また，「彼」が

一貫して同一人物であることを妨げるものもなにもない。ましてや「彼」が人格を離れた主体，主

体であることのみが問題である主体として一貫することを妨げるものもなにもない。そこで「彼」
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　をこの作品を一貫する主体とするなら，人物といわず物といわず雑多な存在の寄せ集めとしかみえ

　ない作品全体が，実はこの主体に，この主体のみに関わっていることがわかる。この作品における

　「彼」以外の存在は，「彼」が美術館で見たのでもあろうあのプーサンの『盲目のオリオン』をはじ

　めとして，たとえそれらを扱うテクスト断片で主語の役割を演じているとしても，すべて「彼」の

行動や想念の客体なのである。「彼」以外の副次的主語が支配するテクスト断片は，「彼」が支配す

る断片に較べ分量的にはかなり多い。しかし，人物に限れば「黒人」，「母親」，「子供」，「黒人女」，

「医者」，「通訳」，「議長」，「上院議員」等々，等々，すべて身柄を示す名詞をもって呼ばれるこれ

ら副次的主語は，「彼」が一貫して主体であるように，すべて「彼」にとっての客体なのである。

　「彼」の雑多な行動のうち，本論との関係で最も特徴的なのは，「彼」が両側を壁なす摩天楼に挟

まれ，その間を彼方にどこまでも続く街路を辿ることにある。そしてそれは本論との関係で特徴的

なだけではない。『導体』そのものにあっても中心的役割を果たしている。この行動に関する記述は，

直接それに関連する周辺的行動の記述を含めれば作品全体に満遍なく配置され，この作品の縦糸の

役割を演じているからである。「彼」はプー１－サンの盲目の｡オリオンが山道を辿り，進み，前進する

ように√遠近法の雛形たるこの街路を辿り，進み，前進する。一方，「彼」の想念のなかでは大航

海時代や現代の兵士たちが欝蒼たる樹林のなかを，眼前に迫りくる枝を掻き分け掻き分け一つま

り，垂直方向に一前進する。街路を辿るみずからの行動との連想のもと，折にふれ目にする写真

や映画スチニルや壁画にみる戦争場面と，その上を飛んだ熱帯ジャングルの眺めが「彼」のうちで

連合したのである。その点でクロード・シモンの隠喩的想像力は，この作品においてもいまだ健在

である。一方このことはまた，この作家のヴィジョンに垂直方向への動きがもたらされたことをも

=物語っている。いずれにしても，『導体』における最も基本的な行動は，垂直方向への前進なのだ。

　『導体』での遠近法の雛形たるこの街路を辿るのは「彼」だけではない。視線もまたこの街路を

垂直に進む。視線は街路を見透かし，奥行への距離を目測したりする。「並本道との交叉点まで約

100メートル，そしてその向こう，ホテルの人口までさらに40メートルほど」（p.9）。奥行が不可

知な従来の作品にあっては，ほとんど不可能な行動である。遠近法の雛形たるこの街路は，視線に

とっての実験場でもある。むろんこの街路にも，視像の平面吐がいたるところに誘惑の罠をしかけ

ている。街路を挟むビルに歩道に差し出すように掲げられた看板類は，その下を歩く者には一つま

た一つと頭上にやり過ごすことができるが，「一ト目にen enfilade見ると，それらは互いにまたが

り合い，重なり合う」(p.21)。そしてそこにはクロード・シモン好みの，文字と記号の平面上で

の錯綜が現出するが，それが「一ト目に」見るがゆえの，視線の垂直性ゆえの平面性であるのはこ

こに繰り返さない6そして『導体』における視線の垂直性は可視の世界にとどまらない。それはさ

らに一歩を進め，不透明な遮蔽物の透視をも試みる。　　。･　・。･。　　　　　　　　　　　　　･｡

　『導体』には人体解剖図(pp.10-11,等），ビル断面図(pp.31-32),飛行機断面図(pp.110-111,

等），眼球断面図(pp.154-155),性殖器系統図(pp. 164-165,等），頭部断面図(p.226)等がみ

られるが，この作品における動詞〈voir〉の可能態は，そうしたタブローのみでは満足せず，眼前

の遮蔽物をも突き抜けずんばやむまいという勢なのである。夜，視線の実験場たるあめ街路に立つ

「彼」は，壁越しにビルの内部が見えるようだという。レ　　　ノ

£lerriereleurs facades obscures il semble que l'on puisse voir leurs pieces superposees, leurs

couloirs […］(p. 80)　　　　　　　　　　　　　　　∧

　さらには，透視が実現する例さえ事欠かない。人体解剖図に触発されたのでもあろう想像力は，

視線の垂直性により，生身の男女に現実にはありえない外科手術を施したりする。ペットを共にし
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て眠る男女の胸から腹にかけてめ肌が切除され，プレキシグジスのカバーが嵌め込まれ，かくて内

部臓器の動きが目に見えるという。　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　　　犬

A traversla paroi transparente on peut voir les organes i叫ernesレI (p.68)

A traversle couvercle transparente on peut voir la masse pourpre du coeur se dilater et se resser-

rer a intervalles p!us rapides.･･(p. 69)　　　　　　　　　　十　　　　∧　　　＼　　　　レ

　視線の垂直性により，可視のもののみならず不可視のものをも含む空間的奥行把握めための想像

力がすでに始動しているよぞしてそれは奥行のみならず√空間的広がり全般の把握へと向かう．換

喩的想像力である．　　　　　　･･　　　　Ｉ　　　　　　　　　　・　・．．　　・　　　　　　　　・　　．　・．Ｉ．　・

４）結論：隠喩的想像力から換喩的想像力へ　　　　　　　　　　＼　　　　　　　＼

垂直的時間に従うクロード・シモンの認識様式は，原則として不動のイマージュをもたらす。そ

れは世界の様相が外からやって来，網膜に「貼りっく」瞬間の視像を原型とする。空間的，時間的

に孤立したこう七たイマージュは，断片的／非連続的なものでしかありえない。そしてこうした断

片的，非連続的要素に立脚した想像力が，その活力を類似に求めるのは当然の成行である。相対関

係のない要素相互の問に残されているのは，類似の有無という関係でしかないからであるレ『フプ

ンドルの道』以来，クロード・シモンの作品で観念連合が作品の主たる推進力になってきたのも故

なしとしないノ隠喩的想像力である。隠喩的想像力は『フランドルの道』以来，この作家のテクス

ト形態をも規定してきた。長短の差はあれ，互いに異なる話題を扱うテクスト断片の，内容上の，

あるいは形式上の類似による呼応というテクスト形態である。

　ところで，そうした隠喩的想像力のゆき着くところ，前作『ファルサルの戦い』に関してすでに

他で論じた8）ように，類似のテクスト断片手のものを産出しようという動きが生じた。間テクスト

性ゆえのテクスト再配分である。そしてその動きのなかで√この作家本来の認識様式とは無縁な動

詞が復権した。間テクスト性ゆえの記号としての動詞である。記号としての動詞であれ，動きを含

みうる。『導体』において，クロード・シモンの視覚は動詞に乗って平面的視像の不動性を脱却し，

垂直的な視線，つまり動きを含んだ視線を獲得する。少なくとも可能態としては，空間への展望が

拓けた。形式の変化一動詞の復権－が，内容一認識様式－の変革をもたら七た一つの例なので

ある。動詞の復権といい，空間への展望といいレこれまでクロード・シモンに対して閉ざされてい

た換喩的想像力への下地が整ったというごとである。:換喩的想像力は次作『トリプティック』

(1973年）で開花することだろう。前作で復権した動許はクロード・シモンのテダストに主体の行

動を導入するとともに行動としての視覚，つまり視線の存在をも可能にした。「導体corps

conducteurs」とは，視線および想像力がそこを辿り，進み，前進することを許すあらゆる空間の

ことなのかもしれない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　■　■

註

1) Claude Simon : Les Corps conducteurs, Editionsde Minuit,1971,この作品からの引用は，すべてページ

ニ数のみを本文中に示す．　　　　∧コ

２）拙稿：クロード・シモン：『風』における時間の三次元；本誌第37巻, 1988年．　＋

3）拙稿：クロード・シモン：『フランドルの道』におけるケンタウロスのテーマ；本誌第38巻, 1989年，



112 高知大学学術研究報告　第41巻

　　参照，　　　　　　
■　　■　■　　　　　・　　　・ I　・・　..　.･.　・.　..・･.　･.･･・.　・.　　・　・　　.　・

・　・

4) Claude Simon : La Bataille de Pharsale ；Editions de Minuit, 1969, p.162〉　　　　　，

5) ibid. p. 160｡　　＼　　　　　　　　　　上　　　　　　j　　　　　　‥

Ｏ Claude Simon : Orion aveugle ；Editions de Skira, 1970.士　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥

７）拙稿：クロ二ド・シモン：『ファルサルの戦い』におけるシニフィアン；本誌第40巻,く1991年，参照．

８）拙稿：クロード・シモン：『ファルサルの戦い』における間テクスレト性；本誌第40巻√1991年．

(平成４年９月ｎ日受理)

(平成４年12月28日発行)


	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8

