
消費税の評価構造(に関する実証的研究

十　-３調査を･もどに一一
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つ　　　　　　　リ各著者の貢献度は等しい‥‥‥I　　………

The Structure of Citizens' Evaluation〉of the Coねsumption Ｔａｘ:

　　　　　　　　　　　　　　Basedon Three Surveys

　　　　　　　Masanori Takenishi＼コAkj0，ＴＡＫＥＮｌsm2‥‥‥‥‥‥‥

　　　^Laboratoりげ戸砂chology. Facultyが払四回消面;

^Gradute School of Human and Environm召ntal Studies, Ky幽伽iversity

　Abstract:犬　The studyﾌﾟｸﾞexplored underlying criteria used・by citizens to evaluate the

　ニconsumption tax. The study･ consistedトof･threeﾄsurveys.　�survey j1にafter mail sur-

　vey meth･od, 200 sample!S were asked to expressいopinions about the consu姐ption tax.

　In survey 2，the data was opinions, complaints, and questions about the consumption

　tax that were brought in the consumption and livelihood center at Kochi〕prefecture.

The data ｉｎ＼both survりys were△analyzed･ bｙﾌKJ ｍｅthod……Analyses suggested that the

citizens use three criteria: consumption tax evaluation, tax Γeformation evaluation,･and

　affect. In survey 3，subjects answered the questionnaire involving fairness items as

　well as the above three criteria. Factor analysis revealed that the ･subjets ｕ面 the

　same criteria as those suggested in, survey l and 2.　犬　　こ　　　　　　　　　　　　≒

　Key words :　　fairness criteria, consu皿ption tａｘト　　　　　　　　　　　　＼

　　　　　　　　　　　　　　　　十一　犬　　問　　　●題　　　．．●　●　●　　　　　●●●●●　●●●　●

　本研究は,十消費税に対する市民の評価，及び，評価構造を明らかにするこﾄとを目的とし，き度に

亘る調査から構成されjる．勺調査はいずれも√消費税が導入された19肪年/（平成元年）に実施され

た．調査！，及び２は,<市民が消費税を評価する際レどのような側面に着I目しているﾚのかを明らか

にするため4こ行われた．調査Ｉは，郵送法で実施し,ニ自由筆記形式ﾚを用いjて消費税についての意見

項目を収拾し，KJ□法づ川喜田, 1967, 1970･, 1･9･8｀6･）aによって分析した○言調査3=はけ消費生活セン

ターに寄せられた意見，疑問，苦情等をデー=ダとし，Ｋ Ｊ法を用いて分析七だ．ﾆ調査3ﾚ氏＼調査1，

及び２の分析結果を基に質問紙を作成し，消費税に対する評価,十とりわヶけ，公平感を明ら/かにする

こ土とを目前として調査を実施し,トjさらに,上評価構造を明ちかにするために，因子分析法によづてデ

ー犬夕を分析した．　　　　　　･．･・．･･　．．･･．･･　　　　　　・．　　　　　　　　･:.･・　...･･　　　･..・
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調犬査……万………1｡

　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　　方　　　法　　　　　　　犬

ヽサンプル：京都大学文学部心理学研究室卒業生より200名を無作為抽出した。

調査方法：調査票は，郵送により配布，回収し，自由筆記形式によって，消費税についての意見，

感想等を記述させた．　　　　　　　　　　　　　　●･●●●●　　　　　　　●●　●●　●●　●●

　尚, 1989年8し月上旬に発送し，同年９月末までに回収できたものを分析対象と七々．＼　ニ

　　　　J　　　　　　　　　　　　　　　　　　II結　　　果　犬

回収率:33.3%　（返却数:万61　未着数:17）･･･.･.･･　　.･･...・.　・..･.･..･　　　　　　　　　・.

分析方法（Ｋ.J法）‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥:　　　1 ･｡’

ト１．意見項目をズテートメント文にまと:め，一文毎にカードに記入する○。･　　　　　■･

　２．３大のレフェリーが，独自に，これらのカードを内容の類似度によって分類する。

　　トレフェリー間で不一致がみられた場合にはレ合議の上決定する。…………　　　ｊ………

　３．分類されたノガテゴリ1－をさらに大ぎなカテゴリーに分類する〕。ト∧　‥‥　‥‥‥

　　ヶレフェリ一間で不ヴ致がみられた場合には，合議の上決定する。犬　　　ト　コし

分析結果　　　　　　　　　　　　‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥　‥　‥　Ｉ　　　　▽　い　　尚　　▽

　KJ=法によって，ステートメント文は，34カテゴ丿≒に分類された（表1ﾚ参照）。これらのカテ

ゴリアは,づ3つの上位カテゴリーにまとめ/られた（表２参照）。尚,し各カテゴリーの代表項目:例に

より作成したＫＪ法Ａ型図解を，図１に示す。……=･　＼=　　エ　　　ト

表１ ：ＫＪ法による分析結果１（調査ﾄ1）

　　　　カ　テ　ゴ　リ　ー

１．消費税の必要性に対する疑問

２．消費税のＰＲ不足

３．既設税制の不公平是正が先決

４．国会審議の不十分け白

石．税制の全体的見直し

６，消費税の見直し　　　　　〉

７．課税品目の再検討

８レ免税点，簡易課税制度について

９．消費税の仕組み，使途の明示

10.税金の使途について　　　……

:11.外税，内税について　　ｊ　し‥

12.直間比率について＋

13.消費税賛成論　　　　　　犬

14.消費税反対論

15.便乗値上げ

消費税必要論は

大目，例　＼

的で説得力に欠ける

事前のＰＲが不足していた

九・六・四を直せｉ

審議を尽くさ

不公平税制見

福祉目的税と

非課税品目は

免税点を見直

けしからん

して考之るべきだ犬

向である　……

はない

消費税の仕組みが不明瞭だ

納得のいく税金の使い方をして欲しし

内税にすれば納まノる　　ト　し

直間比率が重要な問題であゐ▽

消費税は必要である　　………

消費税は悪法である

便乗値上げが問題である
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　　　　カ　テ　ゴ　リ　ー

16.公約違反

17.逆進性について

18.消費税導入は拙速

19.物品税について

20.税制のあり方

21.不労所得について

22.日用品に対する課税について

23.消費税の税率（３％）について

24.小銭の煩わしさ

25.重税感

26.納税義務感の欠如

27.消費税反対論は感情論

28.低所得者対策

29.支払に伴う不満感

30.課税店と非課税店の共存

31.民意を反映していない

32.税制改革批判

33.納税に対する不信感

34.全体的視野の欠如

　　　　　　　　項　　目　　例

消費税は公約違反である

逆進税は，貧富の差をひろめる

国民のコンセンサスを得ないまま見切り発車した

高級品に対する物品税は復活すべきだ

収入の多い者がより多く負担するのが当然

納期までの金利は不労所得だ

日用品を買う時重圧感を感じる

同じ３％でlも家計によって負担感が違う

100円の買い物で３円とられるのは余りにも面倒

重税感が強い

納税義務感が育っていない

反対論は感情論で，考慮に俯しない

低所,得者に対する手当は？

内税・外税がわからず恥をかく

店によって課税，非課税は変だ

中小企業，一般消費者の声を聞いていない

不公平是正を言いながら工夫がなされていない

支払った消費税は本当に国にはいるのか？

減税より新税に目がいってしまった

表２：ＫＪ法による分析結果２（調査１）

　　１．消費税に対する評価

１．消費税の必要性に対する疑問

２．消費税のPR不足

４．国会審議の不十分性

６．消費税の見直し

７．課税品目の再検討

８．免税点√簡易課税制度について

９．消費税の仕組み，使途の明示

11.外税，内税について

13.消費税賛成論

14.消費税反対論

16.公約違反

17.逆進性について

18.消費税導入は拙速

22;日用品に対する課税について

23.消費税の税率（３％）について

27.消費税反対論は感情論

28.低所得者対策

31.民意を反映していない

２。生活実感

15.便乗値上げ

21，不労所得について

24.小銭の煩わしさ

25.重税感

29.支払に伴う不満感

30.課税店と非課税店の共存

33.納税に対する不信感

３。税制改革評価

３。既設税制の不公平是正が先決

５．税制の全体的見直し

10.税金の使途について

12.直間比率について

19.物品税について

20.税制のあり方

26.納税義務感の欠如

32.税制改革批判

34.全体的視野の欠如

49



高知大学学術研究報告白第41巻(1992年）人文科学50

　
　
‐
　
恒
例
胞
佃
心

　
　
　
　
　
　
　
　
　
陶
世
前
収
陥
尨
鄙
佃
９
９
例
両
冪

ド
バ
い
い
　

９

川
田
川

　
　
　
々
個
尨
郷
聴
牲
。
郷
駱
り
に
Ｑ
Ｍ
び
世

≫
囮
'
*
ｒ
)
(
<
＾
Ｔ
)
Ｇ
３
９
'
ｌ
＃
ｃ
｡
？
ｔ
ｄ
ｇ
　
〉
心
細
岬
ｙ
Ｊ
心
余
侭
郷
式
・
郷

　
Ｐ
蔀
ふ
試
ｅ
Ｅ
呂
｛
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

⊃
八

万
　
　
　
　
　

ふ
無
侭
饉
郷
細

聡
助
ｙ
に
？
迦
収
佃
が
、
部
湖

　
心
側
冪
尨
記
に
f
-
-
m
ｋ
i

ユ
々
Ｊ
謳
：
f
i
?
＃
　
'
.
Ｘ
諸
政
鮑
之
諸
■
Ｗ
Ｓ

ノ
　

両
倚
か
隙
徊
さ
部
舷
窓

’
　
　
　
　
　
ツ
埓
り
い
巡
嗣
尨
部
獣
慾

心
嶮
り
を
一
轍
－
Ｊ
（
ｙ
Ｑ
に
ｔ
に
Ｊ
認
容
皿
細
細

肩
脱
心
卜
友
２
ぼ
甑
翼
．
｛

　
　
Ｑ
Ｊ
心
丿
訟

徊
盲
部
（
｀
９
例
晨
り

　
　
ぽ
叙
聡

り
に
緬
浴
蚕
部
ｅ
．
回
４
　

々
Ｑ
俐
Ｊ
）
に
Ｑ
ふ
侭
皿
＾
m
m
ｕ
ｘ
ｍ
ｍ

聊
喘
枡
ぢ
軍
部
ｊ

埃
Ｅ
副
Ｖ
Ｓ
ｒ
　
Ｈ
<
ｚ
r
Ｔ
ｒ
５
Ｐ
４
皿
腎
妬
似
心
｛
徊
脛
　
［
図
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調　　査

　方 法

２

51

データ：高知県消費生活センターに平成元年４月から６月の３ヵ月間に寄せられた意見，疑

問，苦情等160件。

　尚，高知県における消費税に関する意見等の大多数は，同センターに寄せられているとい

うことである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結　　　果

分析方法：調査１と同様にＫＪ法によって行った。

分析結果：ステートメント文は，19カテゴリーに分類された（表３参照）。これらは，=さらに

上位３カテゴリーにまとめられた（表４参照）。尚，各カテゴリーの代表項目例により作成し

たＫＪ法Ａ型図解を，図２に示す。

表３：ＫＪ法による分析結果１

　　　　カ　テ　ゴ　リ　ー

１．免税店での転嫁

２．消費税の仕組みについての疑問

３．端数処理　　　　　＋

4．消費税に対する不平，不満

５．便乗値上げ

６．導入に伴う混乱

７．他税との関連について

８．消費税誤解による問題

９．サーヴィスにかかる消費税について

10.弱者保護　　　　　　　　　.

11.内税・外税

12.納税に対する不信感

13.新聞代値上げ批判

14.消費者側の誤解

15.物品税への質問

16.免税要求

17.消費税反対

18.転嫁

19.非課税店

（調査２）

　　　　　　　　項　　目　　例

免税業者が消費税をとるのはおかしい

建て売り住宅にかかる消費税は？

１円未満の消費税は切り捨てではないのか？

米を買ったら消費税をとられた

600円のオムライスが700円になった

３月分のガス代（４月支払）は課税されるか？

電気税と消費税，税の二重どりでは？

酒を買ったら消費税をとられた

銀行振込手数料に課税されるのか？

年金生活者に３％は苦しい

化粧品は内税か外税か？

消費税が国に納められるか心配だ

値上げして４月から消費税をとるのは許せない

非徴収と書いているのにとられた（見間違い）

自転車に物品税はかかっていたか？

１万円以下のものは非課税にして欲しい

消費税は早く撤廃してもらいたい

有料道路の値上がり率がまちまちなのはなぜ？

　「消費税非徴収」の表示は違法では？
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　　表４ ：Ｋ」法による分析結果２（調査２）

　　１．消費税について

２．消費税の仕組みについての疑問

４．消費税に対する不平，不満

８．消費税誤解による問題

９．サーヴィスにかかる消費税について

10.弱者保護コ

ｎ．内税・外税

14.消費者側の誤解

16.免税要求　　　　　　　　∧

17.消費税反対

２。生活実感

１。免税店での転嫁

３．端数処理　　　　１

５。便乗値上げ

６．導入に伴う混乱

12.納税に対する不信感

13.新聞代値上げ批判

18.転嫁

19.非課税店　　　　し

３。今回の税制改革について

７。他税との関連について

15.物品税への質問　……=

調　　査 ３

　　　　　　　　　　　　／　　　　　　　　方　　法

サンプル：高知大学生321名。

調査票：調査１，調査２で得られたカテゴリーを基に質問項目を選定し，

及びけその導入手続きに対する公平感，満足感を加えて調査表を作成し，

めた（表５参照レ

53

さらに，消費税，

７件法で回答を求

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ結　　　果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。。

　各質問に対する回答者数，回答の平均値，及び，標準偏差は，表５に示されている。因子

分析（主因子法，バリマックス回転）を実行し，３因子を抽出した（表６参照）。表６に,は，

回転後の因子負荷量が示されている。0.407のカットオフ・クライテリオンを用いたどころ，

複数の次元にまたがるものはなかった。 38尺度中，15尺度がドロップ・アウトした。第一因

子は，消費税評価，第２因子は，生活実感，第３因子は，税制改革評価であると考えられる。
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表５：質問項目（調査３）と評定結果

質　問　項　目

　１．便乗値上げの経験

　２．小銭の煩わしさ

　３．生活必需品課税に対する満足感

　４．内税・外税の不統一に対する満足感

　５．端数処理の不統一に対する満足感

　６．課税店と非課税店の共存に対する公平感

　７．課税店と非課税店の共存に対する満足感

　８．免税業者の転嫁に対する満足感

　９．国庫への納入に対する信頼感

　10.生活への影響

　11.税負担感

　12.消費税に対する納得

　13.消費税に対する満足感

14.国会での審議の十分性

　15.単独採決に対する納得

　16.審議の過程で国民の声を聞いたか

　17.消費税導入手続きに対する公平感

　18.生活必需品課税に対する公平感

　19.内税・外税の不統一に対する公平感

　20.端数処理の不統一に対する公平感

　21.免税業者の転嫁に対する公平感

　22.消費税の逆進性に対する公平感

　23.非課税品目の存在に対する公平感

　24.非課税品目に対する納得

　25.事業者が納期までに得る金利に対する納得

　26.免税業者数

　27.簡易課税制度選択可能業者数

　28.国民の声の反映

　29.消費税ＰＲの十分吐

　30.消費税の仕組みに対する公平感

　31.税制に対する関心

　32.「公平な税制の構築」に対する支持

33.消費税導入賛成　　　　　ト

　34.間接税賛成

　35.「直接税と間接税の適当な組み合わせ」に対する賛成

　36.新税導入より不公平税制見直しが先決

　37.新税導入より税の使途見直しが先決

　38.税制全体の抜本的見直しの必要性

＊数値は，１から７の値をとり得る．

高得点を示す
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1.18
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表６：因子分析結果（調査３）

　　　　　　　　質　問　項　目

13.消費税に対する満足感

33.消費税導入賛成

30.消費税の仕組みに対する公平感

12.消費税に対する納得

17.消費税導入手続きに対する公平感

18.生活必需品課税に対する公平感

15.単独採決に対する納得

22.消費税の逆進性に対する公平感

14.国会での審議の十分性

28.国民の声の反映

16.審議の過程で国民の声を聞いたか

34.間接税賛成

10.生活への影響

５。端数処理の不統一に対する満足感

20.端数処理の不統一に対する公平感

19.内税・外税の不統一に対する公平感

４．内税・外税の不統一に対する満足感

25.事業者が納期までに得る金利に対する納得

６．課税店と非課税店の共存に対する公平感

21.免税業者の転嫁に対する公平感

38.税制全体の抜本的見直しの必要性

37.新税導入より税の使途見直しが先決

36.新税導入より不公平税制見直しが先決

寄　与　率　（％）

因子1
-

0.7847

0.7622

0.7383

0.7284

0.6792

0.6451

0.6216

0.5694

0.5097

0.4830

0.4372

0.4306

0.4105

16.79

考 察

0｡6101

0.5865

0.5602

0.5214

0.4387

0.4210

0.4072

7.94

０

０

０

55

6197

5959

4982

6.43

　調査１では，意見項目は，１．消費税についての意見，２．生活実感，３．税制改革につ

いての意見の３カテゴリーにまとめられた。カテゴリー１には，消費税に対する賛否，導入

手続きにつ｡いての是非などが含まれている。カテゴリー２には，消費税を支払った際の感想，

負担感などが含まれている。カテゴリー３は，消費税導入を含めた当時の一連の税制改革に

ついての意見である。

　調査２では，項目は，１．消費税に関するもの，２ 。生活実感，３．税制改革に関するも

のの３カテゴリーに分類された。カテゴリー１には，消費税の仕組みに関する質問，疑問な

どが含まれている。カテゴリー２には，課税店と非課税店の共存といった生活体験に基づく

疑念などが含,まれていゐ。カテゴリー３には，物品税，電気税廃止などの一連の税制改革に

関する質問が含まれている。　　　　　　　　　　　　　　　∇

　調査３では，質問項目は，１．消費税評価，２．生活実感，３．税制改革評価の３次元に



56 高知大学学術研究報告　第41巻(1992年）人文科学

分類された。第１次元には，消費税の仕組みや導入手続きに対する公平感，満足感が含まれ

ている。第２次元には，実生活上での煩わしさ，負担感が含まれている。第３次元は，税制

改革全般に関する評価である。

　調査方法の違いから，調査１は意見,調査２は質問,調査３は評価という形をとっているが，

上記め結果は，いずれも, 1 .,消費税に関するもの，２．生活実感，３．税制改革に関する

ものの３カテゴリーに分類されるよこのことは,調査方法やサンプルの違いを越えて，人々は，

これら三側面から消費税を評価七ていることを示唆しでいる。ト

　当然のことながら，１の消費税に関するものがいずれの調査においても最も数が多く，また，

内容も，消費税の仕組み，性格，導入手続きなど多岐にわたっている。２の生活実感は，実

生活面での感想に加えて，消費税を導入して初めて明らかになった問題点，混乱などを含ん

でいる。３の税制改革に関するものは，人々が，税制改革の一環として消費税を捉えている

ことを示している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　。

　今回の調査のデータは，消費税導入直後から数力月後の間に得られたものである･。従って，

上記の評価構造は，導入直後特有のものであるかもしれないし，あるいは，比較的安定した

ものであるかもしれない。この点を明らかにするために，さらに，評価，及び，評価構造の

変化，安定性を明らかにするために，継続的，かつ，より規模の大きな調査を実施すること

が望まれる○･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　I･
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