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犬　　尚　　　　　　　Ｉ　ハイデガーの｢未済(Ausstand)｣の概念　　ニ∇　ニ

　ハイデガーはr存在と時間』(1)に於て,◇人間存在を(現存在φａＳｅｉｎ)ノ)√あるい牒｢世界¬こ内

→存在(ln-deｒ-Weltｿﾞ4ein)ノ)とﾚ名付けた／｢世界¬内二存在｣と＼いうのは，｢現存在｣トの構造･である

(以下，かぎ括弧√ハイツンは主として省略)．世界内存在としての人間は=√自己:に先だうて

(Sichvorweg),そめつど自己の存在可能(Seinkonnen)を趣旨と=して√｢世界の内に｣とﾚ:いう構造で

存在している.しこれは√主体としての人間が世界の中に存在七ていることとは全く異なっているレ

誤解を恐れずに言えば√そめように解釈される可能性をも含んだ構造を備えて，むしろ世界どして

　●　●　●･●　●　●　　　　　　　　　　　　● Ｉ　・　．　　・存在していることを指しているといったぽうが良く，上しかも，｢世界ﾑ｣は｢現｣である．従って，

世界は現存在としての人間の自己に属する．世界もまた人間め自已め十部なのである．‥‥‥‥

　このように説明すれば，心理学の｢周辺我丁を思い起こす人もいるであろうが，心理学の用いる

モデルは,少なくともこ/の点に関しては，あまりにも粗雑で√本質的な問題を殆ど素通りして七まっ

ていゐ．現存在には，自己を世界の側から理解しようとする根強い傾向があるりで，心理学もまた

この傾向ゆえに√人間を空間として理解しているのである．世界内存在は，その術語の示すとおり，

空間性のようなものを備えてはいるか,/空間そのものではない．むしろ，現存在がこのような空間

性を備えているからこそ，人間は空間を発見できるのであ=る．この発見は殆ど必然的なものである

が，しかし，だからといって，この空間の表象をア・プリオリと呼ぶのには問題があろう，〉

こめ現存在は｢自己の存在可能を趣旨としで存在している」と言ったが，それは現存在が｢関心

(Serge)｣(4)であることを指している．現存在としての人間は，彼自身が既に達成している存在

-その存在可能への関心として存在している．ということは，現存在にはいづまでたっでも済ま

ない何かが，構造的に備わっていることを意味しているのである．人間は生きている限り，永遠の

｢いまだ･‥‥‥でない(nochnicht;英語のnot yet)｣である．ハイデガーはこれを｢未済(Ausstand)」(5)

と呼ぶ．ここで重要なのは，これら｢世界一内一存在｣にせよ，｢関心｣，あるいは｢未済レにせよ，

全てが現存在の構造に最初から組み込まれているものであり，取り外し可能な単なる部品では:ない

ことである．それどころか，これらの構造，即ち自己自身に対して，現存在がどのような態度を取

るか,トということは，一つの文化の本質的な.特質とさえなりうるぽどのものである．ニ
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ｎ　古代ギリシャ文化と未済

　古代ギリシャ文化ほど，この未済というごとにたいして，厳密な態度を保持していた文化は，他

にはないのではないかと思われる．ギリシャ人にとらてに人間は永遠のnoch nichtであり，またそ

うでなくてはならないのであって，それを超えた者は言･うに及ばず，それを分を弁えず超えようと

した者でさえ，罰せられなくてぱならなかった．超えた者への罰は，エウリピデスのト『狂えるヘラ

クレス』に冷徹に描かれているが，近代的自我の背後にこの未済を忘却してきた現代人jには，この

作品は全く訳の分からない内容とうつるであろうレ．･．・　　　　　　　　　　　　･．　･･　．．

　超えようとした者への罰は，イカロスの神話に端的に表現されている．太陽に達しようどするこ

となどは，人間の分（noch nicht)を弁えない行為である．ギリシ･ヤ人はこのような行為を傲慢

(hybris)と呼んで，厳に戒めたのだった．　　　‥‥‥‥‥

　この未済は，単に「主体」としての人間にだけ妥当する構造ではないごこれまで述べできたこと

でも明らかなように，それは「周辺我」にも当てはま・のであり，例えば√芸術作品などはその典

型であるが，そのなかでも神殿の建立は特別の意味を持っていたはずだ．神殿を芸術作品と呼べる

かどうか，さらにギリシャ人たちめ彫刻などが現代め「芸術」という概念にそもそも組み込まれう

るのかどうか，ということさえ問題ではあるが，ここではごの問題は一応除外して考えると，この

神殿に関して√その柱が完全な均整は欠いていることが知ら九七いる㈲レわずかではあるが，シ

ンメトリーに狂いがあるというのである．彼ら古代ギリシャ大の技術水準から言って，これはもち

ろん技術不足に起因するとは考えにぐいに明らかに何らかの明確な意図をもって，完全なシンメト

リーを崩しているのである．つまり，神の住いたまう場所ですら，あるいはギリシャ人にとっては，

それだからこそ，かも知れないが,＼完全であ（ることは許されなかった．それは完全にはまだ遣い

noch nichtなのである．犬　‥十　　　　　　　ニ

ｍ『徒然草』と『風姿花伝』ﾚに於ける未済

　「T未済」は人間，即ち世界内存在としての現存在の構造であるから,ト時代や民族を超えて，様々

の場面で遭遇しうる現象である．日常生活は言うに及ばず√決定的な歴史的瞬間，祭，さらには，

文学作品に始まって，美術品や建築物などにも見られる．繰りj返七強調しておきたいがレ建築物な

どの物に人間の構造である未済が反映されているの=は,世界が現存在の一部であることに起因する．

そして,これらが歴史的になるということは,それらの建築物を生み出した世界が過去めものとなっ

たことの証マある.二芭蕉り次の句ほど，歴史と=は世界が過去になるということ，という真理をみご

とに詠んだもめはあるまい．　　　犬　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　　し　＼

夏草や兵どもが夢の跡(7)

　芭蕉のみならず，日本の文人や思想家のなかには，現存在の未済とい=うことにたいして，きわめ

て鋭い感覚を有していた者が多い．この感覚は一種の美学として，『徒然草』に於て既に確立され

ている／　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　ト　犬　犬　　　十ニ　ト

十花はさかりに，月はくまなきをのみ見るものかは.＼雨に対ひて月を恋ひ，たれこめて春の行

方知らぬもけなほあはれに情け深し(8)十　＼　ニ　　　　　＼　　　　　　　　　　　／
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「うすものの表紙は，とく損ずるがわびしき」と人のいひしに,ﾚﾚ頓阿f力i，「羅は上下はづれ，

螺釧の軸は貝落ちて後こそいみじけれ」と申七侍り几ンこそ，元,まさりて覚えしか．一部とあ/芯

草子などの，同じようにもあらぬを見にぐしといへど√弘融僧都が，「物をかならずや一具に

ととのへんとするは，つたなきもののすることなりし．不具なるこぞよけれ」といひしも，いみ

じく覚丈しなり．犬　　一一　　　　　　　　　十　　　　∧　二　　　　　　　　　十……J………

つすべて何も皆レことのことのは町たるはあしきことなり．しのこしたる=を√さてうち置たる

はレおもしろく，生きのぶるわざなり．「内裏造らるるにも,し必ず作りはてぬところを残すこ

となり」:と或る人の申七侍り七なり．先賢のつくれる内外の文にも√章段の欠けたる=ことのみ

ごそ侍れ叫．　　　　　　　　　　　十　　　　　し　　　　‥‥‥‥‥‥　　‥‥　　　　　＝

国文学者の間で「未完成の美学」と呼ばれれているこの「美学」尚は，実は未済の擁護であること

ぱ明らかであろう．それが美学として定着するほどに，日本人もまた，ギリシャ人と同じように，

未済にたいして鋭い理解力を有していた．ギリシャ人が神殿の柱の建立にさいして，シンメトリー

を崩したのと全く同じように，日本人は内裏の建築に際して，必ず「作りは七ぬト箇所を残しよそ

れがnoch nichtであることを明確に表現したのだった．ぞれこそ「お心しろく，生きのぶるわざレ

であり，またそれゆえにこそ，「花はさかりに，月はくまなきをのみ」見るものでもなかづたので

ある．これは完全を嫌い，そこに達するまでの過程に，すなわち，皿och＼�chtに美を見ようとする，

「未済の美学」と七も呼ぶべきものである（1oし　　　　　　‥‥‥‥　‥‥　‥‥　　　　　　□

　この美学は世阿弥の花伝書にも未だ色濃く跡を留めているが，中世を境にして，未済の美学が，

「既済の美学ﾑ∠とでも呼ぶべきものに移って行く傾向が，はっきり¨と見て取れる∧

されば，遍く物まねごとに無しとも，一方の花を極めたらん人は，萎れたる所をも知る事あ

るべし☆しかればしこの萎れたるjと申す事，花よりもなほ上の事にも申しつべし(11)　し

　いづれの花か，散らで残るべき．散る故により水入咲く比あれば，珍しきなり(12し

　中世のこの「既済の美学」は，幽玄という概念によっ七，づとに良く知られているものである．

しかし，二番目φ引用文を見てもわかるように,上花が散うたり萎れたりするのが美しいのは，やは

り再び咲くことへの可能性を前提にしている．だとすれば，それもまた＝種のnoch nichtであゐこ

とに変りはない∧それは再び訪れたnoch nicht,反復されたnoch nicht, いわば:「未済の再来」しと

でも言うべきもめである．なぜこのようなnoch nichtが日本文化のなかlこ現わ=れるのかけ謎といえ

ば謎であるが，しかし，考えてみれば，その答は一つしかないごとに気づく．つまり√それは一度

完成されたからであるレそして，当然のこととして.その時期は再来の前七かない．そうすると，

それが平安朝とぴたりと重なるわけである．　　　　　･．･．･．．　　・．・．･．･．．･　　　･．　．･　　・・

二日本文化は平安朝において，一度完成をみているｰこれは言うまでもないことであるが,つ筆者

の主観的判断として主張したいわ計ではな≪，日＼本文化の自己意識にと/つてレそうだと言いたいの

である．その自己意識が「未済の再来」を生むのである．　　十二　　　　　上　十　　　　ト

　＞　　　　　　＼　　　　　＼IV　未済と江戸幕府.･･.･･...　　･.･･.　　　･･　　..・　　ト

　中世の幽玄の美学は，近世において,ニ芭蕉のブわび,犬さび」の美学となって受け継がれてゆくわ

けであるが，その底流には未済の美学がある．この美学を人間の倫理観にまで高め，更には支配の
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ための政策に利用したのが徳川幕府であった．有名な『忠臣蔵』の発端となった殿中松の廊下での

刃傷沙汰の原因は，今風に言えば，要するに情報疎外であろう．京より招かれた公家を含め，切り

つけられた者レ切りつけた者，ごの三者間に於ては／|青報所有及び社会的地位と経済力とが反比例

していることがよく知られてい‥る．公家はある種の情報を独占しておりレ社会的地位も高いが，金

ぱないﾚ赤穂め大名は金はあるが，社会的地位は他の二人と比べて低=く，情報は殆ど持っていない

田舎者である．吉良はその中間であるが√公家と大名の両方に対して不足分を抱えている．つまり，

三者三様に未済分を負わされ，完全には程遠いｎφch nichtなのである，　＼犬‥‥‥‥‥

　『忠臣蔵』/を見れば，単に士農工商などという見え透いた＼うわべの政策などではなく，江戸幕府

の人情の機微に精通した政治学がよく見えるのであるが,しこれは同時にその時代の日本人全てに支

配力を及ぼした倫理観と/も底流を同じく七ている．その倫理観は，基本的には朱子学によって確立

されたものと言えようが，この時代になって,ト礼節を知り，身分に応じた生き方をする,．というこ

とが取り立てて推奨された．そして，この倫理観こそ，未済の擁護なのである．人間は未済，即ち

完全な存在ではないから，　自分を超えようと努力しなくてはならないが，完全なものと思い込んで

はならないｰこの簡単な倫理的公式が，以後現代まで什本人の考え方を根底で支配し，その性格

にまで浸透し，場合によっては，文化を特徴づけてさえいる.十それを検証するため，日本人による

日本人論を取りあげてみたい．　　　　　　　　ト　　　　ニ　　　　　　　………………

Ｖ　土居健郎の『甘えの構造』

土居健郎のこの著作を論ずる者は，先ず一つの困難:を感じざるをえないよそれはこの書物の何処

にも「甘え」に対する明確な概念規定がないことである．あるのは個々め事例における「甘え」で

ある．著者はどうやら私達日本人が日常生活で用いている用語を少し拡大してそのまま概念として

用いているようなの七あ乱例えば，「甘えは本来無邪気･なもの」」（13）七あるとﾉかﾚ（‥･･ .…甘えは√人

間交流を円滑にするため，欠く：ベからざるものノ4），（甘えは人向め健康な精神生活に欠くべから

ざる役報を果してい.るｿ15）どか,（甘えは本来非難されるより乱心しろ讃美されて然るべきものｿi6）

などといケように　これらは明らかに，「甘え」という言葉の拡大解釈であか　というのは，私達

日本人にとって，甘えが「無邪気」で「讃美されてしかるべき」ほどに美Iしいめは，子供か，ある

いは，せいぜい若い女性ぐらいであって，少なくとlも成人男子に限っては，このよう一な肯定的な意

味で「甘え」という言葉を用いる尚ごとは決してないからである．こめ＼ような拡大解釈が起こるのは，

著者が甘木文化に肩入れし過ぎでいるからではないだろうか．肩入れすること自体は，既にディノレ

タイがタキトヶスの「ゲルマーニア」の描写が，ローマ人寄りに一面的であることを非難している

ことからも解るように(17)また，ハーバーマスがブ文化的価値」の議論は典型的に審美的批判と

いう形を取ることを指摘している/ように（18し美意識や生活，習慣などはど①しても私達に影のよ

引こつきまとって離れないものであるレそして，誰しも自分の影は飛び越えられないものである以

上，多少の肩入れは不可避ではあろうがレしかし，西洋人に関して，「彼らの自由についでめ信仰

はいまや無惨に破られて七まった」（19）とか，「宗教的にせよ」,＼世俗的にせよ，もしこれまでの西洋

人の信仰が自己欺隔であり阿片であったとするならば，そしてそのための絶望が時に彼ちを死に追

いやることもあったとするならば,それは彼らもまた隠れた甘えにょって侵されていた証拠である，

と私は結論七たいのである／o）とかいうた見解を披露するめを聞かされると，首をかしげてしまい

たくなるのである．　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●　　●●　　　●●　　　　　　　　　●●●

　言葉め解釈も極めて粗雑であり，検証を怠うていると言わざるをえないレ例えば，「気の用法で

今一つここでのべておきたいのは,:それがあらゆる精神活動の記述に際して主語として登場するこ
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とである」(21)というのだが，「その気になる」とか，あるいは，「やる気を起こす」とかいった主語

以外の用法は完全に看過されている．また，「わがままが第三者に関して使われることが多いのに

対して，気ままは自分自身についても使われ得る」（22）と言うには，現代では「どうもわがままを言

いまして」とか，「わがままなお願いですが」とかいった使い方はレ少々頻繁でありすぎないだろ

うか．これは自分のことを直接「わがまま」と言っているのではなく，相手からみて自分の行為が

そうだと言っているのだ，と反論できるとしても，それなら相手からみた自分は第三者か，という

疑問は当然残る．

　全体的に見て，この著作の欠点は，「甘え」という概念で多くのこlとを説明しようどして，こじ

つけが至るところに見られることであろう．このような概念，あるいはモデルを用いる場合，その

有効性は現在でも失われているとは思わないが，こじつけは最も気をつけるべき点であろう．例え

ば，「相手の好意を失いたくないので，そして今後も末永く甘えさせてほしいと思うので，日本人

は『すまない』とい=う言葉を頻発すると考えられる」（23）と言うのだが，上司が部下に無理な仕事を

引受けさせてしまって,「すまないね」と言うのは,相手の好意を失いたくない気持はあるにしても，

末永く部下に甘えたいからという説明は到底妥当とは思えない．また，「むしろ甘えなくしてはそ

もそも母子関係の成立が不可能であり，母子関係の成立なくしては幼児は成長することもできない

であろう．さらに成人した後も，新たに人間関係が結ばれる際には少なくともその端緒において必

ず甘えが発動しているといえる」（24?といった見解は，いくつかの疑問がすぐ湧いでござるをえない

類のものである．つまり，全く母子関係の成立無しに機械で子供を成長させることは現代でも不可

能なのか，政治の場で党首どうしが自分の党の利益のために，お互い人間関係を結ぼうとする場合

も，甘えは不可欠か，少なくとも端緒に於て必ず発動する（後には発動しなくなる？）甘えとは一

体どんな甘えか,/等．さらに，「日本の社会では甘えの心理が支配的であればこそ√邪魔というこ

とを人々が強く意識するようになったのだということができよう」と言うに至っては，一度でもド

イツ人のことを考えたことがあるのかと疑いた=いくらいである．ドイツを訪れる外国人が一番初め

に覚えるドイツ語がverboten (禁止）だというくらい，ドイツ人は自分の生活に邪魔が入るのを

嫌い，それを前もって立札などで禁止している．彼らは自分の意見を主張するのに他人の邪魔とか

迷惑とかいうことはあまり考えないかもしれないが，時間や仕事レ休みなどに関して他人の邪魔を

することは非常に用心深く避けるのであり，少なくともプライバシイということに関しては，日本

人のほうが，彼らよりも他人の邪魔をすることに，はるかに無頓着ではないのか．

　ここで挙げた疑問点は，この本の僅かな部分に過ぎない．何故この本がこれほど多くの疑問点を

残しているかといえば，先ず「甘え」という概念にあまりにも多くのことを引込みすぎたこと，さ

らに，日本文化に肩入れしすぎていること，が挙げられよう．確かに，現代西欧世界では自己否定

的な世界観が蔓延しており，精神分析学者レイングのように，西欧世界は狂っているとさえ確信し

ている者もいるにはいるのだし(25)√青木保が日本文化論の時期的区別をした際に，その第三期に

当てたレ「肯定的特殊性の認識」（26）の時代には，欧米世界へのアンティテーゼとして，このような

肩人れもある程度好意的に受け入れられたかもしれない．が，そのような甘い時代はもう過ぎてし

まった．

Ⅵ　甘えと未済

　土居は「甘え」という概念で，何を言わんとしているのであろうか．甘えが存在すること自体否

定しようもないし，また，それが西洋人と比べて日本人に多く見られる現象であることも否定で

きない．しかし，「甘えという受け身的愛を示す日常語が存することは日本の社会と文化の指標で
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ある」(27)とか，この「せえ」という「概念を中心とする意味の世界こそ日本人心理の実体である」(28)

とまで断言するのを聞くと，甘えという概念に拘泥しすぎているか，あるいはこの概念を拡大しす

ぎているといわざるをえない．現実はおそらくその両方であろうが，そしてそのために，内容はさ

して難しくもないのに，著者が「甘え」という概念で思考していることが全体として把握しにくい

のであるが，しかし，あまり妥当とは言えない「甘え」というこの概念で，土居が表現しょうとす

る何かに突き当たったであろうことは確かである．土居は一体本質的には何に突き当たったのであ

ろうか．『甘えの構造』を読むと，著者の興奮が伝わってぐる．使用した概念の妥当性はともかく

として，それが興奮させるのは，果して著者だけであろうか．

　この本の第２章は「『甘え』の世界」の分析に充てられている．そのなかで「済まない」という

心理が取り扱われていて，「相手の好意を失いたくないので，そして末永く甘えさしてほしいと思

うので，日本人は『済まない』という言葉を頻発すると考えられる」(29)という既に引用して批判し

たごの箇所は，日本人が知人よりもむしろ初対面の相手，しかも再会する当てのない相手にたいし

てすら，「済みません」を連発することを考えれば，「末永く甘えさしてほしいと思うので」という

理由づけが滑稽であることはすぐ分かることである．何故このような粗雑な理由づけをしてしまっ

たのかといえば，そのなかに出てくる「甘え」という言葉の著者にとっての魅力が大きすぎたから

であろう．つまり，その結果「済まない」を強引に「甘え」に結びつけてしまったのである.

　「済まない」は本質的には甘えとは無関係である．「済まない」心理は，文字どおり「未済」と関

係がある．つまり，相手の欠如分（被害，損害，迷惑，苦労など）を埋め合わせするには，自分の

力や配慮が不足していることを表現しているのである．だからこそ，「済まないね」のあとには，

よく「僕の力が足りなくて」とか，「無理を言って」とかいう，詫びの言葉が続くのである．しかし，

より厳密に言えば，「済まない」心理そのものは，力や配慮の不足の意識から来るのではなく，自

分が相手の欠如分の根拠となっているという意識から来る(30)根拠であることに，何よりも「済

まない」ことの根拠がある．それ故，全く自分と無関係の第三者の事故でさえ，自分がその人に声

をかけなかったこどがその事故の原因と考えれば，つまり自分自身がその根拠と考えれば，人は相

手にたいして「済まない」と考えるし，そのときの重い気分ほど，私達が「未済」であることを厳

しく告知するものはないのである．未済とは現存在の構造である．つまり，それは私達が背負って

行くしかない宿命なのである．

　土居は日本人が義経吋南正成・四十七士・西郷隆盛などの敗残の将に強い親近感を覚えるのも，

甘えの延長としてのくやしさにその原因を求め，佐藤忠男の道徳的マゾヒズム論に代えているが（31へ

私達の見解ではこれらの敗残の将こそ，未済の典型なのである．彼らこそ, noch nichtを地で行っ

た人々であった．「くやしさ」にしろ「道徳的マゾヒズム」しろ，これらの見解はただそのように

名付けただけであって，このような命名によっては現象の解明は決してできないのである．「くや

しさし」にしろ「マゾヒズム」にしろ，それが現存在の何に根差しているかが先ず解明されなくては

ならないト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

　「恥」の問題にしてもそうである．土居は「恥の感覚のほうは，自分自身の存在そのものが不完

全で不足していると感ずるのであるから，より根源的である．恥じるものは，周囲に暖かく包まれ

たいと願いながら，その甘えが満たされない状態で，衆人環視の場に身をさらす思いに悩まねばな

らないのである」(32)と言うレここでも甘えに全てを引っ掛けようとする結果√恥の概念が歪められ

ている．恥と「甘えが満たされないこと」とは，本当に関係があるのだろうか．これは恥の分析と

いうよりは，恥をかくまでの過程の描写に過ぎないのではないのか．それに恥は「衆人環視」を本

当に条件としているのか．
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　私達の見解では，恥とは未済の意識である．従って，「済まないレと,いうときにも，この恥の感

情はしばしば混入してくるものであるが，しかし，それも頻繁に口にしていると，あまり誠意は感

じられないレ私達が根本的に恥じるのは，自らの未済と突如直面するときである･./このようなとき

私道は．言わば，いきなり自分の裸の未済に突き当たるのであるレ「済まない」の連発に誠意が感

じられないのは，組手がそれによって，未済に「直面」していないことがすぐ分かるからであるレ

それに反して，大昔のことでも，自分が口‥にした配慮の足らない言葉や行為などレ突然思い起こし

て真う赤になるといらだ経験は誰でも持っていることであろう/.犬こめ際ケ突然思い起こす」という

ことが重要な点であるレ従つて，私達は恥を「突如裸の未済と直面するごと」と定義することにし

よう．　　　　　　　　　　　　　＞　　　　　　　　　エ　　　　　∧　　　　　　　　　　　　　Ｉ

　以上の分析か＼ら明ちかなように，土居が根本的にぶつかったのは甘えではなく未済である．とは

いえ，土居が本当に甘えを分析七ている箇所も数多くあるごとは確かヤ，このことは未済が甘えと

無関係ではないごとを語っていか本来甘えとは何なのか．それは未済とどういう関係があるのか.

　j甘えとは，未済の自己承認である．自分で自分のnoch∧nichtを受け入れ，ざらにぞの受け入れを

他人も/共有することを前提すること，これが甘えマある／甘えに常についてまわる一種の図々しさ

は，自分勝手にこの千共有することを前提」している点にある．動物や幼児の「甘え」はまた別物

である．そこにはこの「前提」がないからマあるが,つ成人の甘えという=のは，成人しておきながら，

この幼児の「甘え」を未だ自分か行使する権利があるものと，勝手に思い込んでいるいるごとだと

いってもいいかもしれないレ幼児というのは，その存在自体がnoch nichtであることを考えれ凪

甘えが未済の自己承認である，という私達の見解は，一層確かな根拠蛮得ることになろう．
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