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　本稿では、ミシェル・フーコーの「セクシュアリテの歴史」第一巻『知への意志』を取り上げ、

セクシュアリテと権力の問題について論じてみたい。

　まず、「知への意志」というタイトルだが、これはニーチェに由来するものである。ニーチェは、

よく知られた「権力への意志」や「真理への意志」以外に、「知への意志」という表現も用いてい

る。以下は、『善意の彼岸』からの引用である。　犬

そして、無知というこのいまこそ堅固になった花南岩のような基盤の上に始めてこれまで学問は

興隆し、遥かに一層暴力的な意志の、無知や無学や虚偽への意志の基盤の上に始めて知への意志

は興隆しえたのだ！その反対としてではなく、むしろその洗練としてだ！1）ニ

　ジル・ドゥルーズは、フーコーの権力論を評して、「一つの深いニーチエ主義」2）と述べている

が、『知への意志』はそのタイトルからして、「ニーチエ主義者」の書物であることがわかるだろう。

　また、1976年に『知への意志』が出版された際には、「セクシュアリテの歴史上の第二巻から第

六巻までが続刊として予告されていた。すなわち、（２）『肉体と身体』、（３）『子供十字軍』、（４）

『女と母とヒステリー患者』、（５）『倒錯者たち』、（６）『人口と人種』である。　しかし、予告され

た第二巻以降は遂に出版されることはなく、1984年に古代ギリシヤ・ローマに焦点を合わせた『快

楽の活用』と『自己への配慮』がそれぞれ「セクシュアリテの歴史」の第二巻、第三巻として刊行

された。当初の計画は放棄されたの懲ある。『知への意志』を読む上で、この点も注意を要すると

思われる。それでは、本論に入ろう。･

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１

第一章でまずフーコーは、「抑圧の仮説」（hypoth心叩ｒ6pｒessiｖｅ）3）と呼ぶものを提示する。　こ

の仮説を批判し、無効にすることがフーコーの意図である。

　抑圧の仮説によれば、17世紀初頭まではまだ性に関するある種のあけっぴろげさが許容されてい

たが、19世紀ブルジョア社会に至って、夫婦の寝室における生殖を目的とする性行為だけが合法的

なものとして承認され、それ以外のセクシュアリテは非合法なものとして抑圧された。

　たとえば、子供の性がそうである。ブルジョア社会は、子供には性は存在しないと言いながら、

他方で子供の性を禁止する。また子供の性を禁止しながら、子供には性は存在しないことを確認す

るという「政行的な論理」'" (logique boiteuse)をひきずっている。それ以外の非合法なセクシュ

アリテは利潤のサイクルに回収することができるときだけ、存在を許される。婦婦と客と婦家の経
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営者、精神科医とヒステリー患者がそれである。　　　　　　　■■■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■

　このように17世紀以来、20世紀になって多少緩和されたが、権力は性を抑圧しっづけてきたとい

うのが、抑圧の仮説である。

　なぜ抑圧の仮説のような言説が成立するのだろうか。フーコーはいくつかの原因を挙げているが、

まず、それは言いやすいからだ。抑圧の出現を17世紀に置くことで、抑圧の進行と資本主義の発展

とを合致させることができる。労働者のあらゆる力を搾取することで成立する資本主義社会にあっ

て、労働者たちがその精力を決楽の場面で消費することを許容できるはずはなかったというわけで

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　几

　さらに、フーコーが「語り手の利益」5）（1e benefice du locuteur)と呼ぶものが、権力の性に

対する関係を抑圧として語ることを好都合にする。もし権力が性を抑圧しているなら、性について、

また性の抑圧について語るだけで、自らを権力の外に置き、･権力に対抗し、未来の自由を先取りし

ているという意識を持うことができる。

　最後に、フーコーは、「性と真理の啓示と、=世界の掟め転覆と、新しい日の到来の予告と、ある

種の至福の約束とが一つに結ばれでいるようなそういう言説が、我々の時代には存在しているとい

う事実そのもの」6）を挙げる。この種の言説の目的は、（１）性についての真理を言うこと、（２）

現実において性のエコノミーを変更すること、（３）性を支配している法を転覆させること、（４）

性の未来を変えること、である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　／

　以上述べてきたような抑圧の仮説に対して、フーコーは三つの問いを差し向ける。まず、権力が

性を抑圧してきたというのは歴史的な事実なのかという歴史的な問い、次いで、権力の性に対する

関係は本当に抑圧の次元のものなのかという歴史的一理論的問い、最後に、抑圧を告発する言説は

本当に権力に対立しているのか、むしろ同七権力の網の目に属しているのではないかという歴史的一

政治的問いである。

　抑圧の仮説に疑義を提出するとしても、権力が性を抑圧してきたということを単に否定するため

ではなく、別の視点から歴史を見直すためである。そうすると明らかになってくるのは、人々がと

にかく性について語るということ、すなわち性の「言説化」7）（《mise en discours》）という事

実である。重要なのは、性についての言説によって、権力はいかに個人の行動や欲望や快楽にまで

その触手をのばしてくるのかを知ることである。権力は単に抑圧するのではなく、煽動や強化の作

用も伴うのであって、言ってみれば、「権力の多形的な(polymorphes)な技術」8）が問題なので

ある。そして、性の言説化を支えている「知への意志」を取り出してみなければならないのだ。フー

コーが注目するのは、「16世紀末以来、性の『言説化』は、制約を蒙るどころか、反対に、いよい

よ増大する煽動のメカニズムに従属していた」9）という事実であり、また、性をめぐる言説は、セ

クシュアリテの科学へと組織されていったという事実である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２

　第二章「抑圧の仮説」は第一節が「言説への煽動」、第二節が丁倒錯の確立」となっている。山

本哲士がいうように、「言説への煽動」は言説諭であり、（倒錯の確立レは権力論である。 1o）

　第一節「言説への煽動」では、まず、過去３世紀、性をめぐる言説の爆発的増大があったという

事実が確認されるノ18世紀以降、性をめぐる言説の増加はさらに速度を増す。しかも、非合法な言

説ではなく、「権力の行使の場における、性についての言説の増大」11）である。

　1545一63年のトリエント公会議以後、カトリック司牧と告解・悔悛の秘蹟が変化し、告解の際の

質問の露骨さにヴェールがかけられていく。また、反宗教改革がカトリック教国においては、告解

の頻度を高め、自己の検証を厳格なものにしようとする。伝統的な告解の場合のように、性の掟に
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違反したことだけではなく、およそ性をめぐるすべてが言われなければならないこととされる。かっ

ては修道院の中でだけ通用していた、際限のない性の言説化の義務が、17世紀にはすべてのキリス

ト教徒に適用されるものとなる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ

　サドや、19世紀末の『我が秘密の生涯』しの無名の著者の「スキャンダラスな」文学も、決して例

外ではなく、性について語れという歴史的な要請に従っていたにすぎないとも言える。

　　「18世紀頃、性について語らせようとする政治的、経済的、技術的な煽動が生まれる」甲この

煽動を支えているのは「権力のメカニズム」である。権力が人々の性についての告白を聴こうと身

を乗り出してきたのであり、性は権力にとって本質的な何物かになったのである。　しかも、性は、

政治的、経済的問題となる。「性は、18世紀に、『ポリス』（《police》）の仕事となる」13）

　フーコーは性のポリス（行政・監督機関）のいくつかの例を挙げている。

　まず人口の問題がある。人口は18世紀の権力の技術にとって新しい経済的、政治的問題として現

れた。人口は富や労働力として捉えられたのである。政府は住民を人口という観点から見、「出生

率、罹病率、寿命、妊娠率、健康状態、病気の頻度、食事や住居の形」14）に注意を向けるように

なる。もちろん、人口という政治的、経済的問題の中心にあるのは性である。人口をめぐって、産

児奨励と産児制限との間を揺れ動く調節の企てが生まれる。人口の統制のために、性に対する新た

な観察格子が形作られる。「国家は、市民の性と市民の性の用い方の現状を知らねばならないが、･

市民の方も各人が性の用い方を自分でコントロールできなければならない。国家と個人の間で、性

は一つの賭金(enjeu)に、しかも公の賭金になった。言説と知と分析と命令の大きな一つの網が、

性を取り込むことになったのだ」15）

　また、子供の性の問題かおる。フーコーは、フロイトの『性欲論三篇』とハンス少年の症例を挙

げているが、それ以前は、古典主義時代以来、子供の性は隠蔽されていた。といっても、全く沈黙

させられていたという訳ではない。「むしろそれは、新しい形での言説の支配体制である。□に出

していうのが少くなったわけではない、その反対である。そうではなくて、別の形でそれを口にす

るようになるのだ。別の連中が、別の視点から、別の効果を引き出すために語る于6）それを語る

ことのできる人々とできない人々とが配分される。また、許される形の言説と、要求される遠慮が

ある。

　次いで、18世紀の学寮が取り上げられる。学寮の建築上の様々な仕組みなどを見ただけで、そこ

では絶えず性が問題にされており、建築家が性のことを考えて設計したのは明らかである。学童の

性は18世紀の間に公の問題になっていた。「思春期の学童とその性をめぐって、教訓と意見と観察

と、医学的忠告、病理学的症例、改革の図式、理想的制度のための計画に関する夥しい文書が書か

れる」17）「言説による身体矯正法」18）（ｕne sorte d'orthopedie discursive) がめざされるの､である。

　さらにフーコーは、教育学的な制度が子供や思春期の少年たちに沈黙を強制したというのは不正

確であり、むしろ、18世紀以来、言説の形態を細分化したというべきだと指摘している。まず語る

資格のある人々が定められる。つまり、教育者、医者、行政官、親などであるが、彼らが子供たち

の性について語り、またそれについて彼らに語る。子供たち自身に語らせ、子供たちに語りかけ、

ある時は子供たちについて語句、ある時は子供たちに規範的な知識を強制し、ある時は子供たちを

起点にしながら、子供たちにはわからない一つの知を形成する。こうして言説を増大させ、権力を

強化するのである。そしてこうした言説の中心に「権力関係の束」19）（ｕn faisceau de relations de

poｕｖoiｒ）が位置する。先で取り上げることになるが、フーコーの権力論はなによりもまず権力関

係論であることを断っておこう。

　また18世紀あるいは19世紀以来、性をめぐる言説を産出する中心がいくつもできる。まず「神経

の病気」を媒介とする医学であり、次いで精神医学が、過度、オナニー、欲求不満、さらに丁生殖
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に関する欺朧」に対して、精神病の原因を求めようとする。そして、性的倒錯の総体を確立するに

至って、精神医学の立場は確固としたものになる。刑事裁判もまた、それまで自然に反する罪に関

わってきたのだが、19世紀半ばになると、取るに足らない狼褒行為や倒錯的行為に対して裁判権を

行使することになる。そして最後に、社会的統制が、夫婦、両親、子供のセクジュアリノテを保護し、

至るところで危険を教え、注意を喚起し、診断を求め、報告書を作成し、治療学を組織する。そし

てますます、性の言説化を煽動するのである。

　フーコーは、1867年に起ったある些細な事件を取り⊃上げる。ノラプクごル村（1e village de

Lapcourt)の少し頭の弱い農業労務者が、女の子に何スーかを与えて、ちょっと愛撫してもらっ

たところ、彼は告発され、裁判にかけられ、医師に検査され、二人の鑑定人に委ねられて、報告書

が作成冷れ、刊行される。この話で重要なことは、「その取るに足らぬほどの小ささ」2o）にあると

フーコーは言う。ジュイという名のこの労務者は、法律的に無罪にされた上で、一生マレヴィルの

病院に閉じこめられて、詳細な分析の対象とされたのである。

　以上から明らかになるのは、性をめぐる言説め増大・多様化という事実である。「しかも性につ

いてのこれらの言説が増大したのは、権力の外で、あるいは権力に逆らってではなかった。それは

まさに権力が行使される場所で、その行使の手段として、なのであった」21）こうして爆発的に増

大した多様な性についての言説は、人口統計学、ト生物学、医学、精神病理学、心理学、道徳、教育

学、政治批判といった形をとる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　３

　第二章「抑圧の仮説」後半の「倒錯の確立」では、性的倒錯と権力の問題が論じられる。

　18世紀の来までは、宗規上の法とキリスト敦司牧と民事法とが、性的行動を規制していたが、･こ

れらはいずれも結婚関係に照準を合わせていた。また、これらのコードは、結婚の掟に対する違反

と、倒錯的行為とを区別していなかった。裁判所は、同性愛と不貞、両親の同意のない結婚と獣姦

を同じように罰した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

　だが、18、19世紀における言説の急激な増大によって、結婚関係を中心とするシステムに大きな

変化が生じてきた。まず、異性愛にもとづく一夫一婦制に対して遠心的な運動がなされる。つまり、

正常な一夫一婦制のセクシュアリテを規範とすることで、そこから逸脱する、少年期、狂人、犯罪

者のセクシュアリテが問題とされ、告白するようにしむけられるようになる。次いで、性的倒錯が

「自然に反するもの」として確立されてくる。

　こういった現象の背後には、権力の行使かおる。そこでフーコーは、権力の丁単なる禁止とは全

く異なる四つの操作」22）を列挙している。

　　(1) 19世紀以来、少年のセクシュアリテを包囲し、そのオナニーという習慣を追求する管理方

式が生まれる。教育者や医師は、少年のオナニーを根絶しようとするのだが、実際にはオナニーと

いう悪習は、敵というより支えであって、権力はこの支えによって、少年にその力を及ぼすことが

できるようになる。

　　く２）倒錯の組み込みと個人の新しい種別化(specification)。たとえば、同性愛が男色

（sodomie）から区別されるようになる。「同性愛は、それが男色の実践から、一種の内的な半陰陽、

魂の両性具有へと変更させられた時に、セクシュアリテの様々な形象の一つとして立ち現れること

になったのである。かって男色家(sodomite)コは性懲りもない異端者であった。今や同性愛者は

一つの種族なのである」23）同性愛者とは、たまたま同性愛的行為も行う一個の人物なのではなく、

その存在のすみずみまで倒錯によって浸透された異常者なのである。同性愛は、独自の過去と歴史

と少年期を備えた、独自の生の形態となる。19世紀の精神医学者は、些細な性的倒錯の一つ一つに
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仰々しい名前を授けた。ヶラゼーずの丁露出狂」、=ビネ:の寸フェティシズド」等々ノとい=つ･でも√こ

れらの倒錯的なセクシュアリチを権力は排除しようとするjのではない。＼それら＼をそ､の･特定の場所で

確立し、個人の内部に組み込むのである○･･　－ ／／<十　　　／　＜　＼　　パ　＼　　　　十･･

　十（３）医学的検査、､精神医学的調査研究√教育学的報告､……=家庭内の管理どいったものが√→見し

たところ性的倒錯を否定する万ように見えようと、事実は、それらは快楽と権力のメカ≠ズムとして

機能しているめであり、権力と快楽の間に、千無限に繰り返される螺旋」24トをはりめぐら七ためで

ある。万。。････　・　。・。。　　　　　。・。　　　　･･　　　　。・　。：　　ト　　……　＝　　＼　：　＼　　　………

　　(4) 19世紀に「性的飽和の装置土と呼ぶべきものが生ま∇れる:。ﾚ近代社会は性的行動を正当な夫

婦だけに限定しようとした。扮世紀の家族は、つある点まで、∧社会の細胞であるが、また千権力であ

る快楽上(plaisirs-pouvoirs)の網の目でもある。そして、家族における、二両親の寝室と子供たち

の寝室の分離√男の子と女の子の相対的な隔離、少年期の々ダシュプサデに対す右注意=などと=いっ

た様々な配慮が家族を性的飽和の状態にお:く。大学校や精神病院辻おいてjも、･権方と快楽のゲ十ムが、

家族とは別の仕方で行われ、異性愛に基づかない異質yなセクシュアリテが駆非出されることになる。

快楽と権力は互いに補強し合うのである。　　　　　‥　　＼　　　‥　　　　犬＼　　　　　………

∧ごうしてプーコ＝は、この節の結論として、丁近代工業社会が性に対して一層厳しい抑圧のｹﾞ時代

を開いたという仮説は放棄七なければならない」25）と述べてﾚいる。‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥　‥‥　‥‥

　　　　　　　　へ　　　　　∧　　　　　　　　　　４　ｙ　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥　‥ト　　　＼　………

犬第三章子欧の科学」(Scientia自他ualis)においでは、告白(aveu)が性にづい七の真理を産出

し、それが性の科学へと組織され、その性の科学との相関関係から「セクシュアリテ」というもの

が成立七てくる過程が分析される．　　＜　／　　　　し　‥‥‥‥‥　‥‥　‥　‥‥‥‥　‥

　性にっいでの言説は√フノロイト以前は、∇性についての弗まりにも危険な真理をかわすト(esquiver)

ことによって成立する科学となった．この科学は、∧性ぞのものは隠蔽七、性について語ることを拒

否しでいたため、＼それが対象としたのは倒錯などの性的異常懲あっ＼たよまた道徳律に従属七だ科学

であり、セクシュアリテのほんのわずかな変動も、幾世代にもわたうyで悪影響を及ぼすとか√異様＼

な快楽の行き着く先は、死、それも個人の死、幾世代にも及ぶ死、＼種族全体の死であるとか主張す

ることで、恐怖を駆り立てた．さらにこの科学は権力を要求する．「それは、自らが衛生上の要請=

二の最高審級であると主張七たのであり、ニ性病に対する古来の恐怖にあわぜて消毒殺菌=と=いう新しい

テャマを取り上げ、人類は進化するという大いなる神話に結びっけて√公衆衛生という近年の制度

を持ち出七たのだ」26）またこの科学は、社会休め肉体的壮健と精神的清潔jを保証し、欠陥の持ち

主、変質者、j堕落した住民を除去することをめざす6その結果、国家における人種差別を正当化し、

真理として確立した．セク=シュアリテの医学は、生殖の生理学と比べると、科学性を欠いた言説で

あり、後者が「知への意志」比属するとすると√前者はて非=-:知への執拗な意志」2=ｐ（面ｅ volonte

obstinee de non-savoiΓ）づこ属するものだと言えるほどである．　犬　＼　　犬　＼　　＼

　19世紀の性にづいての科学は、見、聞ぐことを拒否していた6ししかし√認知の拒否もまた丁真理

への意志」の一局面であるとフーコーは言う．シャルyコＴのサルペトリダエ十ル病院が卜例として挙

/げられているjが√公開臨床において、＼あﾉまりにも露骨に性が問題にな＼りだすと√ケヤノレコーは診察

を中断する．性について語ることを医師が煽勤しでおきながら.、性が実際に語られ:るとそれは阻止

され、yカルテから消去されでいく．二こで重要=なのは、△たとえ最後には隠蔽されjる/にし/でﾀﾞも、性の

真理を産出する巨大な装置が作り上げられたということであり、また、し性の真理が本質的な何物か

になって=しまった=ということである．　　　上．･･　．・　．･　．．　・．･　　　　・．．．･･．　　．．･．･．･．．・　　Ｉ

歴史的に、性の真理を生み出すには、二つの手続きがﾉある６中国、日本、イン下、古代りニマレ
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回教圏アラブなどに生まれた下性愛の術」（面Sしerotica)∧と、i近代西洋社会に特有な寸性の科学丁

(scientia Seχualis)である。づ‥‥‥‥‥　‥1･･｡　十…………1.･｡=･1　万　十　　十六　　犬　ニレ

　＼性愛の術とは、フーコーが1978年に来日七だ際に卜く性卜と権力」というタイ下ルで行った講演

から引用すると、「性的関係あるいは性器か石最大限の快楽を引き出すこ七を探求するべ術〉」28）

である。こjの術は師だ廿が保有しておりぐ秘儀伝授によっ･て弟子に伝えられる。　…………………

それに対して、西洋社会は、l性愛の術を所有していないかわりに、性の科学を実践する唯十の文

明である。性から吉れだけ多くの快楽を引き出すかではなく、性についての真理を探求するので/あ

り、その手続きが〈知である権力〉(pouvoirうavoir)へと整えられる。ここで問題になるのが

「告白」（ａｖeｕ）なのである。　　　　　　　　　‥‥‥‥　‥‥　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥=………

　1215年めラテラフノ公会議によって、すべてのキリスト教徒は少ぐとも年に一回は告解すること

が義務づけられるよこれ以後、告白はその重要性をま七ミ世俗的ならびに宗教的権力においで中心

的な役割を果たすことになるよ告白の意味の歴史的な変化をフーコーは、千他者によってある人間

　　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　ｓ　　　　　　　　　　　　　　　　　　㎜　　　　　　　　　■に与えられる、身分、:本性、価値の保証として/の『告白』二から、自分自身の行為と思考の認知とjし

ての『告白』＼へと移った」29）と述べている。そしてぐ真理の告白は［権方によこる個人の形成］3o）＼

(individuali牡tion par le poｕｖoiｒ）乍促がすノ告白が行われない場合は、拷問によづて無理矢理

奪い取る。づ西洋世界において、告白は、‥真理を生み出す技術=としては最も高く評価されるものとな

り、西洋社会は異常なほど告白を好む社会となったので、今では、告白と拷問の暗い関係や、告白

は人々を強要する権力の作用であることなどは忘れ去られてしまってい:るほどである６それどころ

か、く告白や、告白によって得られる真理は権力からの解放によ/つでしか可能ではない:と信じられて

さえいる。真理の価値というニーサエ的主題が現れる。………………乙：　　　　　　　　し　　っ

告白は解放であり･、権力は沈黙を強いるとか、真理は権力の領分には属さず、本来的万に自由と近

親性を持っているとか、こういった哲学上の伝統的命題のこｿとごとくを√｢真理の政治史｣しば逆

:転させねばなるまい．真理が本来的に自由なくのでも√誤謬が隷属状態であるのでもなく、真理の

産出にはことごとく、権力の関係が貫いているﾉということを示すことによってである．告白はそ

の一つの例なのだ． 31レ　　　＜十　　　二　Ｉ･．･．　････．　・．．･　･･．　　　　　･．．・．．．･．　・・　　・．　．・

　告白という制度はト(assujettissement》犬、つまり△《suiet》という語の二重の意味、すなわ万ぢ「服

従した者よと「主体」という意味において、人間乍《匈et》＼とす］る。＼そして告白にとって。性は

人が隠すものであるどころかぐむしろ特権的なテープであった。‥‥‥‥‥万　　＜‥‥‥‥‥‥

　　「ところで、告白とは、語る主体「sｕ」ｅt）と言表=の主語（耐緋）とが合致する言説の儀式であ

る」32）そして、この告白という儀式は、し権力関係の場にお=いて行われるノ人は相手がいなければ

告白七ないが、告白する者と告白柴聴ぐ者との関係はいﾚうﾉまでも1なぐ権力関係だからである。告白

する者は、告白することによって権力の網の目に組み込まれ、告白の真理は権カ：にようて奪い去ら

れていく。　　　　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　十　＼　：　　十　…………

　告白は、歴史的には、プロテスタヅティズムや反宗教改革√18世紀の教育学やt9世紀の医学など

の影響で、教会め外へと拡がっていべ。そして･遂に、告白は科学となる。丁告白という科学」33）

（ｕne s雨nce-aveu)であくる6上　＼　　　‥‥‥‥‥　;‥‥‥‥‥‥‥‥　　　‥　‥　‥‥

　　「告白の儀式的規則を科学的規則性の図式のなかで機能さ甘た手法」3杵は以下の通りであるレ

（士）丁語らせること」の臨床医学的フード化によ/つてレこれは聴取:の技術の問題で/ある。･（2/）す

べてに適用可能で、しかも拡散した因果関係を、上公準として立七る犬ここによって。すなわち、性を

あらゆることの原因とみなす。Ｏ）セクシュアリ＼テには本質的に潜在性lといﾌﾟう特性が内在してい
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るという原理によって6 つまり、セクシ･ユアリテは主体自身にﾀﾞとっても隠されたものである。（４）

解釈という方法によって。セクシÅアリテの解釈によって√告白は科学的言説へと組み込まれたこ。

（５）∧告白の効果の医学化にようTご。告白の場面に医学が介入してくるノ「真実は、それが然るべき

時に、然るべき人に向かってくそ＼の所有者であると同時にその責任者でもある者によって語石れれ

ば、病いを癒すものなのである」3砂　　　　　　　十　¨　　　　=………　尚　レ　　　犬　十

　そして、告白を科学的言説の規則性に合わせ、性の真理を性の科学へと組織していく実践によJつ

て、「セクシよアリテ」が生まれてくる。　　　　　　　　　　　　　▽十　　　　　　ダ　‥‥‥

いずれにせよI、150年ほど前から、ひとつの複雑な装置が性についての真実な言説を産出するた

めに設置されている。告白の古い命令を臨床的な聴取の方法へと接続七でいるのだから、それ=は

歴史を大きく股にかけた装置である。そ七てまさにこめ装置を通七て√「セクシュノアリテノ」

（《sexualite》）と称されるような何物かが、性とその快楽め真理として、出現しえためだ。ご36）

　「セクシュアリデの歴史」は、言説の歴史という観点から書かれねばならないとフーコヤは言う．

また性と真理の関係性は次のようになる○．　　　　　　　　　　　･ ･．･．　･･．　．　･･　　．　　．･．　Ｉ･･．．　　　　･･

我々は性に向かって、性の真理を、性がそれについて我々に語ったところを解読することによっ

て語ってやる。性の方は性の方で我々に対して、我々にういての真理を√それについて我々の手

に捉えられないものを明らかにすることによって語ってくれるのだ。jまさにこのゲームによって、

数世紀この方、徐々に、主体についての知が形成されてきた。 37）犬　　　　＼　　　　　　ト

‥主体の問題が現れる。フーコーは、ドレイファスとラビノウの『ミ､シ≠ｿﾚ・フーコー、ある哲学

的軌跡』に収録された『主体と権力についての二つのエツレゼサ』で、「私の研究め全般的なテよマ

を構成しているのは、権力ではなく、主体であ乙」38）と･言い、また、丁人が自らを二くセクシュ＼デリ

テトの主体として認知することを学んだそのや力方139)というごとを言っている。上の引用はこ

の点に触れるものである。　十　　丿　　　　　　　ト　　　▽　　　‥‥‥　‥‥‥　‥‥‥‥‥万一

白性愛の術との対比で、性の科学について論じてきたが、だからといっ=で、西洋文明から性愛の術ノ

が完全に消滅したわけではなく、19世紀以降は、性の科学そφものが、いくつかめ局面においでは

性愛の術として機能しているのではないか、とフーコー万は問/う。性/の科学を通じて、:新しい快楽で

はないにぜよ、別種の快楽が発明ざれた。 快楽の真理を知る快楽てあ仏快楽と真理め戯れに関す

る快楽である。つまりは、告白の快楽である。　　……　……　　　　　………

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　５へ　‥　　　犬　＼

第四章汀セクシ豆アリテの装置」懲は、セダシュアリノデと権力の問題が正面から論じられる。議

倫を辿っていこう。十　　　犬　　　　　　　　ユ　　　　　　‥‥‥　　‥‥‥　＝　　上

我々べ近代ヨーロッパ人）は、性の真理を絶えず追求するように強いられずいるが、性の方もま

た我々が何者懲あるのかを知っていると見なされる。我々は何者であるかという間いが投げかけら

れるのは√自然としての性(sexe-nature)ではなく、歴史である性し(sexe-histoire)コ√意味として

の性(sexe-signification)、言説である性(sexe-discours)でこあるj。＼「西洋世界が到達しだの」は、

（…）我々をそのほとんど総体においで、つまり我々自体、我々の身体も魂も個人性も歴史もすべ

て、情欲(concupiscence)と欲望の論理の記号の下に置かしめたﾉという事態である」4o）つまり＼は、

性がすべてを握っているということなのだ。　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　し
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　プニコＴの研究がめざすのは√権力め寸分析学よ(une《analytique》＼dｕ:pouvoii･）√すなわち

（権力諸関係べles relations de pouvoir)が形成する｡特殊な領域９定義と、ｹ権力φ分析を可能にす

る道具の決定」41）である。＼抑圧の仮説と欲望を成立させる法古いう理論を支えるのは、=権力に関

する「法律的一言説的丁「」uridico-discursive)とフ=－コ＼犬が呼ぶ権力の表象だが、◇権力乍考察する

にあたって･、まず自由にならなければならないのは、‥この法律的¬言説的権力というj表象かﾚらなの

だ。ようするに、「立法する権力が一方にあり√他方には服従する主体＼（乱丿肘）がある」叩）という

見方を放棄する必要かおる。　　　　　　　　１　　　∠　　　　二　犬‥‥‥‥‥‥＼‥‥‥‥‥

　フー･コーは西洋世界で２般に受け入れられている権力表象を以下の五点にまとめている。　　　◇

（Ｌ）＼否定的な関係6=権力の性に対する関係は、拒絶、､排除√隠蔽とい=つた否定的な甘のでしか

ない。　・。･･･。･　　　　　　。････　。。　・。　･。･。　　　･･＼　∧　………………Ｉ　　　＼　／十　／　　　十二　＼

　　（２）規則の審級。権力は規則という形で性に介入する。権方のあ力方は、性に対して√法律的－

言説的である6　　＼　　j　‥‥‥‥‥‥‥‥　‥　‥‥‥I‥　‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥

　　（3）禁止のサイクフレ。権力が性を拘束するのは、禁止という形によってである。　　　‥‥　‥‥

　∧（４）ト検閲の論理。権力は性ぱ対し七ぐ非存在と非出現と＼沈黙の命令を課する。‥‥‥‥:

　（５）装置の統一性。立法する権力と向かい合って√主体は服従する者とし七存在するレ………

　以上のような、法律的な権力表象は、中世以来の王政の歴史と平行しでいるレしかし、近代では

法律的権利の表象には還元されえない、様々な新七い権力のメカニズムが生まれて唐たからには、

以上のような古い権力論は捨て去るべきであろう６ト　　……………………十　　‥‥‥‥‥‥‥

　第四章第二節の「方法」では、権力の問題が集中的に論=じられて､いる。‥‥　‥‥‥　‥　　‥‥

　フーコーが権力を追求するのは、我々の世紀が経験したプア犬シズムとスターリニズムという二つ

の「権力の病い」4町（《血aladies du pouvoir》 ）･の問題を解く∧だ:めであ」る。＼しそのJために、フ＝コ十

は、潜在的には、マjﾚ､クス・レー≒ン主義め権力論、ずなわち国家権力が上からﾉの抑圧として機能＼

するという権力論に対してi根底的な批判を持らで/いるシフーコー権力論の最大の特徴は、有力を十

実体として捉えず√関係としで捉える、権力関係論であることだ。･フーコーによれば、国家権力と

は権力の終局的形態にすぎず、丁権力どいう語によ:つでまず理解すべぎだと思われるのは=√無数の

力関係で､あり、それらが行使される領域に内在的で、＼かつそれらの組織の構成要素竹あしる＼ようなも

のだ」44トまた「権力の遍在だが、（･･･）ニそれは権力が=あらゆる瞬間;に、あらゆる地点で1十という/か＼

むしろ、乙つの点から他の点への関係のあるところならどこでも発生するからである√権力は至る……

ところにある。すべてを統轄するからでぱないこ至るとごろかこら生じるからで］ある」45）ダ　………

　フーコーは自らの権力論の要点を次のようしにまとめているレノ………ト　‥‥‥　‥‥‥‥　‥‥　万

権力とは、奪取したり分割七たり、あるいは√所有しすこ勺放棄したりできる何物かではない。

権力は無数の点から出発して、ゲームの内で行使さ万れるJ‥‥‥　‥‥‥‥‥　‥‥‥　‥　‥‥　‥　　　‥‥

ニニ権力関係は、経済的関係や性的関係などに対七で外在する＼ものでぱなぐ、内在的なもこのであ

る。　　　　　　　　　　　　　上　　　し　　　　　十　　＼　　　　　　　　　　　　＼　　ト　　　……

権力は下から来る。上に支配者がいて、下に被支配者がお=り、＼上から下りと抑圧的に機能す

るという権力論は捨てなければならない。

権力関係は、意図的であると同時に、非主体的ト(非主観的).々ある6△権力は、個人である主

体の選択や決定に由来するものではない。　ト‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥‥　‥‥‥‥　‥‥

-<権力のあるところ=には抵抗があﾉる。抵抗jは権力の外部=に存在しでいるのではない。◇｢権力関

係:は、無数の多様な抵抗点との関係においてしか存在しえない｣サ……………い‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　このような権力関係論の観点から、ﾚ性と性についての言説め問題を見直せば↓＼重要なの凪=これ
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らの権力関係がどのようにしてその種の言説を生み出すのか、また、どのようにして性の言説化か

権力関係の支えとなるのか、ということである。

　そこから、セクシュアリテと権力をめぐる四つの規則が立てられる。、

　　（１）内在性の規則。セクシュアリテが科学の対象とされたのは、権力関係を出発点としてであ

る。「知の技術と権力の戦略の間には、いかなる外在性の関係もない」47）

　　（2）不断の変化という規則。 19世紀における、子供の性のまわりでの父、母、教育者、医師の

あ肛方は、絶えざる変更と不断の移動によって貫かれていて、その結果として、精神科医の子供に

対する関係においで、成人自身のセクシュアリテが問題にされるという逆転が起った。　　　　ト

　　（３）二重の条件づけという規則。「家族は社会を再現するものではないし、社会も逆に家族を

模倣しはしない」48）家族は孤立して存在しており、他の権力メカニズムとは異質だという点にお

いて、出産率のコントロールや性の医学化や生殖と結びつかない性の形態の精神医学化などといっ

た「作戦」の支点となる。

　　（４）言説の戦術的多義性という規則。権力と知は、言説によってこそ結合されるのであり、言

説はその多楡既において捉えられねばならない。言説はこれまで権力に従うものとして語られてき

たが、フーコーはここで、言説の多義性に触れる。

言説も、沈黙と同様に、決定的に権力に従属させられたものでも、決定的に対抗させられたもの

でもない。倒錯し不安定な働き＝ゲーム（jeｕ）を認めなければならないのであって、そこでは、

言説は、同時に権力の道具にして作用＝結果(effet)であるが、しかしまた、障害、支える台、

抵抗点、正反対の戦略のための出発点でもあるのだ。言説は権力を運び、産出する。言説は権力

を強化するが、しかしまたそれを内側から蝕み、危険にさらし、脆弱化し、その行手を妨げるこ

とを可能にする。 49）　　　　　　　　　　　　　犬

　フーコーは、同性愛をめぐる言説を例として挙げ、「一方に権力の言説があり、それに対峙して、

他方に権力に対抗するもう一つの言説があるのではない。言説は、力関係の場における戦術的な要

素あるいは塊である」5o）と述べている。

　第四章第三節は「領域」と名付けられている。

　セクシュアリテは、権力にとって異質なもので偉なく、むしろ権力関係にあって道具となる可能

性の高い要素である。そこで、知と権力が性に立ち向かう際の、四つの戦略的集合が描き出される。

　　（１）女の身体のヒステリー化

　　（２）子供の性の教育学化

　　（３）生殖行為の社会化

　　（４）倒錯的快楽の精神医学化　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　十　　　　　　上

　ようするに、ヒスデリー症の女、オナニーにふける子供、マルサス主義的夫婦、性倒錯の大人で

ある。

　そして、これらの戦略を通じて、歴史的装置としてのセクシュアリテ自体が生み出される。いか

なる社会にあっても、性的関係は、結婚のシステムや名と財産の継承のシステムとしての婚姻の装

置(dispositif d'alliance) を生んだ。だが、近代西洋社会においては、18世紀以降、もうひとつ

の新七い装置、すなわちセクシュアリテの装置(dispositif de sexualite)が発明された。　この両

者はどのように異なるか。「婚姻の装置は、許可されたものと禁じられたもの、定められたものと

非合法なものを定義する規則のシステムのまわりに構築される。セクシュアリテの装置は、権力の
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流動的で多形的かつ情況的な技術に従って機能する。（…）前者にとっては、機能的一貫性は、限

定された立場にある当事者を繋ぐ絆である。後者にとっては、身体の感覚、快楽の質であり、いか

に微かで捉えがたいものであっても、それらの刻印の性質である。そして最後に、婚姻の装置が、

富の継承あるいは流通において演ずる役割の故に強固に経済と関係づけられているとすれば、セク

シュアリテの装置は、多数の微妙な中継点を介して経済に結びつけられているが、その主要なもの

は身体であり、生産し消費する身体なのである」51）婚姻の装置の重要性は、生殖にあるが、セク

シュアリテの装置の存在理由は、身体を貫き、住民を管理することにある。

　ところで、セクシュアリテの装置は、婚姻の装置を出発点とし、告解、良心の検証、精神指導の

実践などにようて形成された。セクシュアリテの装置と婚姻め装置は、家族という細胞によって媒

介される。 18世紀以降、セクシュアリテはその特権的な場所を家族の中に見い出すため、セクシュ

アリテは近親相姦的なものとして生まれる。民族学が一世紀以上にわたって、近親相姦の禁止とい

う現象を人間社会に普遍的なものとして、重視してきた理由はここにあると言える。家族は、セク

シュアリテの装置にとって最も貴重な一要素となったのだ。

　ここでもシャルコーが、中心的な人物として現れる。彼は、自分のもとへ連れてこられたヒステ

リー患者たちをその家族から引き離すことにつとめる。「彼はセクシュアリテの領域を婚姻のシス

テムから切り離して、神経学のモデルがその専門的技術と自律性を保証している医学的方法によっ

て、それを扱おうとしたのである」52）そしてシャルコーは、ニヒステリー患者から性的なものを取

り出しておきながら、「生殖器的原因」53）については語ってはならないと言う。 1886年のある日、

シャルコーの口からこの言葉が発せられるのを、「我々の時代の最も名高い耳」54）すなわちフロイ

トが捉えたとフーコーは述べている。

　シャルコーのあとに精神分析がやって来る。寸たしかにそれ（精神分析）は、=当初においては、

警戒と敵意を引きおこすことになったが、それはシャルコーの教えを限界まで徹底することで、個

人のセクシュアリテというものを、家族の管理の外で隈なく検証しようとしたからである」55）

　フーコーは、フロイトの精神分析をシャルコーの延長上に位置づけ、フロイトとシャルコーの間

にある断絶を無視しているように思える。シャルコーはたしかにヒステリー症には性的な原因があ

ることに気付いていたであろうが、そのことと、フロイトのようにセクシュアリテと無意識の科学

を築くこととはまったく別の事である。フーコーは、シャルコーを過大評価し、フロイトを過小評

価している。ちょうど『言葉と物』において、リカードとマルクスの間にある断絶を無視し、リカー

ドを過大評価して、マルクスを過小評価したように。フーコーのシャルコー評価には、一種のフラ

ンス中心主義が感じられると言えば、誇張になるだろうか。　丿

　それはさておき、精神分析は、セクシュアリテの告白を家族の外に置こうとしたにもかかわらず、

エディプス・コンプレックスという形で、セクシュアリテの核心に、近親相姦を再発見した。こう

して、セクシュアリテは法にとって異質ではなくなり、法によってのみ可能なものとなる。「良心

の導きから精神分析まで、婚姻の装置とセクシュアリテの装置は、今や三世紀の歴史をもつ緩かな

プロセスに従って、互いに相手のまわりを回りながら、互いに位置を逆転させたのである」56）

　第四章第四節は「時代区分」である。　　　　　　　　　　　　　　　　　｡

　17世紀に性の抑圧は始まり、20世紀に抑圧はその力を緩めるという年代の設定は事実と合致しな

い。1215年のラテラーノ公会議によって周期的な告白が信徒全員に義務づけられ、他方、14世紀以

来、禁欲と魂の修練と神秘主義の方法の進展がある。さらに宗教改革と次いでトリエント公会議以

降のカトリック教会とが、「肉欲に関する伝統的テクノロジー」57）に重大な変化をもたらす。

　18世紀末に新しい性のテクノロジーが生まれる。それは、教育学と医学と経済を仲介にして、性
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を国家の問題とした。言いかえれば、社会を構成する個人の一人一人が自己を監視するように要求

するそういう問題であった。このテクノロジーは三つの軸に沿って発展した。教育学の軸（子供の

オナニー）、医学の軸（女性の性的心理）、人口学の軸（人口の調整）である。「結婚と出産と余命

にっいての国家的管理を組織しようという、医学的であると同時に政治的な計画が生まれる。性と

その生殖能力は行政的に管理されねばならないのだ。性倒錯の医学と優生学のプログラムは、性の

テクノロジーの内部で、19世紀後半の二つの大きな革新だったのである」58）

　性倒錯の医学と優生学は、千病的変質」（1a《degenerescence》）の理論において、たやすく結び

つ〈。病的変質が遺伝し、倒錯を生むという〈倒錯一遺伝一病的変質〉の図式が、性のテクノロジー

の中核に据えられる。そして、1940年代までこの図式に対抗したものとして精神分析があった。

　抑圧の仮説に従うならば、抑圧が最も強烈に行使されるのはプロレタリアートに対する時のはず

であるが、実際には、セクシュアリテが初めて問題となったのは、「ブルジョワジー」や「貴族」

の家庭においてであった。それに対して、庶民的階層は長い間、セクシュアリテの装置に組み込ま

れずにすんでいたが、19世紀末までに、出生率、規則正しい家族組織、性的倒錯の法的・医学的コ

ントロールなどの問題を通じて、セクシュアリテの装置が社会全体に普及した。

搾取すべき階級の性に対する抑圧であるよりは、むしろ何よりもまず「支配している」階級の身

体、精力、長寿、その生み出す子供、子孫が問題なのであったよそこにおいてこそ、セクシュ丿

リテの装置が、初めて審級となって、快楽、言説、真理、権力の新しい配分の仕組みとして確立

されたのである。そこにおいて疑ってみなければならないのは、他の階級を隷属化する企てであ

るよりは、一つの階級自体の自己確認である。自衛、保護、強化、昂揚であって、それらが次い

でｰ--一様々な変形を代償として一経済的管理と政治的隷属の手段として、他の階級にも及

ぶこととなったのだ。59）

　ブルジョワジーは、性に身体を従属させ、18世紀半ば以降、自らにひとつのセクシュアリテを与

え、それを出発点として、特殊な階級的身体を構成しようとした。フーコーは、「おそらく、階級

意識の最も重要な形の一つは、身体の主張だということを認めなければなるまい」6o）と述べてい

るが、貴族階級の主張は、家系の古さを意味するて血」であったのに対し、ブルジョワジーは健康

な身体ということを自らの主張とした。一方、プロレタリアートは、セクシュアリテの装置に組み

込まれたにしても、この装置に対して抵抗したし、また、セクシュアリテはブルジョワジーの問題

であって自分たちには関係ないと主張する傾向があった。　　　　十　　　　　ニ

ブルジョワジーのセクシュアリテというものがある。階級的なセクシュアリテがあるのだと言わ

なければならない。というかむしろ、セクシュアリテというものは起源からして本来的に、歴史

的にブルジョワジーのものであり、その連続的な移動とその転移において、特殊な階級的作用を

もたらすものなのだと言わなければならない。 61）

　18世紀末に、ブルジョワジーは、貴族の血に対して、自らの身体とセクシュアリテを対置したが、

19世紀末には、ブルジョワジ¬は、自らのセクシュアリテの特殊性を主張し、他の階級のセクシュ

アリテとの差異を際立たせる。その際、差異を作るのは禁止七ありぐ抑圧の理論が拡がっていく起

源はここにある。

　精神分析がまた問題となる。「一方で現実の行動として近親相姦が追跡されている時代に、他方

では、精神分析がそれを欲望として明るみに出し、それに悩む者たちのために近親相姦を抑圧して
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いる栓桔を取り除いてやろうと努力する。忘れてはならないのは、エディプスの発見は父権喪失の

法律的制定と同時代だったということだ尹）

　セクシュアリテの装置の歴史は、精神分析の考古学としての意味を持ちうるだろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　６

　第五章「死に対する権利と生に対する権力」では、生の問題が権力との関係において捉えられ、

性とセクシュアリテという概念について論じられる。

　し死なせるか生きるままにしておくという古い権力から、生きさせるか死の中へ廃棄するという新

しい権力への移行が問われる。

　古い権力は、君主が臣下を死なせる権利であり、また、徴収の審級によって特徴づけられるもの

であったが、古典主義時代以降、権力のメカニズムには大きな変化が生じ、死に対する権利から、

生を管理する権力や､と移り変わる。 19世紀以降、それ以前には見られなかった大量殺戮が行われる

ようになるけれども、「このような死に対する途方もない権力は（…）今や生命に対して積極的に

働きかける権力、生命を管理し、増大させ、増殖させ、生命に対して厳密な管理統制と全体的な調

整とを及ぼそうと企てる権力の補完物となるのである」63）

　死刑を例にとると、古い権力にとって死刑は当然の権利であった。だが、生を管理することをめ

ざす新しい権力にとっては、死刑はスキャンダルであり、矛盾である。そこで死刑を執行するには、

犯人の異常さや、社会にとっての危険性を強調せざるをえなくなるのだ。

　自殺というものも、権力が生を管理しようとする社会においては、最初の驚きの一つであったと

フーコーは言うO　　　I　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　－

17世紀以来、生に対する権力は二つの形態において発展してきた。

　身体の調教を目標とする解剖一政治学(anatomo-politique)と、人ロの調整をめざす生一政治

学てbio､politique)である。そして、「身体の隷属化と住民の管理を手に入れるための多様かつ無

数の技術の爆発的出現」64）の結果として、生一権力(bio-pouvoir)が形成される。生一権力に関

して、規律の側には、軍隊や学校があり、住民＝人口の調整の側には、人口統計学や、収入と住民

の関係の算定などがある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　　　　　　犬

　資本主義の発達には、生一権力の確立は不可欠の要因だった。身体の生産装置へのコントロール

された組み込み、人口現象の経済的プ０セスヘの適合によってのみ、資本主義の進歩が可能になっ

たからである。生一権力が示しているのは、「歴史の中への生命の登場」65）であり、「知と権力の

次元への人間という種の生命に固有な現象の登場」66）である･。。そして歴史上初めて、生命め問題

に政治が介入してくる。　　　　　　　　　　ニ

　さらに、『言葉と物』でも扱われていた、近代のエピステーメーヘの人間という問いの出現とい

う問題かおる。「人間という問いが提出されたが（…）その理由は歴史と生の新しい関係様式の中

に求めなければならない」67）とフーコーは述べているよ　　犬

　生一権力のもう一つの結果は、規範（ｎｏｒme）というものを設定し、規範化する社会（Ｕｎｅ･

societe normalisatrice)を作り出したことである。

　性は、身体の規律に関するものとしては、解剖一政治学と結びつき、人口の調整に関するものと

しては、生一政治学に属する。　古い権カテクノロジーにとって「血」は重要な要素であったが、

今では、セクシュアリテを備えた社会が存在しでいる。「血の象徴論」(une symbolique du sang)

から「セクシュアリテの分析学」（ｕｎｅanalytique de la sexualite)への移行である。「19世紀後

半以来、血のテーマ系が、セクシュアリテの装置を通じて行使される権力の型を、歴史的な厚みに

よって活性化し支えるために動員される、ということが起きた。人種差別はまさにこの地点で形成
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される（･‥）」68）ナチズムが可能になる条件がそろったのである。このようなファシズムに対抗し

たのが精神分析であり、そこに精神分析の政治的名誉があったとフーコーは言う。

　ここでフーコーは、性ぬきでセクシュアリテを論じているのではないかという自分自身への反論

を想定し、それに答えようとする。問題は身体を消し去るごとではなく、身体を分析の対象:にする

ことである。身体を思考様式(mentalite)の歴史としてではなく、その最も具体的な物質性にお

いて捉えなければならない。性はセクシュアリテを支える支点なのか、それともセクシュアリテの

装置の内部で形成された観念なのか。もちろんフーコーの答えは後者である。　　　　。

　たとえば、女のヒステリー化においては、性は三つの仕方で定義された。まず、男にも女にも共

通に存在するものとして。次いで、男にだけあって、女には欠けているものとして。最後に、女の

身体を構成し、女の身体のすべてを生殖の機能に結びつけるもめとして。ここでは、ヒステリーは、

「あるもの」であるとともに「他のもの」であり、全体であるとともに部分であり、原則でありか

つ欠除である限りにおいて、性の戯れとして解釈された。子供の性への組み込みにしても、子供に

おいては、性は現前すると同時に不在である。こういう現前と不在の戯れを通じて、性という観念

は作り上げられた。性的倒錯の精神医学化においては、性は「機能と本能の、目的と意味の絡み合

い」69）と定義される。フェティシズムが倒錯のモデルとなる。最後に、生殖行動の社会化におい

て問題どなるのは、中絶性交であるが、これは、現実と快楽の戯れである。こうして、ヒステリー、

オナニー、フェティシズム、中絶性交という四つの形を通じて、性についての理論の枠組みが形成

された。

性という自律的な審級があって、それが権力との接触面においてセクシュアリテという多様な作

用を二次的に生み出すのだ、と想像してはならないレ性は反対に、セクシュアリテの装置の中で

最も思弁的かつ最も観念的で、最も内面的ですらもある要素なのであり、そのようなセクシュア

リテの装置を、権力が、身体や身体の物質的現実、身体の力やエネルギー、身体の感覚や快楽に

対するその支配の中で組織していくのである。 7o）　　　　　　　　十　　　ト　　　＼

　セクシュアリテの装置のこの観念的、想像的な点としての性を通過することによって、人は自分

が何者であるかを理解し、自らの身体の全体に到達し、自己同一性を手に入れる。またこの性､とい

う想像的な要素は、性に対する欲望を生じさせる。性とセクシュアリテと権力に関して、フーコー

は次のように要約している。

従って、性という審級にセクシュアリテの歴史を照合してはならないのだ。そうではなくて、ど

のようにしてこの「性」が、セクシュアリテというものに歴史的に従属しているかを明らかにす

ることだ。性を現実の側に、セクシュアリテを混沌とした観念や幻想の側に置くのではない。セ

クシュアリテは際めて現実的な歴史的形象なのであって、それが、自己の機能に必要な思弁的要

素として、性という概念を生み出したのである。性を肯定すれば権力を拒否することになる、な

どとは考えないことだ。そうではなくて反対に、セクシュアリテという全般的な装置の脈絡を追

うのである。もし権力による支配に対して、セクシュアリテの様々なメカニズムの戦術的逆転に

よって、身体、快楽、知を、それらの多楡吐と抵抗の可能性において価値あらしめようとするな

ら、性という審級からこそ自由にならなければならない。セクシュアリテの装置に対抗する反撃

の拠点は、〈欲望である性〉（1e sexe-desir)ではなくて、身体と快楽である。 71）

結論に当たる部分なので、長々と引用七たが、セクシュアリテの装置に反抗する拠点が、身体と
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快楽だというのは、あまりに凡庸な結論ではあるまいか。しそれに、ごフーコーにとって、身体とは階

級的なものであり、快楽は権力と相互に補強しあうものではなかったのか。

　知への意志が性をめぐる言説化を煽動し、性の言説は性の科学へと組織され、性の科学の実践を

通じてセクシゴアリテが形成される。そして、セクシュアリテの装置は性という観念的な要素を生

み出す。そのすべてのプロセスを権力が貫いている。それらに反撃する根拠となるのは、身体と快

楽だとフーコーは結論づける。

　20世紀における最も支配的な権力論は、マルクス・レーニン主義の権力論だった。それは、支配

階級によって掌握された国家権力が民衆に対して上からの抑圧機関として機能するというものだっ

た。しかし、世界の先進資本主義国における現在の管理社会では、そのような権力論がもう有効性

を持たないことに人々は気付き始めていた。本稿で取り上げたフーコーの『知への意志』という書

物は、硬直した古い権力論に対して、セクシュアリテという観点から、まったく新しい権力論を提

示してみせた。フーコーの思想を肯定するにしても否定するにしても、このことの意義は計り知れ

ないものがある。そこで本稿では、『知への意志』を第一章から順次読解していくやり方で、フー

コー権力論の相貌を見届けようとした。うまくいったかどうかわからないが、充実した書物を読み

切ったある充足感をもって、本稿を閉じることができる。
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