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　クロード・シモンのヌヴォー・ロマンの第十作『農事詩』(1981年）1?の錯雑はそれぞれに異なる

人物をめぐる三系列のテクスト断片の錯綜、テクスト形態の多様、無根拠ともとられかねない時制

の交代、作品外テクスト一一と設定されるもの一一の挿入、字体の変換などがその原因だが、く

そうした錯雑のなかにも作品を一貫する一つめ意図がみてとれる。類似体験の反復のうちに人間の

一般相をみようとする意図である。し作品は循環相のもとに人物を捉えようと七ているのだ。コ循環相、

あるいはその素地たる蓋然性は五部からなる作品のうち特に第１、第li部に顕著であるノしたがづ

て、以下の論議でもそれら二部が中心となる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　ト

　１）「彼」一蓋然性ト　　　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　　　ト　　　　　　才六

　『農事詩』＼が語るのは「彼」についてである。それが三人の異なる人物だとわかるのは作品の進

行にしたがってでしかない。作品はクロード・シモンのものとしては珍しく、年号や固有名詞√ま

た時代色や地方色をおびた語彙をも敢えて忌避せず、むしろ多用し、丁彼丁を三人の人物に漸次個

別化してゆき、ついにはそのうち二人に名前、あるいは少なくともイニシャルを与えるにいたる。

第一にはフランズ革命期、第一帝政期の将軍･政治家で、後にイニノシャルL. S.士Ｍレで示される

ことになる人物「本論では以下丁彼1」と示す）であり、第二こには第二次大戦－¬と思われる戦

争－一一で自軍の潰滅を体験する騎兵という点では『フランドルの道』し(1960年）の、十スペイン内

戦に参加する点では『ル・バラス』(1962年）の、家庭環境の点では『歴史』(1967年）の主人公を

労鴛させる人物（「彼､」）であり、第三には『カ＼タロ耳す讃歌』の作者ジョージ・オーウェルを思

わせ、後にイ耳シャル０．で示されることになる人物（「彼3」）である。個別化の進行にとも=ない、

第Ⅲ部はおおむね「彼ぷ」を、第IV部は「彼3」を、第Ｖ部は「彼汀を扱うことだろう。　こう七だ

個別化の過程は、伝統的小説における人物確立の過程に似ている。事実、一こ＼の作家のこれまでの成

果とは異なり、テクスト外の事実＝指示物への依拠、因果律への配慮（「その後に起こることを説

明するため、ここでカッコを開かねばなるまい」（p.82））をも含め、イ農事詩』の伝統的小説への

傾斜は否定できない。しかしそれが伝統的小説への単なる回帰でないことは、個別化の一点に絞っ

ても感取できる。「彼」の人物化、個別化の流れにもそれを押しとどめぐ「彼」を¬!般的主体のまぺ

に保持しようとする力が働くからである。作品は次のように始まる6　　し　　‥

II a cinquante ans. 11 est general en chef de l'artilleriede Tarmee d'ltalie.II reside a
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Milan. II porte une tunique au col et au plastΓon brodes deぐdorureり.ﾌ11 a s6iχante ans. II

surveille le:s travaux d'achevement　de　li□terasse∧de son　chateauレ11 est　frileusement

enveloppeしd'une vieille土ouppelande m雨taire√II voit des points noirぱ. Le soir i1 sera

mort. 11 a trente ans. II est capitaine. II〉va a I'opera. II porteしＵｎ:tricorne, une tunique

bleue pincee a la taille et une epee de Saiられ∧Sous Directoire il est ａ血bassadeur a Naples

二. (p.21)　尚　　　　　　　　　　　　　　……………万…………Ｊ．・･･．･･･．･･　　　・　・．　・．　・　・．．･･．∧　△

　主語は丁彼」、時制は現在時制、基本文型による短文がテクストを構成する。基本文型による短

文の自足性は、ごとにこ尹作家のテダスjト観に弗？てμへ白一つ皿）短文とその前後φ短文の連続性

を必ずしも保証しない。それらは単に隣接するだけなのかもしれない。「50才」め「彼」が寸イタ

リア遠征軍司令官」たる寸彼丁と同一人物だという保証はないよ「50才」、「60才」ミ「30才丁…の年

令順は、これらの「彼」がむしろ異なる人物だというかの=ごとくである。「彼」▽らは同一人物でも、

異なる人物でもあり得=る。すべては蓋然性の領域にとどまる。し非相対の現在時制がそれに加担する。

基本文型、単一主語、ﾀﾞ現在時制は蓋然性の温床であり、＼その温床が一部例外はあ=れ、第１部全体を

覆う。犬｡それを規制七、個別化に寄与するものがあくるとすれば、たJとえば下総裁政府丁と「空軍」と

の、いあるいは場合によっては「イタリア」ﾉと「ベルギヤ上（ｐ､22) iﾚの、指示物レベルでの両立不可

能性以外にはな1いレ消極的方法だが、この方法でざえ必ずしも容易でないノというのも、∧少なくと

も作品のこの段階では√差異よりむしろ類似が問題だからであるﾑ作品の関心は三人の人物がそれ

ぞれに体験した類似の体験、戦争体験に向かい、しかも個々の戦争ゆえの相違点というより、ト戦争

であるがゆ米の類似点に着目する。‥クロ十ド・シ毛ンの隠喩的想像力は√ごこでも健在なのだ。＼

　II couche dans d叩Ｊ砂山｡11 coucheヶdans des etables. II couche dans les bois. II couche s的s

lａ‥ｔｅｎtｅ.　II coｕｃｈｅ ｄａｎｓ　ｕｎｅ　egliｓｅ･ｉｎｃｅｎｄｉｅｅ.μｃり

ｐａｒ Ｕｓ　ｈ社説ｅｓ ｈｅｒｔｅｓ,　ｄａ?ｘｓ ｕｎ chｘｍtieｒ ａｂａｎｄｏｎ.れ&

回加=ｄａｎｓ　iｔｎ.　tｅｒｒaiれｕａｇｕｅ．＼diｓｓiｒａ鼠白

，　ｒｅｃｒｏｑｉｉｅｕille　ｄａれｓ I’ｅｓｃａｌｉｅｒｄ’ｕれ･abｒi

anti-ｃｔｅｒｉｅｎ ａμａｎｄ　ｒｅｒapli ｄ'ｅａｕ　ｃｒｏ叩lie. [...］ｎ ｃ.ｍｉ.ch,ｐ.く&＼而島ｍｅ砲上ｓｏｌｅｎｕｅｌｏｐｐｅ　ｄａｎｓ ｓｏれ

ｍ.ａ,ｎtｐ.mi.. (p.31)　　　＼　　　　　　　　………………　………:‥‥‥‥　ｊ　　∧　．／･ ．-･
． ･．：･･　・　　　Ｉ．・

体験の類似は字体による書き分けをご作者に強い√作品のこの部分では「彼（）＼についてはターマ

ン体、「彼」と「彼3」についてはイタリうク体で示されるレこうした書き分けがなければ√引用

中の「彼」をすべて同一人物ととってもお=かしぐぱない。むしろそ=の方が自然だろう/。＼事実、同じ

イタリック体懲書かれても、「外套にくるまって地面にじかに寝居士「彼」が「彼汀トであ√り、ﾄそれ

以前の「彼」が丁彼3」らしいと了解する､には、ﾆ作品のさらなる進行を待たなければなくらない。つ類

似は混同をさえ許しかねない。それどごろか√混同が意図されているのではないかと思わ｡れるふし

さえある。次め引用は口犬マン体による丁彼2」につい:七のもの］だ宍（すでに両字体の分担は前の引

用と逆転している）。　　＼　　　　　　　　　六大……万………1‥‥‥‥‥‥＼　‥‥‥‥‥‥‥

Us comprennent alors qu'ils s叫t tombes dans une embuscade∧吋犬qu'ilsvont皿esque tous･

mourir. Aussitot apres avoir ecrit cette phrase il

incomprehensible pour qui ne s'est pas

;e phrase il seトrendへcompte qu'elle est a t〕eupｒ㈲

trouve dansトＵｎｅトs1乱計1dn∧semblable et il releve sa

main. (p.47、下線部強調は論者、以下同Tじ）…………　………＼…………:………………　………

七かるに、この引用部分は状況の類似により√とトいうより「待伏せembuscade(s)」/の同語反復
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により（＜≒語ごとのフィクション＞勺、y引用部分を含むテクスト断片め直前のT、、次の断片とﾌﾟ呼

応しているとしか考えられないよし　ニ　　．’上　　　　　二　犬　…………………　へ

II ecrit au Comite de salut public que l'on cherche a l'assassiner et que =plusieurs de、ses

officiers qui le devangaientニpour raison de service dans leｓしchemins qu'il dむvait emprunter

sont tombes dans des･ embuscades et 弗七し6t6 tｕ6s./j(p.45)‥‥‥　‥‥　　　‥‥‥‥=万一　ﾄ∧

　「公安委員会上はこの=「彼」が丁彼4」であることを証言する。か:くて下待伏せ」によしる同語反復

‥を認める限り、前の引用の「彼」は「彼！」であるとともに、「彼□でもあることにな＼る。　しかも

　前の引用の後続部分は、少なくどもこの段階までは明示的に:は丁彼』……|こ関わる記述であり、上の

同語反復は認めざるを得ない。「彼」の二重構遊ば明らかで、ごれを機に「彼よの記述はまたロー

　マン体に戻るほどである。人物弁別のための便法、字体変換も「彼」の二重構造、あるいは多重構

大造の前にはなす術もない。混同が、あるいは二重構造、ト多重構造が問題なの＼ではないレ記号と七て

　の「彼」が問題なのだ。「彼」は人物としては誰でもあり得るレそればあくまでも言語記号なので

　あり√指示物としての人物ではないか盲である。人物の個別化恚は記号の指示物化であり、蓋然性

どは記号と指示物の関係を支配する蓋然性に他ならない。言葉による作物はどのようなものであれ

この蓋然性を免れない。ぞれを糊塗しようとやっきになるかならないかの差かおるだけである6

∧『農事詩』にあって右、人物の個別化の進行にしたがい、蓋然性は潜在化せずにはいない。　とはい

え、作品第１、第Ｈ部はもとより、しその後にあってさ=えその底流はときに表面化する。⊃というのも、

人物を直接の対象とするとはいえ、『農事詩』は循環相のもと比人物を捉えるからである。循環相

は反復の内なる典型を目差す。蓋然性は循環相のための素地に他ならなyい。　＼/　　　し

　2）「彼口、「彼Ｊ、丁彼,」―循環相　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥‥　　‥‥‥　‥‥‥‥

十『農事詩』は大文宇の「歴史」、ダ人間の歴史にしばしば言及するo＼そφ歴史にレあプて、＼戦争が作
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する。集団としでの寸彼ら上が第Ｕ部を一貫す名主語なのだ。土しか=るに「集団」が寸各人chacun」

(p.81)との、ト「団体行動」が「独りseul」(p.82)犬やて孤独S6出面ej (p.82)との対照のもとに

機能するのと同様4「彼ら」で一貫する記述がときにたま＼たまそうなうたとでもいうかのように個

人の上に焦点を結ぶ。丁巨人のこ阻き大尉士(pp.88･96）であり、「当直下士官」「pp」11-1↓7）＼であ

り、「老将車上(pp.120-129、p.138)であり√「雑役当番兵」（卸｡138ﾆ139)である。記述が寸複数か

ら単数に移行」(p.97)するのである。複数のなかから生じたごれら単数は、いずれはまた複数の

うちに吸収されるとはいえ、その都度複数に働きかけ、新たな単数へめ展開の余地を残す。それは

あたかも複数が単数を呼び、単数が複数を呼ぶかのようであり√少なくとも作品第n＼部にあっては、

「彼ら」と「彼工とは力動関係にあるのだ。　　　・　･･　。･。・　　　　　　　　・　。･　　･。。

　こうした力動関係にあって特に示唆的なのは定冠詞に‥より導入される上の各個人ではなく、不定

冠詞や不定形容詞とともに導入される（とある騎兵un cavalierｺﾞ(pp.97-100)やて胚れだか病

気の男quelque homme malade」(p.l32)であるレ特に示唆的だというのは、これら人物のそれ

ぞれが、/個別を一般へと向かわせる任意性を具現しているからであくる。丁とある騎兵士にいたって

は、「どの騎兵であってもかまわないずun ou l'au:tｒQ」(p.97)とわざわざ補足されるほどである。

任意性の色合は作品のなかでも特に第ｎ部に濃厚で、任意性、しあるいは少なくとも不確定性を示す

ものとしては、すでに触れた＜Ｃｈａｄｎ＞、＜ＦＵＵ（ｏｕ）丁autre ;= (les uns) les aUtteS＞の他に＜

Ceｒtａｉｎ（○＞、＜ａＵＣｕｎ＞、＜peｒＳｏｎｎｅ＞、＜qＵｄqＵ’Ｕｎ＼;q坤1qＵｅＳ-ＵｎＳ＞、＜tｏＵＳ＞等の人物を示

す不定代名詞、補語なしではぞれ自体漠然とした＜C6ｕｘ＞等の指示代名詞、＜tｏＵt le monde＞等

の名詞が目白押しである。いずれもついには漠然だる人間を示す不定代名詞＜On＞に流入すべき

㈹名詞群だか、その＜ｏｎ＞でさえここではこの作家の作品としてはかなり多用される。加えて＜

Ceｒtａｉｎ（S）＞、＜qU61qＵｅ（S）＞等、任意あるいは不確定の形容詞にいたらては枚挙に暇がない。そ

して作品を通じて最も抽象度の高い「彼」、いわば非限定の「彼」が突然姿を現わすのは、こうし

た任意性の環境のなかなのである。　　　　　　　　　‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥　Ｉ

　　「彼ら」で始まる第Ｈ部の記述は、第三節(p. 80)で突然丁彼」に移行し、またたちまち寸彼ら」

に戻る。「彼ら」に対する説明が一切なかったように、こめ「彼上に対七でも説明は一切ない。◇先

の何人かの個人のように、名詞で導入されるがゆえ/の最低限の情報にも欠ける。この「彼上につい

ての記述は第Ｈ部ではたかだか半ページの第三節に限られ√説明の余地さえない。いきなり姿を現

わし、またたちまち消える不可解な存在なこのだ。‥実をいえば、こ:の「彼」と同－だと思われる「彼」

が第Ⅱ1部にはかなり姿を現わす。［彼］の人物化をこととする第Ⅲ部にいわば場違いのテクスト断

片としてときに挿入されるわけだが、それらの断片を綜合したところで√この「彼」に関する知識

は一歩も前進しない。行軍と潰滅と=敗走に限定されるそれ牡の断片にあづて、て彼工の身元を明か

すような語彙はもとより、コ戦争にかかわるものでも指標性の高い用語は極力避けられこるからである。

これは非限定の汀彼ら」が、複数と単数のあの力動性のうちにも=たらした非限定の「彼」なのであ

り、「彼ら」がもっぱら複数であることに意味があるのと同様、もっぱら単数であることに意味の

ある主体なのだ。任意の単数として複数に参入し、参入するととで複数部内の等質性を高め、かく

て複数の収斂の場どもなり得る単数、つまり典型としての単数な/のだいそれは歴史の典型としての

戦争を生きる人間、その人間の典型としての「彼工な/のだノ非限定の「彼」と「彼ら」が体験する

のはたまたま軍隊の崩壊だが、崩壊により「バラバラにな＼つた兵隊hommes isoles」イp. 95)はす

でに兵隊ではないよ複数であることに意味のある「兵隊hommeS」は単数なら「人間homme･」

なのだ。非限定の「彼」は典型としての人間に他ならない。　　〉　　　　コ　ト　　　。

　モデルを離れ√話を循環相に戻すなら√循環相は通時軸上での反復のう犬ちにみる一般柑のことで

ある。作品第Ｈ部の非限定の「彼ら」、「団体行動上ゆえの同一行動を共時軸上に並べる寸彼ら」が
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共時軸上の複数主体であり、非限定の丁彼」がその典型としての単数主体であるとすれば、その共

時軸を通時軸に置き替えることで『農事詩』全体の構造が明らかになるよ作品における三人の人物、

「彼1」、「彼」、「彼丿は通時軸上の複数主体であり√やはり非限定の「彼⊥がこﾉこでもその典型と

しての単数主体の役割を果たす。いずれにしてもこの「彼土が作品の中心に位置することに変わり

はない。「彼」は下とある騎兵」や「だれだか病気の男丁にも通じる具象性を備えながら、しかも

歴史上無数に繰り返される戦争を生きる、典型としての人間なのだよそしてここに、コ作品を支配す

る二つの逆行する力がいかなるものかはっきりする。ブ方には丁彼1」ミ「彼2」√〔彼一才の個別化へ〕

の指向があることはすでに述べた。明示的に作品全体を律する大きな流れである。他方、そうした

大きな流れを押しとどめるかにみえ、底流でありながらときに表面化するものがあることもすでに

触れた。それこそ循環相を通じで典型に向かう、一般化への指向なのである。言葉のレベルに置き

ﾚ替えれば、一方では記号の指示物化への動きであり、他方ではそれを押しとどめようとする力だと

いうこともここに繰り返さない言ただ、循環相を扱うテクストが様式面でも他とは違った様相を呈

することは指摘しておかな=ければならない。　　　　　　＼　　ト　‥　‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥

　作品第１部の、蓋然性ゆえの基本文型、主語の単一、現在時制にづいてはすでに指摘七だ。六大物

の個別化が進むにつれ、基本文型は名詞が名詞を呼ぶかのごとき、統辞構造が必ずしも明瞭でない

長文一実をいえばクロード・シモンを特徴づける独得の長文－にとっで代わられ、主語の

単一は固有名詞やイニシャルでないとしても、雑多な名詞によって破･･られ、現在時制は過去時制

（単純過去、そして半過去）と交代する。そのようななか、循環相を扱うノテクス下断片は完全では

ないまでも上の三特徴に接近しようとする。作品第皿、第Ⅲ部、そ七て第lｖ√第Ｖ部にあってさえ、

そう七だ断片では統辞構造が明瞭になり、主語はさすがに「彼」と「彼ら」だけとはいかないまで

も、循環相に岑さわしい基本語に限られ、時制にいたっては一部例外はあくる/もゲめのミほとんどが現

在時制を踏襲する。ﾉ作品における時制は時間性の問題懲はない。現在時制は蓋然性のでないとすれ

ば、循環相の時制なのだ。　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　‥‥‥　　　‥‥‥

　３）農事詩　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　一　　　　　　　　　‥‥‥　‥‥

　ウェルギリウスの名前が一度だけ言及される（t）｡446)とはいえ、､戦争を中心テーマとするイ農

事詩』と、この牧歌的標題の不調和は覆うべくもないレしかるに、この標題は二重にこの作品にふ

さわしい。第一に「農事詩Georgiques」は語源からするなら丁大地に関する作品丁だから:である。

クロード・シモンにとって戦争は人間を、そして馬をはじめとする:あらゆる動物を、生の母胎であ

り死めゆきつく先でもある大地に親灸させる。先には「外套にくるまって地面にじかに寝る」男が

いた。文字どおり大地に呑まれかかる男の挿話(pp.422-424)にも事欠かない。この作家にとって

戦争に関する作品はそのまま「大地に関する作品且でもある。では、ほとんどが戦争に関するこの

作家の作品のなかで、どう七てこれがとりわけ才農事詩』なのか。=そこにこそ「彼1」の手になる

との設定のもとに作品に挿入される書類のうち、特に女執事宛の手紙の役割がある。そめ分量、そ

の詳細、その月並で読者をほとんど詳易させかねないそれらの手紙は、もっぱら「季節によってな

すべき農作業」(p.26)の指示をことと七、かくて「不易の季節の不易の循環」（pバ!62）=を強調し

てやまない。作品の中心テーマである戦争が、寸不易の循環」＼の環のねかにあるのは無論である。

　季節の循環に話を限るなら、作品にはときに次のような断片が紛れ込む。十‥‥‥‥‥‥‥‥

∧En septembre apparaissent les grosses araigees･ Elles tissent leurs tc〕liesscintillantes et

polygonales d'une branche .a une autre. L'une d'elles 印ａ･tendu les ＼ａχesentre le laurier

et l'une des pampres de　la　treille. La brise qui courbe parfois les　rameauxつ組1レse
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distendre et danser le reseau etince臨ｎt･ et geometrique desﾀﾞjUS･ par alle･1eg。au ･centre

desquels eUeトse tient tapie,　montanレet……:dりscendant avec elasticite aｕ.･g紬一一dｕ･faible

balancement des ･feuilles .L. (pp.53-54)

　他にも蜘蛛(p.65)、また鶏二(p. 33､∧p.34、p.41)、｡烏∇(p.36､万一p.37、pj7、p. 59)、蜻蛉(p.427)

についてもみられるこうしたテクスト断片がミさま＼ざﾚまな種類の唐突さに満ちた作品にあってもと

りわけ唐突なのは、烏の一例(p.37)を除いで人物の影さえ差さないこれら断片が、作品を構成す

る三系列のテクスノト断片群のうちぐどれに属するかさ:え分明ですいからであるノ小動物め記述のみ

に完結しぐしかも過去時制が支配する作品第Ｖ部に属する蜻蛉の例lにあっT亡さえ現在時制に置かれ

るこれら断片は、所属も役割も不明のﾄまま、作品のなかでいめば浮いてしま=づている。□これら断片

にそれでもなんらかの役割があるとすれば、それは大地の車七子たるこれら小動物による季節の循

環の称揚以外には考えられない。作者は蜻蛉の例に続けて、‥そこに差す木漏陽にういて次のように

書く。｢明日の、同じ時刻に｣そしてその次の日も√また次の年も、こそ七てそれに続く年々歳々、し

同じような角度を冷せて、そこにあることだろう寸¨(卸､427-428)レ唯ッ人物の影が差す烏の例にあっ

ても、「彼はみつめる｣と‥のみ書かれるその影はごく薄いノそこにあるのは季節の循環そ=のもので

ある。ただし√どれほどその影が薄かろう:と、烏の例はこれら小動物に完結する記述に人物の存在

｡をほのめかす。そう七だ情景を見ている人物め存在であるレそしでごの存在と木漏陽の例を組み合

わせると、小動物に関する･それら断片の役割について√もう/÷うの視点が可能になる‥。＼何年か、あ

るいは何世紀かを隔てて、ﾚ複数の√あるいは少なくとも二人yの人物が、季節、場所√時間等、同じ

ような状況のもとでそれら小動物を丁みつめ｣ていjるのではないかという視点である。ﾀﾞちなみに√

作品の本流たる人物個別化の動きのなかでは、｢彼言の末裔たる丁彼廿がその先祖の田舎の、い

まは荒廃した城を訪れることが明かされるのではなか９たか。ト上の視点が可能だとすれば、これら

テクスト断片は季節の循環を称揚するだけでなく、人間行為の繰り返七をも確認することになる。

そしてこの点が重要なめは、作品には小動物に関する＼もの‥とは別に、全体のなかで浮いてし支って

いるかの感があるもう一つのテクスト断片群があるからである。ト　ト　　犬　　　　＼

　作品第１部には人間の手と目に関するテクス下断片が頻出するレ帳簿判ノトートに書き、また読む

手と目についてめ記述である。　　　ト　　　　　　　……………=　。･･。　･･･。　　　･･　。。･･。・

Dａｎｓ　ｌｅ ｍｏｕｕｅｍｅｎt　ｑｕilﾄμなﾄｐｏｙ血雨ｒかcoin sゆ&,面面ﾉ＆ｓ:ｐａｇｅｓ　ｅｎtｒｅ　le　ｐｏｕｃｅ ｅt＼

ｒｉｎｄｅｘ leｓ ｒｉｄｅｓｅt leｓ叫1111eｓ ｓ'ｅｆＴａｃｅＲt･ｅt ｌａ
ｐｅａｕ∧甲＼tｅｎｄ ｓｕｆ ｌｅ ｄｏｓ 面 右t◇ｍａｉｎ　ｑｕi

ｓｅｍｂｌｅトａｌｏｒｓfait ｄ’ｕｎ ｍａｒｂｒe liｓｓｅしｅt　ｒｏｓｅ　ｐａｒｃｏｕｒｕくｄ'ｕｎｐａｌｅ　laciｓ＼ｂｉｅｍtｒｅ.(ｐ.お)

L'ｅｒｒｉｐｒｅｉｎtｅ lｕ男浪ｅｕｓe laiｓｓｃｅ　ｓｕｒ la　ｒｅtｉｎｅ ｐａｒ le ﾔｒｅｃtａｎｇｌｅ ｄａむａｈｉｅｒ　ｏｕｖｅｒt　ｄｉｍｉｎｕｅ ｄｅ

ｇｒａｎｄ£ｕｒ ｅｒv　ｍｅＴｆｔｅ tｅｍｐｓ ｑｉ↓･ｅｌｌｅｃれａｒiｓｅ　ｄｅ ｃｏｕleｕｒ√ｄ’ｕｎつ９だjade恒臨ｒitｅｎａｎ卜ｓｕｒ　ｆｏｎｄ,

ｈｎｊ.ｎ.(p.36)十　犬　　　　　　　　　‥‥‥‥　‥‥‥ﾉ･．　・･･．･．　･．　　　････．　･．．･．　・．･　　　　･．

　小動物でなく、人間の手と目が問題で=ある以上、ﾀﾞこれ1ら断片におけごる丁彼↓の存在は、トそれが具

体的に誰を指すかは別として、むしろ当､然とい｡うづきだろうトし=かるに記述がて彼｣ﾀﾞを離れ、上手の

皺や瞼を閉じた後の残像の動きに限定ざれることﾉもしばしばで√そうとすればそれら記述は小動物

のそれと役割の点でなんら異ならない。:そ=れらはいつめ時代の√誰めものでもあり得乙る手と目なの

だ。作品内に限って強いて手と目の持主を探すな石こそ･れぱ当初は帳簿判ノご｡ﾄに記入し√読み返

すご｢彼1｣の手=と目なのであろう。七かるに同じ帳簿判ノ＋ﾆﾄとはいえ、ぺ¬ジを操るごとにイン
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クが剥落するま懲に古くなうた古文書を扱う手六と目ﾚ→の例く（t）｡76.そ七ずﾌﾟおそらﾉくは‥pL

69も）も存在する。そうとすればこめ手－－－とぽ→一簡「彼2」のものでもあるっことになる6

これまた作品の主流たる個別化の動きのなかで、「彼1」にまつわる古文書の発見が「彼廿にとっ

ての一大事件だというごとが後に明かされるのではなかったか。『彼』に関する記述がローマン体

に限られる部分(pp.21-37)にあって岑え、手と目についての断片はイタ千ック体で示される。　こ

の手と目は「彼ご＼のものであると同時に下彼l」のものでもありミさ石には誰のものでもあ/り得る。

それらは典型としての手と目なのだ。このことは、ニそれが書き、読む器官に関わるjものだけに重要

である6　　＼　　　　　　　＼＼　　　　　　　　　‥‥‥　　　‥‥　‥‥‥‥‥　　‥　‥‥‥‥‥‥‥:

　　『農事詩』の三人の人物はともども戦争を体験するばかりではない。三人は三人ともその体験を

書き物にしようとする。丁彼1」の手になるテクストがそのまｙ作品に挿入される点にっいては/これ

までしばしば指摘してきた。そのなかには回想録の草稿も含まれる。て彼辻の手にな=るもの/は直接

には紹介されない。作品第IV部前半部に示されるのは丁彼己の書き物の、ノ『農事詩JIの作者の手に

なる書き直し√あるいは読みで｡あり、書き物自体は第IV部後半部で、･テクスト以前の=おしゃベレりの

ごときもめとしてしか扱われない。手というより、声を媒体とする牡しゃべりである。「彼2」の手

になるものも、直接には紹介されない。一度一先の「待伏せ上ﾉにづいでの引用(p.47)ﾆが

「彼2」に関するもの=でもあるとすれば二度だがっ

きたかを√とある小説で報告する上（p.52）と、現在時制で言及されるだけ懲あるよそして、千とあ。

る騎兵」のそれにも通じるこ｡の「とある小説」の任意性は、この小説が典型どしての小説なめでは

ないかどの推測を可能にする。誰めものでもあり得るあこの手と目が間テグスト性を通じで書ｽﾚでも

あろう小説、不特定多数の読みと書き菱背景とする類型としての小説である。そしてそのとき、書

き手は個別性を離れ、あの非限定の「彼」に大きく接近するレ非限定ので彼」に関する記述が、作

品の過半を占める他の記述と異なり、時制としては現在時制√テクスト形態と七ては多少複雑化す

ることはあっても基本文型からなるにとはすでに述べたよ循環相の、あるいは典型め時制としての

現在時制は上の言及のそれとも合致する。他方、基本文型は側テノクズト性にとってのーうめ類型に

他ならない。そ七てこの類型性はテクスト形態のみならず、作品の性格をも規定する=はずであるよ

上の言及の補足によれば、問題のＴとある小説」は「記憶memoire」=」(p.52)をもとにし、「事実

faitsj (p.52)に依拠した「物語「ecit」（p.52）からん｡とするもののようである。その点て二の小

説は「彼1」や「彼」」の書き物とも相通じるのであ/ろう。そうした物語が小説の¬つの類型である

ことは言を挨たない。『農事詩』が事実＝指示物への依拠、因果律への配慮をも=含め、そうした物

語への指向を従来の作品にはみられないほどに強めている＼ことはすでに指摘した。非限定の「彼」

は典型としての人間であるとともに、クロード・シモンがみずからめ個人的資質を越えたところに

みる一人の物語作者なのである。　　ト　　　　　　　　　　　ニ犬　　‥　　　　　　I　I･

　「とある小説」に関する上の言及のうち、「その問」とは軍の潰滅から敗走中の丁彼」が二=大の士

官にめぐり会うまでということだが、こうした状況ぱ細部の相違はともあれ、『プラントルの道』

や『ファルサルの戦い』(1969年）、また後年の＼『アカシア』(1989年）とも共通する。「彼上は

「彼1」、「彼､」、「彼廿を循環相のもとに捉えた上での典型としての人物であるだけではない。クロー

ド・シモｙの多くの作品の主人公たちを循環相のもとに捉えた典型でもある。他方、『農事詩』の

主人公は『ル・バラス』やj『歴史』の主

「彼」は、それらすべての作品に通底し、それらすべての作品の主人公たちの典型なのだ。ご従来の

クロード・シ母ンの作品にあって、部分的にであれ唯一固有名詞が与えられる主人公は、『プラン

トルの道』の「ジ！ノレジュGeorges」4）である。「農事詩Georgiques」は「ジョルジよに関する

作品」でもある。ジョルジュをも含む非限定の「彼エにより、従来の作品の主人公たちを総括七、
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かくてこの作家がみずからの制作活動を総括しようとすjる作品ということであるj

　＊

＊･＊

現代作家に制作の機微を語らせるのを目的とするシ丿－＼ズヴ《創造め小径》-のうちの一冊、『盲目

のオリオン』＼「1970年戸め巻頭に、クロード・シモンはみずからが描いたデッサンを掲げる。丁彼3」

と同様て開しyだ窓を前にしたテーブル」（pぶ2）上々、『彼』と同様「ペン軸土(p.47)を握り、

原稿を書きつつある手のデφサンであるノ『農事詩』におけるあれら手の記述√作品のなか懲浮い

てしまったかのような感を与え、:導入の切掛である老将軍使=『彼』）からも離れ、誰のものであっ

ても構わないようなあれら手の記述は、『盲且めオ丿オソかのデφサンと同様、執筆中のクロード・

シもン自身の手め記述なのかもしれない。手は執筆中の者にとしっﾉて√みすがらのﾚうち視覚的に対象

化し得る唯一のものであり、＼筆を執る者はいわばいづでもそれに対昨しなければならな=い。すると

あれらしばしば繰り返される手一一と目-一一の記述はレクロ¬ド・ジモンがもはやフィクショ

ン上の分身を介してではなぐ直接的に、しかもだからこぞことﾉさらにさり気なぐ＼『農事詩』に押七

たみずからの刻印だということになる。この刻印により√クロード・シモンは『農事詩』のみ･なﾚら

ずそれまでの執筆活動を認知し、併せて小説一位と〉の連帯を表明するよちなみに、/導入め切掛たる

晩年の［彼］との関係から、記述される手には皺か目立づが√『農事詩』執筆時め作者は年齢の点

てその晩年の老将軍をも上回づているのだ。　　　几　几　　……j　　　　‥‥‥=/　　しﾆ=
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