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　D. H. nレンス(David Herbert Lawrence) の『アポカリプス論』（Ａｐｏｃａｌ'ｙｐｓｅ^）は、周知の

ように、彼の最後の本となった作品である。『アポカリプス論』は言うまでもなく、ロレンスが

「ヨハネの黙示録」に関して論じたものである。 Ｆ． カーモード(Frank Ｋｅｒmode）1）、L. D.クラー

ク（Ｌ.Ｄ.Ｃｌａｒk）2）、S.ユラング(Sara ｕｒａｎｇ）3）、Ｐ.フョーゲスン(Peter Fiagesund)'''のよ

うに、ロレンスと「ヨハネの黙示録」との密接な関係を主張する批評家たちがいる。本稿では、フ！－

ゲスンの『D. H.ロレンスのアポカリプス的世界』（Ｔｈｅ ＡｐｏｃａりｐtｉｃＷｏｒはｏｆ Ｄ. Ｈ、Ｌａｗｒｅｎｃｅ）

のなかで主張されているロレンスの歴史観に触れたあとで、『アポカリプス論』を考察してみるこ

とにしたい。フョーゲスンはノルウェイの若手のイギリス文学者で、カーモード、クラーク、ユラ

ングの主張を踏まえた上で、ロレンスの歴史観を推察し、ロレンスと「ヨハネの黙示録」との密接

な関係を論じているからである。　　　ニ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ

　了アポカリプス論』がロレンスの最後の本であるということ、ロレンスと「ヨハネの黙示録」と

の密接な関係を主張する批評家たちがいること、それだけを述べると、『アポカリプス論』はロレ

ンスのライフワークとして書き上げられた作品のように思われるかもしれない。『アポカリプス論』

が書かれるようになった経緯について見ておきたい。

　その直接の契機となったのは、Ｆ．カーター(Frederick Carter)との途絶えていた文通の再開

である。それは1929年８月20日頃のことで、ロレンスが1930年３月２白に死亡する７ヵ月ほど前で

ある。しかし、それ以前にもロレンスは「ヨハネの黙示録」について書こうとした時があった5）。

ロレンスが「ヨハネの黙示録」にういて書こうとしためはカーターとの出会いからであった。ロレ

ンスとカーターとの交友は次のようにして始まった。

　ロレンスより２歳ほど年上のカーターは画家で、占星術や神秘学に興味を持っていて、ロレンス

の作品を好んで読んでいたが、ロレンスとは面識はなかった。カーターは1922年12月末にニュー・

メキシコ（Neｗ Mexico)のタオス（Ｔａｏs）で暮らしていたロレンスに手紙を書き、自分の書い

た「ヨハネの黙示録」の象徴の意味に関するエッセイの原稿を読んでくれるように頼み、そのデッ

サンについてロレンスの意見を求めた6）。ロレンスはカーターめエッセイ､についてめ説明にたいへ

ん興味を示し、快諾する61ロレンスはカーターの原稿を読んでいないうちから、ヽその原稿をそのま

まデッサンとともに出版し七くれる出版社を見つけるよう最善をつくし、デッサンの序文を書いて

もいいと自分から言い出す(letters 4 431)。このようにしてロレンスとカーターとの手紙による
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交流は始まった。ロレンスは1923年1=2月半ばから1924年↑月半ばにレかけてイギリスに帰国した折り

には、シュロップシャー(Shropshire、現在はSalop)の｡カーター令訪ね３日間ほど滞在している。

カーターによれば、その時二人はシンボリズムの研究方法、魂につ:いてめ古代の諸考えとその妥当

性、世界の終末の問題についてエッセイを書き=、本を出版するごとなどについて論じあったとい

う7）。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　上　　　　　　　　　　、　。。

　ロレンスとカーターの交友の成果として、ロレンスの二つのエッセイとカータニの一つのエッセ

イがJ. M.マリー（John Middleton Murry)の創刊＼した月刊雑誌『アデルツィ＼』(Adelphi)の

1924年２月、３月、４月の各号にそれぞれ発表された。ロレンスのjエッセイはて人間の運命につい

て」（‘On Human Destiny')と「宗教的であることについて」（‘On Being Religious')であり、

カーターのエッセイは「古代科学占星術」（‘The Ancient Sciりnce二回Astrology')である。　また、

1923年に出版されたJ. W.オマン（Ｊｏｈｎ Ｗ面ｄ Oman)の｡｡『ヨハネの黙示録－テキストの理論』

（ＢｏｏｆｅｏｆＲｅｕｅｌａtｉｏｎ:　th-ｅｏｒ'ｖof text)の短い書評をロレｙスが書いたのは、カーターに触発さ

れてのことである。この書評は『アデルツィ』の1924年4月号記掲紋された「ジョツ・オマン博士

め『ヨハネの黙示録』の書評」（‘Ａ Reviiew ｏ卜眠ｅＢ叩良好Ｒｅｕｅｌａtｉｏｎ､by Ｄｒ.Joりn Oman')

である。ロレンスに送ったカーターの原稿の一部は1924年６月jに雑誌『ビーコン』:（Ｂｅａｃｏｎ）に掲

載された。　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　十　　　　ト■■　　　･･●･　　/:　　･｡

　ロレンスがイギリスを去り、ニュー・メキシコに戻ることによプて、カーターとの文通は途絶え

てしまった。ケンブリッジ版のロレンスの書簡集では、この時期のロレンスの力－ターに宛てた手

紙は1924年６月３日のものが最後である8）。それはlカニターめ原稿の二部が『ビーコン』に掲載

されたことを知らせるカーターの手紙に応えたもの/である。六甲レンズは=『ビーコン』という雑誌を

知らなくて、カーターの原稿の一部が掲載されているそφ雑誌を見たいと言うが、jそれ以来二人の

文通は途絶えてしまったようである。　　　　　　　　ノ　　　　白　　　　　　ニ

　カーターとの文通が途絶えている問のロレンスは、‥周知の通り、＼メキシコゲで『羽鱗の蛇』（ｍｅ

ＰｌｕｍｅｄＳｅｒｐｅｎt）を書き上げ、1925年９月にはアメリカを引き上げ、ヨーロッパに戻る。 1925年

から29年にかけてはその大部分をイタリアに在住し、＼そこで『ヂャタレイ夫人の恋人』（ｈａｄｙ

ＣｈａttｅｒｋヅｓＬｏｕｅｒ）を書き、『全詩集』（ＣｏｌｌｅｃtｅｄｿＰｏｅｍｓ）ﾄの修正・訂正をするし。1929年６月14

日からロンドンのウォレン・ギャラリー(Warren Gallery)で開かれた彼の個展に出品された絵

はこういった合間に描かれたものである。一方、彼はオニストリア、イギリス、ドイツ、マリョル

カ(Mallorca)、スイス、フランスヘ行ったりもした。しかしぐ彼の健康はすぐれず、次第に衰え

ていく。結局、彼は1929年９月末に南フランスのバンドル（ＢａｎｄｏＤに｡戻り、10月からはボ・ソ

レイユ荘(Villa Beau Soleil) に移り、1930年２月６日･にヴァンス（ｖｅｎｃｅ）の「アド・デストラ」

（Ad Astra)サナトリウムに入るまでそこで暮らした。彼はそこで死後=出版ぎれた『最後の詩集』

に収められている大部分の作品を書き、最後の本と=なった『アポカ=リプス論』＼を書いたのである。

カーターとの文通が途絶え、再開されるまでのロレンスの活動を見る限り、カーターどの文通が途

絶えると、ロレンスは（醤ノ）ネの黙示録」に関して=書いてみたいと］いう意欲を無く=してしまったよ

うである。カーターはロレンスに見せたエッセイの原稿を修正七√1926年に‥『錬金術師たちの竜』

（Ｔｈｅ　Ｌ）ｒａｇｏｎ　oftｈｅＡｌｃｈｅｍｉｓtｓ）として、Ａ．ＬﾚJ.マッケン(A. L. J. Machen)の序文をつ

けて出版した。　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　＼　　‥　　　　し　：

　ロレンスとカーターの途絶えていた文通は1929年８月23日に？レｙスが力Ｔターの手紙に返事を

書いたことから再び始まった9）。その時ロレンスはドイツのバーデンバーデン(Baden-Baden)近

郊のリヒテンタール(Lichtenthal)のホテルに滞在していたよ数日前にロレンス回はパリで書店を

経営しているE. W.タイタス(Edward W. Titus)からの手紙で、カータ＼－がパリにいること
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を知り(letters 7 429)、タイタスに書いた返事の手紙で、≪カーターに会ったら、僕に一筆書き

送ってくれるように話して下さい≫(letters 7 432)と書き添えていた。カーターはそれに応えて

リヒテンタールに滞在していたロレンスに手紙を書いたのである。

　ロレンスはカーターに宛てた次の８月30日の手紙で(letters 7 456)、カーターのもとのエッセ

イの原稿（「ヨハネめ黙示録」の象徴の意味に関するエッセイで、ロレンスがニュー・メキシコで

読んだもの）が好きだったし、今でも好き七あることを知らせた上で、次のことをカーターに訊く。

①最初のエッセイめ原稿はあるのか、その原稿はどれくらいの長さなのか。②宗教的儀式と神話に

関する二番目のエッセイの原稿は、最初の原稿よりほんとうにいいと思うのか、そして、それはど

のくらいの長さなのか。ロレンスはカーターの二番目のエッセイの原稿の出来具合には疑いをもち

ながらも、二番目のエッセイの原稿に注や序文を付け、カーターの挿絵を入れて本として出版しよ

うと提案する。

　カーターは最初のエッセイの原稿を持っていなかったので、ロレンスに二番目のエッセイの原稿

の一部である「ヨハネの黙示録論」を送った。ロレンスはそれを1929年９月30日に受け取り、翌日

の10月１日にその原稿のコメントを書き送っている(letters 7 507-9)。ロレンスはカーターの送っ

てきた「ヨハネの黙示録論」というエッセイを読んで、彼自身の観点から「ヨハネの黙示録」につ

いて書こうと決意する。ロレンスはその手紙の中で次のように述べている。

　僕がこれからしなければならないことは、僕の観点から、そして、あなたの観点にも触

れながら、「ヨハネの黙示録」に関するコメントを書いて、ある種の考えをすべて述べる

ように努めることだ(letters 7 507）。

　少しわき道にそれることになるが、ここで「ヨハネの黙示録」に関するロレンスの見解について

述べておきたい。『アポカリプス論』を考察する場合、これから述べることは確認しておく必要が

あると思われるからである。ロレンスはカーターの「ヨパネの黙示録論」に触発されて、彼自身の

「ヨハネの黙示録論」を書く気になった。しかし、ロレンスはカーターと出会う前に、「ヨハネの黙

示録」に関する見解を表明している。

　　「ヨハネの黙示録」に関するロレンスの見解は1919年２月に『イングリッシュ・レヴィウ』（７加

Ｅｎｇｌｉｓh.Ｒｅｕｉｅｉｏ）に発表されたエッセイのなかで表明されている。そのエッセイは「フェニモア・

クーノ゛－のアングロ・アメリカン小説」（‘Fenimore Cooper's Anglo-American Novels')である。

このエッセイは1918年11月から1919年６月にかけて『イシグッシュ・レヴィウ』に発表された古典

アメリカ文学に関する一連のエッセイの四番目のものである。彼は「ヨハネの黙示録」の著者のヨ

ハネについて次のように述べている。

　キリスト教以前の聖職者たちがダイナミックな意識の諸生成過程を理解していたことは、

まったく確かなことである。ダイナミックな意識とは脳による意識以前の(pre-cerebral)

意識である。「ヨハネの黙示録」で、聖ヨハネは、（横隔膜(diaphragm)より）上層にあ

る精神的(spiritual)でダイナミックな意識が（横隔膜より）下層にある官能的

(sensual)でダイナミックな意識を次々と征服していく過程を暗号によって説明している。

この征服によって、ついには精神の無限性が実際に体験されるようになるのである。聖ヨ

ハネによるこの説明は科学的に正確である。しかし、諸シンボルの暗号や数字評価の暗号

は極度に複雑である。それにもかかわらず、そめ暗号を解読することはできる（（　）内

の横隔膜(diaphragm)よりは筆者）1o）。　　　　　　　　し　　　　犬
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　上に引用した文に使われている語法、≪ダイナミックな意識＝脳による:意識以前め意識≫、≪上

層にある精神的でダイナミックな意識≫、≪下層心ある官能的でダイナミックな意識≫というよ

うなものからわかる通り、「ヨパネの黙示録」に関するロレンしズの見解は彼の哲学である太陽神経

叢(solar plexus)理論に基づいている。太陽神経叢理論とは4人間の生命の自己生成を司る根源

の意識活動に関する理論である。この理論は、ロレンスが神知論者の／Ｈ．ブラヴデツキー(Helena

Blavatsky)やJ.プライス(James Pryse)の著書机ら秘教の知を吸収する｡ことによづて、彼が

創出したものである。この理論によれば、人間の根源の意識は精神にﾄよる意識以前の肉体による意

識であり、精神作用による認識(cognition)と眸何々関係もなくｙ生きてげる限り個々の人間の

意識の強力な基盤となる。そして、根源の意識を司るものとして次のよう1な意識が想定されている。

横隔膜より上層にある意識中枢による意識＝精神的意識、横隔膜より下層にある意識中枢による意

識＝官能的意識。根源の意識中枢は次の四つの神経中枢にあるとされている。横隔膜より下にある

太陽神経叢(solar plexus)と腰椎神経節(lumbar ganglion)、横隔膜yより上にある心臓神経叢

(cardiac plexus)と胸部神経節(thoracic ganglion)よ根源め意識中枢め活動はダイナミックで非

精神的活動であるとされ、活動の自発性が強調されて=いる。そして√太陽神経叢ﾉと心臓神経叢ぱ交

感中枢、腰椎神経節と胸部神経節は意志中枢であると規定され、同じ層め交感中枢と意志中枢の意

識活動の間には相互に補完七合う二元性があり、上層=と下層の意識中枢の活動の間にはより高次の

補完し合う二元性があると規定されている。人間の根源の意識活動は=、し同じ層の交感中枢と意識中

枢の活動の二元性、上層と下層の意識中枢の活動の二元性、これら二層の二元性の活動の均衡を保

持しながら展開してTいくものと想定されている。なお、個々の人間における四つの根源の意識中枢

の活動は各個人の中で二重の二元性の均衡を保持しながら展開していくだけではない、その活動は

各個人の外にあるコスモスのすべてのものとの間にも自己と他者の関係の二元性を確立し、展開し

ていくものであると規定され、強調されている11）。　　1

　上述した太陽神経叢理論を踏まえると、「ヨハネめ黙示録」に関するロレンスの見解は次のよう

な確信に基づくものであることが明確になる。①著者の当パネはキリスト教以前に存在していたコ

スモスと一体を成す人間の根源の意識活動を理解するﾚ知を備えてこいたﾆ②「ヨハネの黙示録」は精

神による意識が肉体による意識を完全に支配するよう二になる過程を表わしている。ロレンスは彼自

身の観点から「ヨハネの黙示録」に関して書く決意をｶｰ:タ４に述べこた手紙のなかで、次のよう=に

も述べている○　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　●。　　　　：　　　∧･　･●　。･　　　　　　　･●　　●､・

　人格(personality)という観念や概念によって何もかもが現今のように小さな、窮屈

なものにされてしまう以前に存在していた古代の異教徒の大きなヴィジョンを、世界にも

う一度示したい(letters 7 509）。

　　「公ハネの黙示録」に関するロレンスのこういった言説から、彼が「ヨハネの黙示録」について

書こうとしているものの輪郭は明らかになってくる。コそれは√「白ハネの黙示録上に使用されてい

るシンボルの暗号を解読することによって、キリスト教に基づく公一ロヅパ文明の知によって剥奪

されてきた古代異教徒の知に関するものであり、ヨーノロッパ文明に対する糾弾を内包するものであ

る○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　乙　　ノ　ニ　ノ　＼　　　／　　∧　＼

　　『アポカリプス論』が書かれるようになった経緯に戻ろう６ｐベレンスは「戸・ヽネの黙示録」につ

いて彼自身の観点から書こうと決意すると、「ヨやネの黙示録」に関する研究に取りかかる。『アポ

カリプス論』を書き上げるまでに彼は次のようなものを読んでいる。カーターの送ってきた四つの

エッセイの原稿（「ヨハネの黙示録論」（‘Apocalypse')、「ヨハネの黙示録のイメージ」
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（‘Apocalyptic Images')、「天国と地獄」（‘Heaven and Hell')、「ヴィジョンの方法」（‘The

Visionary Way')、カーターの『錬金術師たちの竜』、R. H.チャールズ(Robert Henry Charles)

の「ヨハネの黙示録」に関する二冊本の注解書（Ａ Ｃｒiｔｉｃａｌａ几ｄ ＥｘｅｇｅtｉｃａｌＣｏｒｒｕＴｉｅａtａｒｖｏｎ.

the Rev誠戒四（が＆ゐ翫、1920)、Ａ.ロワシー(Alfred Loisy)の『ヨハネの黙示録』

（Ｌ'ＡｐｏｃａｌｙｐｓｅｄｅＪｅａｎ、1923)、J.バーネット（Ｊｏｈｎ Burnet)の『初期ギリシャ哲学』（Ｅａｒｈ

ＧｒｅｅｋＰｈｉｌｏｓｏｐｈ＾i、　1892)、J.モファット(James Maffat)訳の『聖書』（新約聖書は1913年、

旧約聖書は1924年にそれぞれ英訳が出版された）、Ｇ．マリー(Guilbert Murray)の『ギリシャ

宗教の五段階』（Fiｕｅ Ｓtａｇｅｓｏ/ ＧｒｅｅｋＲｅｌｉｇｉｏｎ、　1925)、ヘシオドス（Hesiod）やプルターク

(Plutarch)の古代の宇宙発生論や宇宙論に関する説明、新プラトン主義哲学者のプロティノス

(Plotinus)に関するW. R.イング(William Ralph Inge)の『フTロティノスの哲学』（ｎｅ

Ｐｈ､ilopfi:y　ｏｆＰｌｏtinｕｓ、1918)、オルフェウス教と初期キリスト教のシｙボリズムを比較研究した

Ｒ．アイスラー(Robert Eisler)の著作（Ｏｒｐｈｅｕｓ　the Fiｓｈｅｒ".･Com(叩μΓａtiｕｅ Ｓｔｕｄｉｅｓin　Ｏｒｐｈｉｃ

ａｎｄＥａｒりＣｈｒiｓｔｉａｎＣｕlt Ｓ^ｙmboliｓｍ、1921)、「エノク書生（‘The Ethiopic Book of Enock';

ロレンスが読んだと推定されるのはHugo Odeberg に よって編集、英訳されたＴｈｅ Ｈｅｂｒｅｕ)

Ｂｏｏｋ･of Ｅｎｏｃｆｅである）。 Ａ、 モレ(Alexandre Moret) の『エジプトの日々の祭儀』（Ｌｅ Ｒｉtｕel

dlふＣｕltｅＤｉｕin　Ｊｏｕｒ

きなかったようである(letters 7 569)。

　カーターは、ロレンスの序文付きで出版する計画を立てている本（二人の間で本のタイトルは

『「ヨハネの黙示録」の竜J(Ｔｈｅ ＤｒａｇｏｎｏｆｔｈｅＡｐｏｃａりｐｓｅ’）とすることになっていた）のこと

について相談するために、1929年11月20日頃から30日にかけてボ・ソレイユ荘のロレンスを訪ねた

（ボ・ソレイユ荘は狭かったので、カーターはボ・リヴァー＝ジ(Beau Rivage)ホテルに滞在。　こ

のホテルにはブルースター(Brewster)夫妻が滞在していた）。カーターの去ったあと二週間ほど

した1929年12月15日までにはロレンスは『アポカリプス論』となった序文を、、ブルースター夫妻の

娘にタイプを打って貰うヽことができるまでにほぼ書き終えていた(letters 7 599)。↑アポカリプス

論』は書こうと決意してから二ヵ月半でほぼ書き上げられたのである。『アポカリプス論』もむレ

ンスの他の作品に見られるように何度か書き直され、修正し･訂正が加えられている。彼の書簡集を

読むと、彼が死の一ヵ月前まで『アポカリプス論』△に修正・訂正をほどこしていたのを窺い知るこ

とができる。『アポカリプス論』には三つめ初期の草稿がある。ロレンスはカーターの二番目の本

の序文とし七書いたものは長くなりすぎて、序文としてはふさわしくないと判断して、1930年１月

６日までにもう一つ別の序文を書き終えている(letters 7 613)。ロレンスは最初に書いた序文を

あとで本として出版しようと考えでいた(letters 7 613)。あとで書かれた方の序文が「フレデリッ

ク・カーターの『「ヨハネの黙示録」の竜』への序」（‘Intrヽoduction to 眠ｅ Ｄｒａｇｏｎ
　of t九ｅ

Ａｐｏｃａりｐｓeby Frederick Carter')として、『ロンドン・マーキュリー』（Ｔｈｅ ＬｏｒｕioTiＭｅｒｃｕり）

の1930年７月号に死後発表されたものである。カーターの二番目の著作は『「ヨパネの黙示録」の

竜』として1931年に出版されたが、ロレンスのあとで書かれた方の序文は付けられなかっすこ。｀

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　n

　ロレンスの複雑多彩な文学的・知的遍歴の基底をなすものは、リアリ：チイに対する「ヨハネの黙

示録」の終末論的解釈である。フョーゲスンはこのような見解から、特に第一次世界大戦以後のロ

レンスの文学的・知的遍歴の軌跡をたどる。リアリティに対する「ヨハネの黙示録」の終末論的解

釈が、神学的には千年王国ﾀﾞ(millennium)といわれる理想社会のヴィジョンの探求を内包してい

ることは言うまでもない。しかし、フョーゲスンは、リアリティに対する「ヨハネの黙示録」の終
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末論的解釈において、ロレンスの解釈とキリスト教の伝統的解釈とには決定的な差異があることを

強調する。その差異は、ロレンスが超越的な人格神の存在を認めﾌﾟないと=ころにあ’り、尚ロレンスの文

学的・知的遍歴の複雑多彩さは超越的な人格神の存在をあくまでも否定するごとから生じてく:るも

のである。フョーゲスンはロレンスの文学的・知的遍歴の軌跡をごこのように捉える焉

　ロレンスの文学的・知的遍歴の軌跡をたどるに当/たらで、ブヨ犬－ゲズンはロレンス万の歴史観を理

解しておく必要があることを強調する。ロレンスの作品には表面的には異質のように見えるいくつ

かの歴史観が現れているが、それらの歴史観の共通要素とし七ギサズト教の伝統的な「黙示信仰

(apocalypticism)」がどのように作用しているかミそのごとがｄレンズの歴史観ぱついての理解を

深めることによってわかるようになる。これがロレンスめ歴史観を理解する必要性を説くプヨーゲ

スンのあげる理由の一つで・る（ＡＷ７）。ロレンスの歴史観の基底をなすもめはキリ友ト教の伝

統的な丁黙示信仰」である、とフョーゲスンは捉えでいるのであるJなお、「黙示信仰」の定義に

ついて、フョーゲスンはブリタニカ(Encyclopaedia Britannica)め定義（≪神が歴史に突然干渉

し、劇的な大変革を引き起こすことに関する神秘的な啓示に中心をおく儲見解および運動、すべて

の人間の審判、選ばれた忠実な人たちの救済、および復活した天と地で神と共にある選ばれた人た

ちの究極的な役割≫）を援用している（ＡＷ１）。

　フョーゲスンはロレンスの歴史観を明確に説明するために五つのタイプに分類している。一つ一

つについて簡単に見ておくことにする（ＡＷ 9-26)。

　１．ヨアヒム的歴史観　　　　　　　　　　　　　　　ｊ

　フロリスのヨすヒム（Abbot Joachim of Fiore)は12世紀のイタリアの神秘論者・神学者・聖

書注釈者・歴史哲学者で、フロリスのサンジョバｙニスSan Giovanni) 修道会の創立者である。

ヨアヒムはキリスト教の三位一体の教義に基づいて歴史を三つの時代に分けて解釈した。最初の時

代は父なる神の摂理の時代、二番目の時代は子なる牛丿ストの摂理の時代、三番目の時代は聖霊の

摂理の時代である。ヨアヒムは各時代の間には過渡期という期間があるとして、彼自身は二番目め

時代と三番目の時代の間の過渡期にいると想定した。ヨアヒムは過渡期にいると想定することによっ

て、次の聖霊の時代に期待をかける。聖霊の時代は、Jカヤモードの言うように13）、‥修道士と七ての

ヨアヒムの理想にしたがって創造された孫一トピアの時代である。９レンズは第一次世界大戦を恐

ろしい、悲惨な過渡期、デカダンスの時代が終わり万、次の新しい時代へ向かう過渡期として体験七、

新しい世界を待望していた。このことは第一次世界大戦中のノロレンスの手紙のあちこちで述べられ

ていることである。ヨアヒムは「ヨ八本の黙示録丁を読んでいるあいだに、歴史解釈についての霊

感を神から受けたのであるが、フョーゲスンはこのこ/とを口tイｙスの『アポカリプス論』を考察す

る一つの手掛かりとして付け加えている。　■■　　　■■　　　Ｉ・　　　。･Ｊ　　　　・　　。。　■

　ヨアヒムの理想とする聖霊の時代は死後の世界におけることではない、現実の下この世界」にお

けることである。聖霊の時代を「この世界」におけることとするヨア七ムの歴史解釈は、ロレンス

の大いに共鳴したところであったろうと、フョーゲスンは想定する6二さらに、上ヨアヒムの理想とす

る聖霊の時代の実現の仕方の問題、つまり、革新は体制内で､起こり得るものなのか、完全に新しい

体制を創らなければならないのかという問題、このことについでもロレンスがヨアヒ;ムから受けた

影響は少なぐないと、フョーゲスンは考えているo　∧　　几ﾚ　。　。･･　･。　　。　　　　　　　　　。

　フョーゲスンはヨアヒムの歴史観に基づくものと考えられるものをロレンスの作品のなかから例

証したあとで、次のように結論する。ロレンスがヲアソヒム=の考え方をいろいろ利用したという事実

によって、ロレンス自身がヨアヒムの考え方をすべて信じていることの証明になるわけではない。

しかし、その事実によって、ロレンスはヨアヒムの考え方にならって考えることが自然であると見

なしていること、ヨアヒムの考え方はロレンスの書こうとする基本的内容を強調するのに適し､てい
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ること、それらのことが明確になる。　　　　　。

２．有機的・循環的歴史観

　・ヨアヒムの歴史観は歴史の運動を過去・現在j･未来を貫く一本の直線として捉える、いわゆる直

線的な考え方に基づくものであることは言うまでもない。歴史の運動を周期的な回帰として捉えて、

循環的に解釈する循環的歴史観はヨアヒムの歴史観とは相いれないものである。ロレンスの歴史観

にはヨアヒムの歴史観と循環的歴史観が並存しているとする理由について、フョーゲスッは次のよ

うに説明する。第一に、ロレンスは歴史について系統的な説明をしていないし、説明しているとも

主張していない。第二に、直線的歴史観と循環的歴史観の差異は期待されるほど大きなものではな

い。フョーゲスンはＡ．　トインビー(Arnold Toynbee)の次の一節を引用して、直線的歴史観と

循環的歴史観には共通した特徴もあることを論じて、ロレンスの歴史観に循環的歴史観が含まれて

いることの妥当性を主張する。　　　　　　　　　　　　　　つ

ギリシャ的・インド的歴史観に対立するものとして、ユダヤ的・ゾロアスター的歴史観が

選ばれるのだろうか……結局のところ、そのような極端な選択は強制されないかもしれな

い。これら二つの歴史観は相いれないものではないかもしれないからである……諸文明か

起こり、亡び、そしてその文明が亡びることにおいて、他の文明をもたらしているあいだ

に、文明の目ざす大事業よりも高度な目的をもった大事業がそのあいだずっと進行してい

るかもしれない。神の計画においては、諸文明の衰退によって引き起こされる苦しみから

生じる教訓は前進の最高の手段であるかもしれない14)。

　そして、フョーゲスンは次のように論じて、ロレンスの歴史観を構成するヨアヒム的歴史観と循

環的歴史観との統合をはかる。≪これら二つの歴史観には永久に対立し合っている力の争いという

顕著な要素、つまり、これら二つの歴史観に内在している極性によって、歴史が絶えず新しい、根

本的に異なった段階に向かわざるを得ないという弁証法的な一つの運動がある≫（AW14）。

　ロレンスは有機的・循環的歴史観をロマン派の遺産から、そして神話、古代の文化、神知学、ニー

チエ(Friedrich Wilhelm Nietzsche)の哲学、タイラー(Edward Burnet Ｔyloｒ）やブレイザー

(James George Frazer)の人類学、ナットール(Zelia Nuttall)の文明研究、シュペングラー

(Oswald Spengler)の歴史哲学から学んだと、フョーゲスンは想定する。　ロマン派の遺産として

は、特に世界もコス毛スも生きている有機体であり、人格神よりも有機休め法則に従って生きてい

るという考え方が19世紀の一貫した伝統となっていたこと、そして、この考え方はヘルダー

(Joann Gottfried Herder)やシエ‥リング(Friedrich Wilhelm Schelling)やヘーゲル(Georg

Wilhelm Friedrich Hegel) の歴史哲学の基本要素となっていること、また、この考え方は文学に

おける自然観の伝統のイデオロギーの基礎となっていること、歴史の経過や個々の人間の成長過程

が自然からの類推で、植物の一生、季節の移り変わり、惑星の運動の循環のイメージで表現される

こともこの考え方に拠っていること、さらに、もろもろの対照が自然からの類推で、誕生と死、成

長と衰退、光と闇の対立として表わざれるのもこの考え方に基づくものであることを、フョーゲス

ンは指摘する。

　19世紀末から20世紀初めにかけて古代の文化や秘教の教義に対する好奇心が新たに生じ、広く一

般に拡がっていたこと、また、古代の神話に対する関心も復活したこと、これらのことが有機的・

循環的歴史観を吸収する上でロレンス‥に大きな影響を与えたにちがいないと、フョーゲスッは想定

する。その理由についてフョーゲスンは次のように説明する。古代の文化や秘教の教義に対する好

奇心も古代の神話に対する関心も、結局のところ、ヨーロッパの文明から離れて、:それにとって代
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わるべき文明を捜し求めていることの現れである。その前提にはヨーロッノ々文明は最終段階に入っ

ていて、崩壊しつつあるという認識があった。それ懲√こうい=らだ認識から有機的・循環的歴史観

に特別の注意が払われるようになったのである。さ尚らに、ヘラヨニゲスヤは、有機的・循環的歴史観

に基づ＜言説がロレンスと同時代の偉大な作家であるニジョイス〉（兆ｍ臨Joyce)やイェイツ

(William Butler Yeats)に見られることをあげてぐ19世紀末から20世紀初めにかけての有機的・

循環的歴史観の影響の大きさを例証する。　　　　…………:　こ　＼　／ﾝ。･、

３．英雄的●全体主義的歴史観　　　　　　　＝　ニ　　　･･｡･･･｡･｡｡　･｡･･　｡･｡･｡　　　･｡　　　　　　　　｡｡

　フョーゲスン印認めているようにヽ「莱雄的(heroic)」者いﾗ語=以前世紀の遺物を暗示し、「全

体主義的(totalitarian)」という語は20世紀の政治運動と直結いしている。これらニつの語を結び

つけた歴史観がロレンスの歴史観に含まれているとする理由について、エフョーゲスンは次のように

説明する。

　19世紀の英雄崇拝は宗教と密接な関係があり、宗教に近似していた。英雄の本質＝神の性質はロ

マン派の感情を象徴するものである。歴史哲学でぱヘニゲルの寸世界精神(Weltgeist)」において、

英雄の本質＝神の性質どいう考え方は頂点に達するレ英雄の変形である反逆的英雄は宗教や社会の

標準に従おうとしない人間である。しかし、19世紀:の英雄崇拝においては、反逆的英雄は、物理的

環境によって行動も思想も完全に支配されていると考え石れでいた人間の限界に立ち向かっていく

ことのできるあらゆる力を具有しているものとして尊ばれてい=たのである。 ９レンズが早くから熱

心に読んでいたカーライル（Ｔｈｏｍａs Carlyle)には、‥19世紀の英雄崇拝が顕著に見られる。現代

の産業主義やデモクラシーに対するロレンスの批判｡の拠､り‥所の十つとな９ているφは、19世紀の英

雄崇拝の遺産から学んだものである。　　　　　　;。　　　。。。。　　　。　。

　また、フョーゲスンは、ロレンスの英雄的・全体主義的歴史観にはニーチェの哲学が強く影響し

ていることを指摘する。特に歴史の変化に関する口Jレンズの見解には、歴史の変化は英雄である個々

の人間によってもたらされるというニーチェの見解と一致する部分がある。ニーチェもロレンスも、

世界の終末のあとに新しい世界が出現するだけでなくに=新七いタイプの人間が現れることを期待し

ている。ニーチェの構築するヴィジョンには神はいない、神め干渉め痕跡もない。）ニーチェのヴィ

ジョンでは、世界の終末をもたらすのも、また神のいないコスレモズにふさ回わしい価値体系を創造し、

新しい世界を実現させなければならないのも、人間自身であるし：ニーチェが歴史の変化をもたらす

源泉を求めるのは人間の内にであって、人間の外にでぱない。□このことはロレンスが自分自身に課

したことである。Iそしてまた、英雄が建設的な歴史の変化をも允らすためには、旧い秩序の崩壊が

必要であるという見解についても、ニーチ平と口Lｲｙスはツ致:しでいる。フョーゲスンは、このよ

うにニーチェの歴史観とロレンスの歴史観の類似性を指摘する。　　　　　　　　　　。

　ロレンスの英雄的・全体主義的歴史観を考える場合、マルクス主義の影響力を無視することはで

きないことを、ブヨーゲスｙは強調する。とはいっても、ロレンスがマルクス主義に特別な関心を

示したことがあるなどと、フョーゲスンが主張しているのでぱない。それは、マルクス主義とその

影響力について、フョーゲスンが次のように考える:からであるふ①マルクス主義め基本的構成要素

が「ヨハネの黙示録」のドラマの構成要素と近似しているニ（革命≒世界め終末√プロレダリアの独

裁≒選ばれた人々の支配、共産主義的共同社会≒新しい天と新しい地）J②マルクス主義のユート

ピアのヴィジョンは宗教から産まれたユートピアめヴィ=ジョソの原形に型:どって作られ、この世に

適用されたものである。③プロレタリアが断固としたぐ=勇敢な行動で悪の根源であるブルジョア体

制を絶滅させるという点で、マルクス主義には英雄が活動する余地がある６④マルクス主義の考え

は当時の知的環境のなかに浸透していた。なお、９レｙスが歴史の変化をもたらすような過激な政

治的手段に戦後関心を持つようになったことに関して、それはマルクス主義を実際に適用した口ｙ
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ア革命の影響もあるのではないかと、フョーゲスンは推測している。　　　こ

４．歴史は盲目的なもろもろの力の運動

　歴史は盲目的なもろもろの力の運動とする歴史観はキリスト教の伝統的な「黙示信仰」と矛盾し

ないのか。このことに関するフョーゲスンの説明は次のようである。

　キリスト教の伝統的な「黙示信仰」の核をなすものの一つは世界の終末である。「黙示信仰」め

世界の終末の本質は、決壊したダムから流れる水のように、破壊するもろもろの力の自由な活動で

あり、破壊するもろもろの力の解放である。破壊するもろもろの力の盲目性と無意味性に逆らうも

のはただ一つしかない。それは、世界の終末が一時的な出来事であり、しかも、その事自体が復活・

再生の近いことのしるしであるとかたくなに主張する信念である。これは第一次世界大戦を契機に

ロレンスが保持するようになった信念である。ロレンスがこうした信念を保持するようになった知

的背景の根底にはダーウィン(Charles Robert Darwin)の影響がある。

　歴史観に対するダーウィンの影響力について、フョーゲスンはJ.A.レスター（Joh［A. Lester

Jｒ.］の一節を引用して、次のように説明する。≪ダーウィンは世界に、人間のものであれ、神め

ものであれ、目的があるという余地をまったく残さなかった、あるいは、目的があるとしても、そ

のような目的を達成する自由意志の存在するという余地をまったく残さなかった。ダーウィンは

「事を始める造物主（ａｎ intiating First Cause)」を限りなく遠い過去に仮定しただけである。そ

れ以来、人間が今そうなっていて、なることのできるものはすべて、物質的世界の非人格的な、前

もって定められている外からのもろもろの力によって形づくられたのである≫９．こうして、歴史

には目的や計画があるという考え方を放棄せざるを得ない知的環境が生じてきた。その後の科学上

の諸発見は、すべてのものが不安定であるという確信を強めるのに役立つただけであった。

　歴史＝盲目的なもろもろの力の運動とする歴史観を¬一般に広める上で、第一次世界大戦は決定的

な役割を果たした。その戦争は、何もかもが衰退して混沌に向かっているという反発することので

きない証拠を社会全体につきつけることになったのである。その戦争から生じてきた社会全体の絶

望感、その絶望感を共有しながら、ロレンスは絶望を未来のための希望に向けようとした。ロレン

スにそうさせたものは、ロレンズの歴史観の基底をなしているキリスト教の「黙示信仰上であると、

フョーゲスッ‘は主張する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し＼　　　ニ

５．歴史の否認

　歴史の否認とは、社会から退き、世界全般の歴史的現実とはまづたく関わりめない人生を創り出

すように駆り立てられることである。歴史の否認について、フ１－ゲスンはこのように規定して、

ユートピアについてのロレンスのヴィジョンを問題にする。フョーゲスンは、ユートピアについて

のロレンスのヴィジョンにはいわゆるユートピア的な考えと千年王国的な考えが混在しているとし

て、両者の差異を重要視する。フョーゲスンは両者の区別を次のようにする。

ユートピア的思想(utopianism)は千年王国説(millenniarism)の伝統に根ざしているもので

はあるが、非宗教的なものである。ユー¬トピア的思想はあくまでも、「この世界」の現実に取う七

代わるべき「この世界」についてのヴ」ジョンである。一方、千年王国説は、歴史に対する神の干

渉によって復活・再生した死後の世界における生存に限定されでいるヴィジョンである。フョーゲ

スンはこのように両者の差異を強調し、ロレンスのユートピア的理想はキリスト教の千年王国とい

う死後の世界のものを「この世界」のものに翻案し｡たものである、と見なす。

　フョーゲスンは、歴史の否認という歴史観から生じる口jレンズのユートピアのヴィジョンには、

ユートピアに関するヨーロッパの思想的伝統の影響が反映されていることを認めた上で、そのヴィ

ジョンの基底をなしているものは「黙示信仰」である、と主張する。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ⅲ　＝　　　　　　　　］　　　＜　　＝　ト

　ロレンスの歴史観の基底をなすものが、キリスト教の伝統的な「黙示信仰」であるかどうかにつ

いてはあとで触れることにするが、フョーゲズンによ毎て分類=ざれた五づのタイプのロレンスの歴

史観は『アポカリプス論』を考察する一つの手掛かりを与えてぐれるように思われる。　ノ

　『アポカリプス論』を考察するに当たって確認しておかなければならないことがある。それは、

ロレンスが「ヨハネの黙示録」を否定しでいるわけではないということである。このことは、Ｉで

触れておいたように、「ヨハネの黙示録」について書く決意を力十ダーに述べた手紙にも示されて

いることであるにのことに関して、ﾄ彼は『アポカサプス論』のなかで次のよう/に述べているよ

「聖書」は、その意味が恣意的に固定されてしま９たために、すくなくとも私たちのある

ものにとっては一時的に殺されてしまった書物なのである。『聖書』は皮相な通俗的な意

味において底の底まで知りつくされているので、死滅していて、もはや与えるものは何も

なくなっている。しかもなお始末の悪いことにはく……:ほ

慣のため、I『聖書』はいまや私たちに不快きわ､まりしないもの=となjつている=感七方をまるご

と押しつけてくるのである。『聖書』が私たぢ､に否応な七に押しつけてくる教会堂あるい

は日曜学校流の感じ方、この感じ方こそ私たちの嫌悪するものである。私たちはそういっ

たあらゆる俗悪さからｰそれは俗悪さであるから二抜け出したいのだ16）。

ロレンスの反撥しているのは、①「ヨハネの黙示録」くを含めIて､∧「聖書」の多義性を認めないこと、

②『聖書』の意味の一つにしかすぎない≪皮相な通俗的な意味≫を絶対視し、その意味に基づいて

いる感じ方そのもの、③その感じ方を押しつけてきて、今もなお押しつけてきているキリスト教を

基盤とするヨーロッパ文明、に対してである。ごのように捉えると、ﾚ『すポ･カリプス論』は「ヨハ

ネの黙示録」の多義性を彼なりに解釈しようとしたものであることが明確になるふしかし、その根

底にあるのは、「ヨハネの黙示録」の≪皮相な通俗的な意味≫を絶対視し、その絶対視に基づいて

いる感じ方を押七つけてくるキリスト教を基盤とするヨーロッパ文明に対する烈しい反撥である。

　　「ヨハネの黙示録」の≪皮相な通俗的な意味≫とはいかなるものか。神に選ばれた人々以外の人

間をすべて滅ぼし、自分自身だけほまちがいなく神の座へ這いめぼろうとすること、ならびに選ば

れた人々が最終的に勝利を収め、世界を統治する権力柴わがもの=にする=こと、ロレンスはこのよう

に認識している。彼はその認識に基づいて、キリスト教には二種類あるとする。一つはイエスの教

えを中心に置く、優しさのキリスト教、もう一つ=は「ヨハネの黙示録」に中心を置く、自尊のキリ

スト教である。優しさのキリスト教は自尊のキリスト教によって押し退けられてしまった。これが

キリスト教の歴史に対する彼の認識である。彼はどうしてこのように認識しているのか。

　それは、ヨーロッパ文明の歴史、特に民主主義の台頭に対する口こレンズの歴史認識に基づくもの

である。≪民主主義はキリスト教時代のもっとも純粋な貴族主義者たちが説いたものである。今は

もっとも純粋な民主主義者たちが絶対的貴族階級になろうとする≫（AP65、FU36）。彼はこのよ

うに認識している。この歴史認識によって、彼は人間を貴族と民主主義者に二分する。そして、彼

は、貴族＝自己の魂の強さを感じている人間、民主主義者三三自己の魂の弱さを感じている人間、イ

エス＝貴族、パトモスのヨハネ（（､ヨハネの黙示録丿の著者）ヨ民主主義者、悦優しさのキリスト教＝

貴族のキリスト教＝強者のキリスト教、自尊の牛=リスト教==民主主義者のキリスト教＝弱者のキリ

スト教というふうに規定する。　　　　　　　　　　　　　犬　　　　　ｊ

　そして、≪イエスの時代には、魂の強い人間はどこにあってもこの地上で支配したいという欲望
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を失っていた。彼らは自己の強さを地上的支配、地上的権力から別の生活様式に活用したいと望む

ようになった。すると、弱い人間は目を覚まし、不当に強いうぬぼれを感じ始めた。彼らは明らか

に強い人間、すなわち世俗的権力をもつ人間に烈しい憎悪を示し始めた≫(AP 65、FU 37)という

歴史認識のもとに、ロレンスは次のように結論する。

強者の宗教は自制と愛を教えた。弱者の宗教は強い人間、権力を持7=)人間を倒せ、貧しい

人々に栄光あらしめよと教えた。世界にはつねに弱者のほうが強者よりも多いので、第二

のキリスト教が勝利を収めた。なお、今後も勝利を収めるようになる。弱者は支配されな

ければ、みずから支配することになる。弱者の支配は強者を倒せ！である(AP 65、FU

37)。

ロレンスは、彼の歴史認識に基づいて民主主義者＝弱者として、民主主義者の支配を批判する。民

主主義＝弱者の支配を正当化する権威を与えているのが、「ヨハネの黙示録」の≪皮相な通俗的な

意味≫の絶対視に基づいている感じ方である。ロレンスはこのように認識している。優しさのキリ

スト教三貴族のキリスト教＝強者のキリスト教、自尊のキリスト教＝民主主義者のキリスト教＝弱

者のキリスト教という二分法に見られるように、lここに見られるロレンスの歴史観はフョーゲスン

の分類七だ「英雄的・全体主義的歴史観」に基づくものである。「ヨハネの黙示録」は≪人間のう

ちにある不滅の権力意志、権力意志の神聖化、権力意志の最終的勝利の啓示である≫（AP 67、FU

40-1)というロレンスの言説、この言説は「ヨ､ハネの黙示緑土の≪皮相な通俗的な意味≫の絶対視

に基づいている感じ方に対する反撥という文脈のなかでまず読まれるべきものである。

　さらに、ロレンスはイエスの教えに中心を置く、優しさのキリスト教＝自制・瞑想・自己認識の

宗教として、個人としての人間のためのものとする。それに対して、「ヨハネの黙示録」に中心を

置く、自尊のキリスト教は集団としての人間のためのものとされる。強者である貴族＝精神的貴族＝

独自性・孤立性を保持する個人的人間、弱者である民主主義者＝並の精神を持つ大衆＝独自性・孤

立性を保持しない集団的人間というのが、その理由である。そめ論拠となっているのは、人間の本

性＝個人的自己十集団的自己という人間心理に対する彼自身の分析であり、≪社会の最下層のもの

はつねに非個人的である≫（AP 67-8､ FU 41）という彼の歴史認識である。ここに見られる人間の

本性に基づぐ人間の二分法もロレンスの「英雄的・全体主義的歴史観」の反映である。

　「ヨハネの黙示録」の≪皮相な通俗的な意味≫の絶対視に対するロレンスの反撥は次のような言

説を産み出す。

過去の人間が認めていたように、その人間の生まれながらの権力を認めよ。そして、その

権力に敬意を払え、そうすれば大きな喜びがあり、高揚感がある。力は力強いものから弱

いものへと移っていく……英雄に敬意を払い、忠節をつくせ、そうすれば自分自身英雄的

となる（AP 68、FU 43）。

この言説には「英雄的・全体主義的歴史観」が顕著である。≪力は力強いものから弱いものへと移っ

ていく≫という言説には丁有機的歴史観」が暗示されている。　＼

さらに、「ヨハネの黙示録」の≪皮相な通俗的な意味≫の絶対視に対するロレンスの反撥は貴族

政治の必要性を訴え、民主主義を痛烈に批判する言説となる。　　　　　犬　　　　　　　　犬

　　勇敢な人々は貴族政治を形成する。汝すべからず式の民主主義は必然的に弱者の集合とな
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る。そうなれば、神聖なる「人民の意志」はいかなる暴君め意志よりも盲目的となり、卑

劣になり、冷酷で危険なものと化す（AP 72、FU 49-50)。　ダ　……

この言説の根底には、歴史は貴族によらなければ、盲目的な力によらで混沌に向かうのは必然的で

あるという歴史認識がある。この歴史認識は、上に引用した文の二行=あとに続く≪現在がそうであ

る≫（AP 72、 FU 50）という認識に基づいているよ口才レンズは、周知のよう乙に、第斗二次世界大戦

を契機に世界は混沌に向かい、人類は破滅するという憾を強ぐする。彼にとっては、民主主義者（＝

大衆）の意志によ９てヨやコッパ文明が混沌と破滅への道をかどぅているのは、それは「ヨハネの

黙示録」の≪皮相な通俗的な意味≫を絶対視し、それを実践してきたことの必然的結果であるとい

うことになる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　■　　。･　。　　　７１　　１

　一方、ロレンスは「ヨハネの黙示録」を≪真の積極的な「権カゴ精神め啓示を含んでいる≫（AP

73、FU 51）として、高く評価する。ロレンスによれば、/≪真の積極的な「権力」精神≫とは、コ

スモクラドニル(Kosmokrator:　コスモスの偉大な支配者）＼であり、コニズモデjイナそス

(Kosmodynamos:=コスモスの権力）であり、過去・現在＼･未来を支配し、死の世界をも支配する

支配者の精神の∇ことである。そしてまた、≪真の積極的なて権力」精神≫を有す）る支配者は、≪生

と死とコスモ･ス、すなわち魂のたどる大いなる冒険≫(AP 76、 FU 54=）ﾚをするものであるとされ

る。=≪真の積極的な「権力」精神≫は、≪コスモスか‥らも、よみの国からも、=星=の運行者の壮大さ

からも切り離されてしまった時代のプロテスタンティ､ズム=や力‥ﾄりツヶク教のけちくさい個人的冒険、

つまり、けちくさい個人的救済、けちくさい倫理≫(AP 75､しＦＵト54）と対比されて、強調される。

キリスト教に対するロレンスの批判の根底をなすのはキリスト教のたどってきた歴史に対する批判

的認識であるj。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　「ヨハネの黙示録」の冒頭に古代異教世界のコスモス、生、死を司る支配者を発見するのは、そ

れはキリスト教の歴史に対するロレンスの批判的認識によっでである。古代異教世界の≪偉大なる

生気あふれる|コスモス≫（AP 76、 FU 55）へのノスタルジアが誘発されてぐるめぱ、それは古代

異教世界のコスモス、生、死を司る支配者の発見を通ﾚしでである。そレのノスダルジデは、言古代異教

徒の世界では≪コスモスは真に実在するものであづたふ人間はコスモスと共に生き、コスモスが自

分自身よりも偉大なものであることを知っていた≫（AP 76、 FUｿﾞ55-6)といこう古代文明に対する

彼の歴史認識に基づくものである。牛リス=卜教以前の異教徒φ文明ではコスモスと人間は有機体的

連関をなしていたという確信、この確信は古代異教徒の文明に対する彼の歴史認識･によるものであ

り、それはまた次のように彼の感受性を支えるものと）もな/つている。

私たちとコスモスとは一体である。コスモスは広大な生きものであり、私たちはいまでも

その一部である。太陽は偉大なる心臓であり、私たちのどんな小さな血管のなかにも鼓動

を伝える。月は輝く偉大な神経中枢であって、私たちが永久にわななくのは、その中枢に

よってである（Ap 77、FU 59）。　　　　　尚　　･ニ　　=ニ　　　尚　　ダ　ニ

　ロレンスは、人間が太陽・月・星に敵対し、それらを否定すれば太陽も月も星も人間に敵対し、

人間を破壊する力となる、≪これがコスモスの法則≫（ＡＰし78､◇FU 59)であしる、<と確信している。

彼によれば、Iヨーロッパ文明はコスモスの喪失にｿよって破滅つヽの道をたどり始めたというのである。

それは、ヨーロッパ文明がコスモスを喪失したとする次のような彼の歴史認識に基づくものである。

　　パトモスのヨハネの時代までには、人間は、特に教育ある人間はコスモスをほとんど失っ
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ていた……イエスの時代までには、人間は天界を運命と宿命のメカ耳ズム、つまり牢獄と

化してしまった。キリスト教徒たちは肉体をまったく否定すること/によって、この牢獄を

脱出したのである。しかし、何と悲しいことだ、こういったけちくさい脱出は！　特に否

定による脱出は！-これこそ逃避のうちで最も致命的な逃避である。キリスト教と私た

ちの観念的文明は一つの長い逃避を続けてきた。それは果てしのな､い虚偽と貧困を、今日

人々が嘗めているような貧困をもたらした。〉貧困とはいっても物質的欠乏のことではない。

それはもっとずっと致命的な生命力の欠乏のことである(AP 78、FU 59､60)。

16!

上に引用した言説と次のロレンスの言説を読み合わせることによって、彼め歴史認識の新たな側面

が見えてくるのではないかと思われる。　　　　　　　　：

現在、私たちの認めなければならないことは、それは新しい時代（つまり、私たちの時代）

の始まりが真の異教徒の世界、すなわち古代ギリシャ人の意味では、未開人の世界であっ

た古代の亡びつつあった時と一致するという事実である（AP 90、FU 82）。　　、

ロレンスは、パトモスのヨハネの時代がキリスト教文明の始まりの時代であり、古代異教徒の文明

が亡びつつある時代でもあったと捉えているのである。つまり、パトモスのヨハネは新しい文明の

始まりと古い文明の終焉の時代の過渡期に生きていたというのである。このように捉える９レｙス

の歴史認識には、フョーゲスンの分類した「ヨアヒム的歴史観」が反映されているように思われる。

≪今こそ私たちはコスモスを取り戻さなければならない≫（AP 78、FU 60）というロレンスの使

命感、この使命感はヨーロッパキリスト教文明の終焉と新しい文明の始まりの過渡期に生きている

というロレンスの歴史認識に根ざしているものにほかならない。ロレンスはオマンの『ヨハネの黙

示録－テキストの理論』の書評のなかで、自分の時代の文明を烈しく憎悪するパトモスのヨハネ

に共感を示しているが1’）、その共感はパトモスのヨハネも過渡期に生きていたという歴史認識に基

づくものである。

　ロレンスは「当パネの黙示録」のなかに古代異教徒のコスモス観が残っている理由について、次

のように述べる。　　　　　　ト

あらゆる新しい運動は、それが深刻なものである限り、大きな振幅を描いて、古い、なか

ば忘れられた意識の方法へと戻っていくという逆作用を含むものである（AP 80､ FU 63）。

新しい運動をこのように捉えるロレンスがフョーゲスンの分類した「有機的・循環的歴史観」によっ

ていることは明らかである。こ今して、ロレンスはキリスト教ヨーロッパ文明の終焉と新しい文明

の始まりの過渡期に生きているという自覚のもとに、コスモスについての古代異教徒のヴィジョン

ヘ戻り、そのヴィジョンに新しい文明へと復活・再生するヒントを得ようとするのである。それは

まさに、フョーゲスンの指摘しているように、「ヨアヒム的歴史観」と「有機的・循環的歴史観」

の弁証法的統合の始まりともいえるものである。ロレンスは、「ヨハネの黙示録」がキリスト教文

明を最上層とする幾層もの文明の層から成っていて、基底の層を成しているのは古代異教徒の文明

の層であると捉える。この捉え方は歴史を有機的・循環的に捉える白レンズの歴史認識に基づくも

のであることは言うまでもない。

　そして、ロレンスは、古代異教徒のコスモス観が現代人の認識過程とは対照的な認識過程によっ

ているものであることを突き止める。ロレンスは古代異教徒の認識＝イメージによる回転式思考、
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現代人の認識＝言葉による前進的思考として、その対照を次のよJうに浮き彫り=にする。古代異教徒

の認識は感覚の活動による認識であり、現代人の認識は精神の活動による認識である。古代異教徒

の認識は本能と直感によって直接到達される認識であり、現代人の認識は理性によって到達される

認識であるノ古代異教徒の認識はイメージに基づく認識でﾉあり√現代人の認識は言葉に基づく=認識

である。古代異教徒の認識による抽象はシンボルに向かい、現代人の認識による抽象は普遍化へ向

かう。古代異教徒の事実の連関は情動により、現代人め事実の連関は論理による。古代異教徒の思

考過程においては、イメージまたはシンボルは次々ぱ去来し√本能的な√思い＼のままの自然な連関

をなし七連なってjいた。古代異教徒の思考過程においては、到達すべき目的地はなく、ただ意識の

ある状態の極点にまで達し、感覚による知覚の一状態を達成することだけがあった。現代人め思考

過程においては、つねに結論、終結が要求される。現代人の精神的意識はすべて前進運動であり、

段階、段階に到達しようとする運動である。現代人の精神的意識は、j到達する=ところ、つまり目的

地があるという幻想のもとに働いているからである。=目的地などはないのである。意識はその本質

において一うの終結なのである。古代異教徒の思考過程比は、前進してやまないという思考過程は

なく、思想は感情による知覚の完成した状態であり√たえず累積し深化するものであっち、感情は

意識において深まり、そこから一つの充実感が現れてくる。古代異教徒にとっては、思想の完成と

は渦巻く情動の深淵の奥深くを探ることであった。そして、こめ渦巻く情勤め深部に一つの決着が

おのずから形成ざれたのである。　　　　　レ　　　　　　犬　　◇　し　　犬　尚　　　　　　し

　そして、ロレンスは次のように結論する○　　　　　　　　･｡･　　へ

時間を果てしない直線をなす連続と捉える私たち=の観念は私たぢの意識を不具に1して=しまっ

た。時間を周期的な循環運動と捉える古代異教徒の考え方はもっとずっと自由で、上下運

動を認め、いついかなるときにも精神状態の完全な変化柴考慮に入れる。一つの周期が完

了すると別のレヴェルに降下し､十あるいは上昇七で、………ただちに新しい世界に入るこﾆとがで

きる（AP 97、 FU 94）。　　　　　　　　　　　　　　　ノ

　こうして、:i=lレンズは前進的思考をやめて、イメニジにゲよる……回転思考によらて「ヨハネの黙示録」

のシンボルを解読していくことになる。このことについては稿を改めて論じるにとにしたい。土か

し、ロレンスの歴史認識との関連において次のことは述べておいたほうがよいと思われる。

　イメージによる回転思考によって「ヨハネの黙示録」めジヅ=ボルを解読する作業を通して、ロレ

ンスは古代異教徒の世界についてのヴィジョンを描出する。古代異教徒の世界にづいての彼のヴィ

ジョンは、①≪まったく宗教的でありながら、しかも神という＼ものを必要としない≫世界であり、

②≪個人としてはほとんど分離しがたいような古代φ部族的連帯感めなかで、人間は相互に緊密な

肉体的連体感のうちに生きていた≫、③≪部族はコスモスといねば胸と胸を触れ合い、裸のまま抱

きあって生きていた≫、④≪コスモス全体も生きていて、し人間の肉と触れあらていた≫、というも

のである（AP IS0、 FU 150)。なお、生きているゴ友心ズにういでのヴ･（イジｊ･ンは、≪創造され

たのではない、それ自体神的であり、原初的であり、=｡神さﾄえもj必要としない存在であり≫、≪つね

に存在していたのであり、将来にわたっても存在する≫というものTごある（AP 133、 FU 154)。

人間の世界は一つの完全なる有機体をなし、時を絶七で存在する神的な存在であるコスぞスのもと

に、そのコスモスと完全なる有機体的連関のうちにあって展開七てい:だ√これが古代異教徒の世界

についての彼のヴィジョンである。彼がコスモスの周期運動を念頭においていることを考え合わせ

るならば、古代異教徒め世界についての彼のヴィジぷンが有機的・循環的歴史認識に基づいて構築

されていることは明らかである。そしてまた、神的存在であるﾉ=ヒコスレモスの支配のもとにある人間世
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界というヴィジョンの根底には、彼の英雄的・全体主義的歴史認識が作用していることも確かなこ

とである。≪個人としてはほとんど分離しがたいような古代の部族的連帯感≫というヴィジョツに

ついても、同じことがいえる。ロレンスが構築することを希求するユートピアはまさにこのような

ものであるのは言うまでもない。

　なお、≪肉体的連帯感≫、≪胸と胸を触れあい、裸のまま抱きあって生きていた≫、≪人間の肉

と触れあっていた≫という表現に明示されているように、ロレンスがユートピアとする古代異教徒

のコスモス観では、精神に対して肉体の重要性が強調され七いる。それは、前述したように、キリ

スト教の歴史が肉体を否定してきて、生命力の欠乏を招いたというロレンスの歴史認識に基づいて

いることは言うまでもない。しかし、人間の世界の有機体的連関も、人間の世界とコスモスとの有

機体的連関も、ロレンス自身が認めているように、権力を持つ指導者次第で独裁主義を産み出す危

険性を内包しているものでもある。　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　　　　　　　　十

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　w

　フョーゲスンは『アポカリプス論』を次のように論じている。この作品は≪小さいながらも驚く

ほど複合したものであり、烈しい拒否と情熱的ヴィジョンとが混じ力合い、読者を当惑させる≫、

この作品は≪自己矛盾し、均衡を逸している≫（AW 170）。

　その理由は、ロレシスが『アポカリプス論』を書いた直接の動機にあると、フョーゲスンは見な

している。フョーゲスンはその動機を次のようなものとする。ロレンスにとって、「ヨハネの黙示

録」はキリスト教の伝統のうちに具現されている諸価値の縮図であり、ヨーロッパ文化・文明を具

現しているものであった。ロレンスはキリスト教を基盤とするヨーロヅパ文化・文明の価値体系を

時代にそぐわない、古くさい有害なものと見なしていた。それで、ロレンスにとっては、「ヨハネ

の黙示録」を否定することが「生」の新しいヴィジョンを構築するための基本的な前提条件であっ

た。しかし、ロレンスは否定したはずの「ヨハネの黙示録上の再解釈をも『アポカリプス論』のな

かに含めた。

　ロレンスは「ヨハネの黙示録」を否定しているにもかかわらず、「ヨハネの黙示録」の再解釈を

しているので、『アポカリプス論』は自己矛盾している。これが、フョーゲズンの『アポカリプス

論』に対する評価であるが、Ⅲで述べたように、ロレンスの否定しているのは「ヨハネの黙示録」

ではない。ロレンスは「当ハネの黙示録」の≪皮相な通俗的な意味≫を問題にし、その意味および

その意味にまっわる一切のものを否定しているのである。そして、ロレンスが『アポカリプス論』

を書いた動機は、ＴとⅢで触れたように、「ヨハネの黙示録」の再解釈によって、古代異教徒のコ

スモス観を示すことであった。

　フョーゲスンは『アポカリプ

て、『アポカリプス論』がいかに「黙示信仰」のパラダイムに基づいて書かれているかを論証七よ

うとする。それは、リアリティを解釈するロレンスの視座の根底にはキリスト教の伝統的な「黙示

信仰」のパラダイムがあるという立場をフョーゲスンが取っているからである。フョーゲスンがロ

レンスの歴史観を構成するものとして五つのタイプに分類したのも、ロレンスの視座がいかに「黙

示信仰」のパラダイムに基づいているかを論証するためであった。しかし、『アポカリプス論』に

対するフョーゲスンの評価にいたる論証の不十分さにも示されているように、五つのタイプに分類

されたロレンスの歴史観がすべて「黙示信仰」のパラダイムに収斂されていくわけではない。それ

にもかかわ;らず、リアリティにたいするロレンスの解釈およびその解釈に基づいて構築される彼の

ヴィジョンが、いかに彼自身の歴史認識によるものであるかを明らかにするためには、フョーゲズ

ンの分類したロレンスの歴史観は有効であるように思われる。ｎでロレンスの歴史観としてフョー
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ゲスンの分類した五つのタイプの歴史観を紹介したのは、=この‥ような理由からである。
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Abstract: Several critics such as Ｆ. Kermode, L. D. Clark, S. Urang and Ｐ. Fjagesund

have　pointed　out　the　obvious　connection　between　D. H. Lawrence　and　Christian

apocalypticism.　Ａｐｏｃａりｐｓeis the last book of Lawrence, finished one month before he

died in early Spring, 1930. The work embodies his final vision of man and cosmos. It also

effectively sums up the major concerns of his artistic career｡

　The chief concerns of the paper are as f0110ｗs:(1) to make it clear that, inＡｐｏｃａｌｙｐｓｅ，

Lawrence　does　not　reject　the Revelation　of St. John, but　the‘superficial　0ｒ　popular

meaning' of the　book　which　has　been　arbitrarily　fixed, (2トto　show　that　Lawrence

reinterprets the Revelation in　order to　revive　the　old pagan　vision　of cosmos, (3) to

examine how Lawrence's interpretation of reality relies on his view of history and that he

launches ａ new vision of life which is based on his interpretation of reality, and (4) to

show how Lawrence's conceptions of history which Fjagesund has divided into five types in

his book ＴｈｅＡｐｏｃａｌ＾!ｐtｉｃＷｏｒはｏｆ D. H.ｈａｗｒ（ｍ.ｃ.ｅ.serve to examine the worth of

Lawrence's view of history in Ａｐｏｃａｌ"yｐｓｅ.

Key word : Ｄ. H. Lawrence, Apocalypse, View of history.
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