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関連の中では不動の動者へつながらないからだ。そのゆえは、前者の関連は、ピュシス（自然）の

領域に根ざさないからであ’る。それに対して、個体的実体の原理原因としての実体は後者の関連の

中で捉えられるべきことを宣言している命題が「形相は質料に述語される」である。これは、個別

的実体において、質料と形相は不可分な関係にあるばかjりでなく、形相が個別的実体に内在してい

ること、質料のあり方は形相の働きや目的によっ゛て自ずから定まってくることを意味している。

Ｉ

プラトンのイデア論をアリストテレスはどう捉えているか

　『形而上学』第７巻第13章で「普遍的なものは実体ではない」として批判されているのは、プラ

トンの主張するイデアと重ね合甘て捉え=られた種や類である。では、アリストテレスの言う種や類

がどのようにしてイデアと重ね合せて捉えられるのか。このことを見るために、まず、この節では

プラトンめイデア論を概観し、イデア論をアリストテレスはどう捉えているかを見る。次に、次節

分、アリストテレスの『範時論』における二つの述語形を見る。

　プラトンの場合、イデアヘの言及がなされている多くの箇所において、イデアと対置されている

のは、〔Ａ〕ものとイデアの現われとが一緒にならたものである場合と、〔Ｂ〕イデアの現われである

　　　　・　　　　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　　　　　一場合との二つがある。そして、いずれの場合においても、ものには全く重きが置かれていない。

　〔Ａ〕例えば『国家』476 B以下で、美しい声、美しい色、美しい形√およびすべてこの種のもの

と、美そのものとが区別されている。そして、「いろいろの美しい事物は認めるけれども、美それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｰ　　一自体は認めもせず…」と言われ、丁ではどうだろう、いまいった人たちとは反対に、美そのものが
一

確在することを信じ、それ自体と、それを分けもっているものとをともに観てとる能力をもってぃ

　　　　　　　　ｰて、分けもっているものの方を、元のもの自体であると考えたり‥･」注6　　　　　　　　｡1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●｡　美しい事物、すなわち、万美しいものとかイデアを分けもっているもののように、ものとイデアの

　　　　　　　　　一現われとが一緒に捉えられたものがイデアに対比されたとき、一緒に捉えられたものは、あり且つ

あらぬもの、可変的なもめとして捉えられる。『国家』479以下で、「多くの美しいもの」のなかに、

醜く現われることのないようなものが一つでもあるだろうか、という仕方で問われ、「美しいもの」

は「醜いもの」に、「醜いもの」は「美しいもの」に、また、「正しいもの」は「不正なもの」に、

「不正なもの」は「正しいもの」になりうると答えられている。その意味で、あり且つあらぬとい

うあり方をしている。『国家』におけるごのような捉え方は、『饗宴』においても見られる。 208B

以下で、「美しい肉体」「美しい魂」「美しい言論丁「美しい動物」等はある面では美しいが、ある面

では醜く、あるときには美しいが、あるときには醜いノ=　　　　　　　　　　　　　＼

　上記の例における「　」の中は、ものとイデアの現われとが一緒になったものを現わしている。

それに対して、例えば、美のイデアは永遠に存在し、消滅も増減もなく、常に単一の姿を続けてい

る。

　〔Ｂ〕ところが、ものとイデアの現われとが一緒になったものは、イデア原因説の観点からする記

述では、ものとイデアめ現われへと分けて捉えられる。例えば、『ヒッピアス』（大）286A以下で、

美しい仕事、美しい営み、美しい法習が美のイデアと対比されている。そして、「そもそも、正し

い人が正しいのは正しさによってではないか」と言われ、「ではまた、知恵ある人たちは知恵によっ

て知恵があるし、すべて善いものは善によって善いのではないか」と言われている。つまり、

　正七い人々はI正しさによって正しい　　　　　　　　　尚
一一Ａ’　Ｂ

知恵

~Ａ’

ある人々

　-　Ｂ

　Ａ

は知恵によって知恵がある
　-　Ａ
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善いものは善によって善い

ｰ一一Ａ’　Ｂ　　　Ａ

人文科学

という仕方で捉えられているのであり、Ｂはものを指し、Ａはフイデアを、Ａ″はイデアの現われを

指している。　　十　　　　　　　　　　　　　　　　　二j………　…ﾚ::j=｡=･　　ノ　　　=ﾊﾟﾉJ‥‥‥‥‥‥‥　　‥‥‥

　このように、もの、イデア、イデアの現われという三者が区別されているにしても、ものはプラ

トンの場合、重視されていない。/重要なのは、イデア恚ぐイデプの現われであうて、ものはイデア

の現われが一時的に宿るところのものであるにすぎない。イデアに対置して捉えられているのはイ

デアの現われであいる。　　　　　　　　　　　、。

　ものに重きが置かれていないことは、イデアを、 イデアの現われの原因として強調する次のよう

な表言によく現われている。「美しい人間にしても、そ=､=れからﾚ末だ、ししゅうi=絵画、彫刻、塑像

と、何であれ美しいものはみな…」（『ヒッピアス』大298A以下）。人間、ししゅう、その他は、美

の現われが存在することの根拠ではない。したがって、し……ものはぐ「その他何であれ～のものはべて」

という仕方でプラトン比よって言及されている。下そめ他何であれ大きいものぱすべで」、「その他

何であれ美しいものはすべて」、「その他何であれ等しいものはすべて」という言い方である。

　もの、イデア、イデすの現われという三者を見た場合√プ今ﾙﾄﾝがものに重きを置いていない理

由は、（ｲ）イデアの現われとイデアが重要なのであり、イデアの現われの存在根拠はイデアの側にあっ

て、ものﾚの側にないからである。（ロ）ものとイデアの現‥わﾚれとのT間には必然的な関係がないからであ

る。㈲ものはイデアの現われとの関係では、可変的であり、イデアの現われがそこにあることもあ

らぬことも可能なものであり、無限定的なものである。………yjl　　＜　　‥‥‥‥　　‥‥‥　‥十　　犬

　このように、ものはイデアの現われとの関係で無限定的であ＼り、必然的なものではない、という

在り方は、アリストテレス哲学における個別的実体と付帯的属性との関係に似ている。述語づけの

形式で言えば、個別的実体を主語とし、実体以外の範時におけるもの、ﾆつま画付帯的属性を述語と

する形式である。｡例えば、個別的実体を「ソクラテス」＞としヽゝ＜付帯的属性を「色白」とした場合、

「ソクラテスは色白い」としても、ソクラテス（厳密に言うとソクラテスの肌）トは色黒くありうる

という点で無限定であり、ソクラテスであるがゆえに色白いわjけでもなく、色白があるためには、

ソクラテスでなく=とも構わないという点で、ソペクデテレズと色白との関係は必然的ではなく、したがっ

て付帯的関係である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト

　さて、ものには重きが置かれていない。このことを踏ﾚまえてぐものl二……==イデア、イデアの現われと

いう三者の関係を表わせば、次のように言い替えられる。

｢すべて美しいものは美によって美しい｣

　　　　　↓

にの美しいものは美しい｣

｢あの美しいものは美しいJ etc.

というように、個々の美しいものについて共通的に美しいと言刄るのは、美のイデアによる。

し、この美しいもの、あの美しいものにおけるものには重きが置かれ七いないことに:よって、

を捨象し、ものに現われている美にのみ着目することによって、　　　■　　　　　■　　　　　　　■

≪ゴエ江

しか

●●もの

というように、この美、あの美、その他について共通:的に美者言える=口は、こ､美のイデ=アによる。こ

のような手続きは、「すべて正しいものは正しさによって正しい」（『ヒッピアス』大、287C1-2)、

「すべて大きいものは大によって大きい」（『パイドン』100E5)ヶ……その他についても成り立つ。■■■■

　プラトンにおいて、「この美」や「あの美」、「この正しさ」や「あの正しさ」のごときイデアの
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現われと、jイデアとの関係で成立するこのような事態を、アリスドテ〕レスは次のように言い表わし

ている。｢そこで、プラトンはこの種の存在をイデアと名づけたレしかし、個々の感覚されうるも

のは、トイデアに因んで名づけられており１イデアに基づいてその名を呼ばれると言うだ。というの

は、イデアと名を同じくする多くのものは、イデアに与かることによっ七存在するからである｣

(『形而上学』第士巻第６章987 "7以下)。ここに言われているめは、I(ｲ)イデアと名前を同じくする

多くの感覚されるもの、つまり、イデアの現われがあること、佃)イデアの現われはイデアによって

存在することである。またこ、同書第１巻第９章990=1)6←8にはﾐ㈲イデアは多くのイデアの現われ

の上に立つ一つのものである=ことが語られ七いる。　………………=…………ニ　　　＼‥‥‥‥‥‥

　プラトンの場合、美、正、大など(アリストテレズの観点かづらすれば実体範時以外の範時におけ

るもの)において成立ずる上述の事柄は、人間や馬くなど∧(アサストデレスの観点からすれば、実体

の範時におけるもの)においても全ぐ同様に成立する6………=　＼△　万‥‥　‥　‥‥‥　　‥‥‥‥‥‥

　　白〉「この人間は人間である」．･・　．･･　．・　･･･　．･．　．・　　　･．．．　　　･．＞∇　　二∇
……⑥

｛

「あゐ人簡は人間である」1　………………………=‥‥‥‥‥ト　＼万二　=……………=･犬

というように√「この人間」「あの人間」その他について、共通的に人間と言えるのは、人間のイデ

アによる．④、⑥のような表言は、アリストテレス的な述語づげの観点からすると、感覚される個々

のものを主語とし、それを包摂する種を述語とする命題として捉えられる．/「この美は美である」、

「ごの人間は人間であ;る」＼において、「この美」や「この人間土は感覚される個々めものであり、コ

「美」や丁人間」はそれらの種である．し　〉　　　上　　　　・．･･．．　･･．．･･　．　．　・．･．　　　　・・．･

:･アjリストテレズによれば、プラ.･トンにおける「多ぐの個々のもめ∧「イデアの現わ」れ）にづい七共

通的に語られるものがある場合、そめ共通的に語られるものに応（じたイデアがあ芯）という事態は、

「個々のものを主語と七、個々のもめを包摂する種を述語とする命題によっﾚ七表わされる」〕という

仕方で捉えられる．プラ1トンの場合、万個々のも昨に共通する普遍的なものには√それに応じたイデ

アがあるが、デリストテレスからすれば√多くの個々のものに共通する普遍的なものは種々あ力、コ

そしてその種がイデアと重ね合わせて捉えら:れでいる．注.7　＼　　＝　I./　犬　………J………　尚十

　また、諸範時の区別がなかったプラトンの場合、当然のことながら、④と⑥の命題比しは、＼範時に

よる区別はない々）であるが、ダリストテレスの場合、⑧めご7とき命題は、実体範時以外め範時にお

いて同一範時内での主語述語関係でありご⑥のご/とき命題は実体範時において成立す石主語述語関

係懲ある。j　　　　　＼十　　　　し　犬　‥‥‥‥‥‥　　‥‥‥‥‥‥　‥‥‥＼　　　十

　したがって、アリストテレスが丁普遍的なものは実体ではない」というJどき、プラトンにおいて、

イデアの現われとイデアとの関係で成立する事態を、個別的実体と√それを包摂する種め関係どし

て捉え、また、命題の形式では、個別的実体を主語、……種を普遍的な述語として捉えること比基づい

でﾉいる．そ七て、「普遍的なものは実体ではない」ということは√種や類は、それらに包摂される

個別的実体の原理原因としての実体ではない√というこﾚとを意味している．犬‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　ところで、プラ’トンめ場合、個々のものに共通するらづのものに応じでイデ゛アがあるとされるが、

さらに、=その¬一つのものを包摂するより上位のものに応じ七√また別のイデすがあり√この過程は

累進すると考えられている。プラトンがあるイデデ√さ･らに上位のイデアを立てていく仕方を√ア

リjストテレスの次の文章が示している。「ま＼だ、容易であると思われてい･る事柄√すなわち、トすべ

てめものは一つであるということを証明することができない。というﾉのはぐ=共通的なものを抽象し

措定する(£A;(9eびげ）＼という方法ではkす｡べての:も=のはニつであるという＼こどにはならないで、

たとえ我々が彼/らの想定［どの共通的な名辞にもぞれに応じたイデアがあるとい/う想定］:ﾉを認めた

としても、或る一それ自体があるとされるだけだからである。しかし、もし、普遍的なもの万は類で



　収＼　　十　　　　＼万………高知大学学術研究報告……第46巻上(1997年ｙ=にg:人文科学∧∧jJｽ……∧………=………，ぺ=万　：＝　万

あること示さないならば√そ……う.tヽ万うこ=･,と(すなわ万有ﾐｹ)1万.=.･=.或j.･る･こ十一JI･そ1,=･これ.万万万万自゜.･体]ﾉ……力=4次

しか七，=普遍的なものが類であ＼るということは√あ冨もｹﾞφﾚた⑤慨場合あﾉりﾉえﾉな]い･よ』単………………………………∧

　こ/こで言わjれている＼こﾚとは√圀共通的なものが〕あﾅる場合ご:=………yj万そ==万れ,をj万個1々め:事=例か:ら袖出し措定すしる

ことによノつてイデアの想定がなﾉさﾉれ七でいること、

レスjめ立場から見て√類寸あ=るJいは種]……であるJ4

は十切のものに共通普遍的なものであ=るとしてｊ

で一切はすうであるとﾚいう∧どとにはならないと:り･

ラ＼ドシの立場では、ﾉ一や存在はブ切の＼も)のにづV

jアリダストlテ

とｉ=回÷や存在

と類こでぱないくの

ﾚ逆に言えば、プ

ラ∧トヅの立場では、T一や存在はプ切のケもニめにづい……七語らjれ……る.=ニ―=共通普遍的jなケもめ]な希サ右√÷切ニのもの

を包摂すレる最高位jのイずｙとして捉え△られでいガゾこ方を意昧七乍……いナるノら△ケ………ブ……＼j＼＼十………ニ……j………………=……………回

十デリ=ス犬デ。レスがこノこで述づでいる桂出し借定すノ軋ノ(叔βゾど折レ０ゾ]………とj―

..りj.ヽ――I万.う方法杢プデlト）ヘの所で

探すとすれば√ｒゾピズテス』ケ253Ｄ‐Ｅがそれに相吉すノるレ竹あノろう………j:………=そサ;,こ=j!こ=おニ=t万jニyTどjj万万6まミj 伊lyえはrミ==個々

の人間に対しで人間のイデアがレあ/り√その上に√人賜や牛や馬jを包括すレるレイノデア√例えば陸上歩行

動物が。あり、

エ

さらにその上に、勤物のイ=デアがあゾる]幻汗ケよj……テに七すミく)レレjIよ:I万り
.エ
上位叫イ∧尹アぺ累進す

ることが語られているよ叫‥‥‥

‥　　　

‥‥‥‥‥‥‥=……………ノ/=ニJ……ニケづ1:j/∧∧1………=Iゾノ∧▽jI……＼………='＼I:尚l……………>j……∧＼………＼１……………:II:
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　〔Ｂ〕について　‥‥‥‥‥つ＜‥‥‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　……　　…………ﾃ・

第一実体、つまり、個別的実体と付帯的属性との関係は√述語形式では√個別的実体を主語とし、

付帯的属性を述語とする形式で表わされる． 例え ば丁ごの石は熱い」のごとくである．し　……

　個別的実体に固有のこととして、同一のものでありながら、反対のものを受け入れることが挙げ

られている．゛16この場合、個別的実体は付帯的属性との関係で捉えられている．例えば「この石は

熱い」としても、別のときには冷たぐあり＼うる．こめ意味で√付帯的属性との関係で、個別的実体

は可変的であり、無限定的であり√必然的な関係はぱない．個別的実体の側から見てkこの石であ

るがゆえに熱くあるとか冷たくあるわけではない6また、付帯的属性の側から見て、熱があるため

には、ｹそれの宿るべき個別的実体は、この石でなければならな/いとしいう必然性はない．‥‥‥‥‥‥

　ところで、付帯的属性は存在するためには√個別的実体を形成している要素たる質料を前提する．

ところが√質料は付帯的属性の側からは、ニこれこれのものでなければなこらぬという仕方では限定さ

れない．:その意味亡、付帯的属性の側から見て、個別的実体、∧あるいは個別的実体の質料的側面は

重きを置かれていない．例えばミてソクしラテスは健康である丁と/しでも√健康があ‥るためには、そ

の宿るとこjろは、どう上してもソクラテスの肉体でなければならぬということはない．それ故にこそ、

まさに付帯的属性なのである．ダ　　△　＼　　ト　　　　＼　　　･･.･･.. ･･.j.･.･.･:..･　.・.･･.　.･.　･･.I･.　.･･..　・

＼　Ⅲ＼プラトンとアリストテレスの共通点………………ダ………　…………レ　　………

　プラトンの場合、（1）イデアの現われに対して、ぞめ原因としてのイデア、：さらにそのイデアを包

摂するものとしての、より上位のイデアというように、包摂関係は累進する。/そして√最高位にあ

るのはニと存在である。（2）イデアの現われがそこにおいてあるそれ、つまり、もの（アリストテレ

スの場合であれば、付帯的属性との関係で見られた個別的実体、あるいはその質料）は何ら重視さ

れてい､ない。イデアの現われがそこにあることもあらぬことも可能な無限定的なものであり、イデ

アの現われとの関係で何ら必然性をもたぬものであるよ＼　………万‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥　‥

　包摂関係め累進と、ﾄものはイダデアめ現われとの関係で無限定的で必然性をもたないがゆえに重き

を置かれていないという、この二点は、∧ア､リストデフレスにも共通するノすなわちアリストテレスの

場合も、　　　　　　　　　　　　　　　　　　つ　　　　　　　●●●●●●　　　　　●●●十　　十

　（1）個別的実体を主語ゝ≒｡個別的実体を包摂す普遍的なものとしての種や類を述語とした場合、＼この

述語づけは、より普遍的な上位の類へと累進するノまた√個別的実体）と種や類とめ関係では、＼個別

的実体を構成する質料は何ら問題とな９ていない。ニ　　し　‥‥‥　‥　‥　‥　゜‥‥‥‥I◇　＝　　I

　（2）個別的実体を主語√実体範騎以外の範騎におけごる付帯的属性を述語とする形式において、個別

的実体あるいは個別実体の質料的側面は、付帯的属性とめ関係で無限定、=非必然的懲ある6それ故、=

付帯的属性の側から見て重きを置かれていない。　　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥　　十　十

　プラトンとアリストテレスにおけるこれら両共通点のうち、（1）の述語づけと包摂関係の累進は次

節lｖと密接に関連し、（2）の質料に（すなわち、プラトンめ場合であﾚればものにｙ重きが置かれてい

ないことは、第VI節の丁形相は質料に述語される上と密接に関連するふプラトンの場合1イデアめ

現われとの関係で重きを置かれていないもの、アリストしテレズの場合こ付帯的属性との関係で重き

を置かれていない質料は、しデリストテレスの自然哲学、形而上学を貫く根本命題である「形相は質

料に述語される」という観点のもとに、重要な､役割を果たしている。　　し　　し　　十　／　………
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／IＶ犬『形而上学』第j7＼巻第!3章で、＼「普遍的双ノも……め玉t実体でぱなレい』＼レﾉレと……1｣1う｣こ

Ｉ

｣と力i、

れている。∧そ/の上で、＼第13章はじ

=いる原理原因と=して:の実体は何かと=問われてい:

ものが個別的実休め原理原因とﾚしての実体力あ

討している。この検討唸、‥｡すで=に述ぺ九ように

と重ね合わせて捉えﾉられ=た√プラド＼ンめイデア

哲学内に牡いて√実体は知ﾄられうﾉるもめと＼いう

を原理原因とトしてφ実体であるﾉとするならば、)

な灘√｢普遍的な/ものは実体懲はない丁宍こ〉と?

まで)しｅｌＳｏｃという=語は専jら種という意味セ用や

全く=用いられでいなﾚいごとに注意すべきである6ノ

バ1)1038゛8¬i5: ｢なぜな｡ら√普遍的ﾚに語ﾉられる･

どは不可能であると考永られるか∇らだ。＼と=いうﾉφ

のもjのの実体であらて、それは他のものに属しな

るよﾉというのは√本来、多く/のjもの/に属する､も/=のj

よう=なも/のはいかなﾉるﾄものの実体なのか。という=

いかなる=ものの実体七もないということにな右う＼

可能だからである。そこで、(b)一つのものの実体

のであることになろう･。というﾄのは、実体、lすﾉな

らだ。｣十　〉　　｡･｡･｡・　　　　｡･･｡=　‥‥‥‥　　　‥ﾚ

い普遍的に語られるどんなものでも、十個別的実体

て、｢個々ﾚの＼ものにとって固有めもめが個々=めも４

に√普遍的なも/のは共通的なもめだか)ら｣=と言わ

てぐ普遍的に語られる種や類は√個別的実体の原

うに語られてい:る6　　　‥‥‥　　‥　‥‥＝　………

　ﾚ(ａ)にづい/で/にて/こで普遍的に語られるものとﾚ

すでに『範時論』二においTて見た:ようjに、………第÷の=実万

る=種や類、ﾚﾉさらに上位の類のごとである。……………

づ∧｢この人間二(ソクラテス)は人ｲ十
｢言。人証七尚ﾉﾄ土は人間

∧<(｢人間は動物である｣　………ツ[
｢戻臨鋤乱61ふ｣……:……○＼

＼りこの人間ベプラトン)は人間である↓j……=ｻﾝﾊﾞ……
I,･.=jｿご:

∧〈(｢人間は動物である｣　……………〉〉……｣万一宍.)J ･.宍.万==｣==y｣･.
ツ

[

｢元臨6物乱ら|ふ｣……:……　○＼:＼………=＼＼＼ﾉ………:
ﾕ

｣

=I
:｣1万::万J

1

万:

倒＼｢この人間(ソクしジテス)しは動物であ……る丁宍……ﾉ………」一万･r.

(ｲ)においで、∧人間は個々め人間にづいTｔ共通的に

ると√実体は個々のも/のjに固有であ希筈=なめは√

そして共通なもめが実体であるとすればi人間は

の奄のでぱなくなる√ｹﾞ‥‥‥　‥‥‥=犬＼一1……　………==

ト=から＼に√『範時論』ﾆにおける述語づけの規則√j

のご･とﾉく、し種について類が述語されるならば、/Ｏ

の過程は最高度に普遍的なものﾉにまで累進するよ∇

らﾄ=しめて

普遍的jな

るかを検

:る=種や類

j.=･､ア.1ﾘI..:ス･.:ﾄ.･..

I

テ･レス

∧普遍的な種や類

=jものだか……ら.=であ

吝るよ∧でごはその

その:当の十つめも

=は÷つのくもめだか

され、ﾉﾆ(ロ)

ある
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とすれば、Iそれはすぺてのものについて述語されるから、すべてのものの実体であることになる。

例えば、－が類であるとするならば、一はすべてのものについて述語される普遍的なものなので、

すべてのものの実体であることになる。すると、すべてのものは当の一であることになる。という

のは、それらの本質、すなわち実体が一つであるところのものたぢは同一のものだからである。し

かし、これはばかげている。個々のものに固有のものが個々のものの実体だからである。

　もちろん、アリストテレスの場合、存在や一は特定の範時に入る類ではないけれども、プラトン

の場合であれば、共通は述語されるゆえ、普遍的なものである。第７巻第13章では存在や一につい

て触れられていないが、アリストテレスの観点からすれば、プラトンの言う存在や一は最も普遍的

なイデアとしてすべてのものに述語された。したがって普遍的なものは実体であるとするかぎり、

存在や一はすべてのものの実体であることになる。

　(b)について：　もし普遍的に語られる人間が、原理原因としての実体であり、個別的実体の本質

であるとするならば、例えばソクラテスのうちにプラトンやアリストテレスがあることになり、ま

た、すべての人がソクラテスになってしまう。ごしかし、こんなことはどうして可能か。種としての

人間がソクラテスの原理原因としての実体であるとすれば、同様のことはプラトンにもアリストテ

レスにも言えるのであって、ソクラテスはプラトンであり、プラトンはアリストテレスであり、す

べての人間は同じだということになるからである。しかし√これはばかげている。

　さきの(ａ)の場合には、個別的実体について普遍的に述語されるものが原理原因としての実体であ

るとした場合、述語されるものの側に視点を捉えて、最も普遍的に述語されるものがあれば、その

一つのものが実体だということになるとされている。しかし、(b)の場合、個別的実体の側に視点を

捉えて、個別的実体はみな同じだとされている。

　(ａ)、(b)のいずれも、個別的実体に普遍的なものである種や類が述語される場合、種や類、さらに

最も普遍的な一や存在は個別的実体の原理原因としての実体でないことを意味している6そのこと

の根拠は、普遍的なものは共通のものであるが、個別的実体の原理原因としての実体は個々のもの

に固有のもめだということにある。では、個々のものに固有とはどういうことを意味しているのか。

アリストテレス自身その意味をはっきりとは定めていない。したがって、幾つかの解釈が可能であ

る。それは次のものである。

　(ｲ)他のものと一切共通性を見い出しえなくて、当の個別的実体にのみ固有のものという意味。(ロ)

個別的実体は時間空間の中に現実的にこのものとして存在しているものである。したがって、数的

に異なる個物における質料に働きかけて、このものとして限定し、時空の中に維持存続せしめてい

る原理、すなわち個々のものに内在する形相という意味。すなわち、個有とは、個々のものに内在

し働=いているという意味。このように解する場合には、種や類、さらに存在やニは包接的普遍であ

り、論理抽象的であるがゆえに原理原因として働いでいないのに、形相は自然的個物に内在し、現

に原因として働いているという見解に、アリストテレスは立脚していることになる。

　さて、(ｲ)のように解するならば、例えばソクラテスを他のすべての人々や他の一切のものから区

別する固有のものがあり、それがソクラテスの実体であり、他のものについても同様だ、といわれ

ているように見える。117ごういう解釈を許すかのように、｢カリア･クスはそれ自体カリアス･であり、

カリアスたるの本質である｣自8とか、｢君は君自体であるなにかなのであり、このなにかがまさに

君の本質なのである｣自9と言われている。

　しかし、固有のものがこめように解された場合、幾つかの問題が生じてくることになる。

　④『形而上学』のどこにおいても、個別的実体のそれぞれにだけ固有の本質など考察されていな

い。もし、そのような固有の本質があるなら、なぜアリストテレスは他のすべての人々とは区別さ

れたアリストテレス自身にのみ固有の本質を追求しなかっためか。⑥たとえそのような固有の本質
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があるとしても知られえない。というのは、認識は言葉に=よﾉらねばならず、言葉は普遍的なものだ

からである。○逆に、アリストテレスは、実体は本質であり、認識されるものだとしているび20

　固有のもの、ということを(ｲ)のように解すると④～○のごとき困難に出合う6とくに、⑥と④と

は真向から対立する。 Sykes･のように白1、アリストテレス＼陣矛盾に=陥･つたままであるとして断念す

るのならそれまでであるが、固有のものということについての解釈において、j(ロ)の道がまだ残され

ている。これにつ癩てはVI(ii)で改めて触れる。　　　　犬

　{2)1038n6-23し:　　普遍的なものは、本質[すなわち形相]゛ﾉとﾚいう意味での実体ではないが、

本質のうちに現われている要素[すなわち、本質は定義され、定義は種差プラタス類から成るので、

定義の要素として類が現われていることを指す]であるがゆえに実体であるという、プラトニスト

からのあげ足取り9の義論に対して、アリストテレスは反論壱加えるj………というめぱ、その要素たる普

遍的なものにも定義があり、その定義には、より上位の普遍的なもめが含まれている、という仕方

で累進するからである。すなわち、普遍的なものは、本質のうちに現われているがゆえに、実体だ

とすると、そめ普遍的なものＫにづいてもまた定義があﾚﾘ、その定義の中に:要素として普遍的な

ものK2がある。このようにして、Ｋ１、Ｋ２、Ｋ３･‥Ｋ｡というようにして、Kjはそれのうちに包摂

されるすぺてのものの実体であることになる。し

　(3)1038゛29－30 :　もし、普遍的に述語される・

,かし、これはすでに、（1）で論駁されたものである。

ものが実体だとすれば、「実体:であるソレｸラテス

に別の実体が内在していることになり、したがってそれは二つのもめの実体であることになろう。」

　もし、普遍的なものが実体であれば、人間がソクラデスレの実体であるように、桐様な仕方で、動

物は人間の実体であることになる。アリストテレノスの結論は、丁した宍がって、それは二づのものの

実体であることになろう｣、すなわち、動物は単に人間の実体であるばかりでなく、ソクラテスの

実体でもあることになろう。それゆえ、一つの実体が二づのものに属することになる。しかし、一

つのものは、ただ一つの実体をもつだけである。・23　　十万‥‥　　‥‥‥‥‥‥十　　　十

　(4)103P3－11 :　　個別的実体と、それに述語される種、類等の普遍的なものを、可能態と現

実態という観点から捉えて、普遍的なものを現実的に存在するとすることから帰結する困難を突い

ている。アリストテレスの観点からすると、個別的実体は現実態であり、一々のものでjある。しか

し、もし普遍的なものが実体であるとすれば、個別的実体に内在するものとしての普遍的なものが

実体であることになり、いくっもの実体が現実的なもの七して、ヤフのものに内在していることに

なる。しかし、これは不可能である。不可能であ:ることを、アリストテレスは、八一本の線分は可能

的に二つでありうるが、現実的に二つの線分は現実的ぱ一つの線分たりえない、という例で示して

いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　…………　:　　＞j　　　　………J　　　………

　以上、第13章の論の主だったものを概観した6普遍的に語られる……ものは実体ではないというとき、

包摂的な種や類は個別的実体の原理原因ではないという意味である。しかし、どうしてアリストテ

レスはそういうことを言わなければならなかったのか。Iそれ‥は次のことにあるj。アリストテレスか

らすれば、プラトニストは一や存在はすべてのものについて普遍的に語られるものとしている。し

たがって、普遍的なものは、それについて述語されるものの実体であるとすれば、そして、より普

遍的なものはより実体であ､るとすれば、最後的には存在や十がすぺすのものの実体であ:るﾚことにな

る。そして、実体が同じであるところのものは同じであるとするとしすべてのものは一七)の同じも

のだという、おかしなことになる。

　ところで、求められているのは、個別的実体の原理原因者しての実体であるﾚ。個別的実体は自然

的実体として現実に時空の中にあり、無限定な質料をもっているレしかし、すでに見たように、イ

デア論において、イデアの現われが宿るところのものが無視されている。そのことは、普遍的なも

のは実体であるとする立場にも反映されていて√普遍的なも宍のは個別的実体の質料には何ら関わり
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をもたない。

プラトンのイデア論は、ものを考慮しない点において、種や類、等の論理的領域における概念を

もってするアリストテレスの実体論と共通する点をもつ。このような実体論では、質料を限定し、

働いている形相に基づく実体論、不動の動者にまでつながりをもつ実体論には届かないのである。

　　Ｖ　「形而上学」第７巻第３章における付帯的属性剥奪の意味すること

　第７巻第３章は、実体と目される候補を四つあげて、それぞれの候補について検討を始める章で

ある。四つの候補のうちの一つである基体（ら７てoice't､μevou)について次のように言われている。

「基体とは、それのもとに他のものたちが語られるけれども、基体そのものは他のいかなるものに

ついても語られないものである」（1029ワ以下）。つまり、基体とは、主語となって、述語となら

ないものである。ところで、基体にういてのこの規定は、『範時論』では第一実体、つまり個別的

実体について言われているものである。

　アリストテレスは引き続いて、上の引用のように規定しただけでは不充分だとしている(1029'9)。

その理由を、主語となって述語とならない個別的実体から、性質とか量その他を、つまり、付帯的

属性を剥奪していったら、残るのは何とも限定されえない質料であることになり、質料こそ実体だ

ということになるからだとしている。

　では、なぜ、主語となって述語とならぬものと規定したのではいけないのか。その理由は、アリ

　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●●●●●　　　　　　　　　　　　　　　｜　.Iストテレスにとって、（ａ）実体は主語のあり方を規定する述語でなければならぬからであり、（b）質料

は単に無限定的なものではなくて、あるものとの関係で本質的なあり方を規定されるべき役割を担

うものでなければならないからである。　　　　コ　　　　　　　　　　＼

　第３章で、付帯的属性め剥奪によって、無限定的な質料しか残らないという主張は、質料を付帯

的属性の側からだけ捉えたらそういうことになるので打って、個別的実体を形成している要素とし

ての形相の側から考えなければならぬことを意味している。

　プラトンの場合、事物の質料の側、つまりものの側は不当に卑七められ、無視されている。また、

アリストテレスの場合であっても、個別的実体がそれを包摂する種や類との関係で、また、付帯的

属性との関係で見られたならば、個別的実体の質料の側はないがしろにされている。このことは、

すでにⅢにおいて見た通りである。　犬　　　　　　二

　個別的実体を構成している質料は、しかし、形相との関係で見られうる。形相との関係でこそ、

質料は卑しめられることなく、本来のあり方、自らの存在根拠をもちうる。それゆえにこそ、質料

は、付帯的属性との関係以外の仕方でも捉えられるとして、「実体［＝形相］は質料に述語される」

（1029823－24）ということに言及されているのである。十この観点、あるいは述語づけの形式は、

アリストテレスの『範時論』および論理学領域にはなかったもめである。この観点あるいは述語づ

けの形式はアリストテレス哲学の精髄を表わしている。

　　VI　r形相は質料に述語されるザ24ということについて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（ｉ）

　『範時論』で第一実体とされているものは、個別的実体として、『形而上学』第７巻では前提さ

れている。それを実体たらしめている原理原因としての実体は個別的実体を包摂する種や類ではな

い。では、原理原因としての実体は何か。=アリストテレスは、質料や形相との関連の中で改めて問

い直す。
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　　「ソクラテスは人間である」式の命題において、人間は種を指す。しかし、「この肉や骨は人間

である」において、人間は形相を示している。同じ回釦Cという語で表わされるとしても、種と

形相とを区別しなければならない。形相は常に質料との対で捉えられている。＼

　丁形相は質料に述語される」という幾分奇妙な表言は=『形而上学』拉おいで数回見い出される。ｓ

また、その表言そのものは出てきていないとしても、その表言によって意味さ､れている事柄が述べ

られている箇所が幾つか見い出される。◇例えば、『自然学』には次めよﾉうに言われている。「自然と

いう語は、ちょうど技術という語が技術的な事柄や技術による作品に対して用いられるように、自

然にしたがっているものや自然的なものに対して用いくらyれるレノと/ころくで4技術の場合ぐ事物につい

て、もしそれが可能的にのみ寵椅子であって、いまだ霖椅子の形相をもたないならば、われわれは、

技術的なものだとも、技術による作品だとも言わない痙ろう。ﾚそしてこのことｹは自然によって存在

するものの場合でも同様であろう。可能的に肉あるいは骨であるものは、われわれが肉とは何か、

骨とは何かを定義するときに語るところの本質規定を表わす形相を受け取るまでは、いまだ自らの

本性をもっていないし、自然によって存在するのでもない。」問∧　二　　　　　　　　　　十

　ここでは、技術作品と自然によってあるものとが、可能的にあるものすなわち質料［＝素材］と、

形相の点から類比的に論じられている。　　　　　　　=ヤ　　　ト　　＼ニ

　　　寵椅子の質料十霖椅子の形相→個々の寵椅子

であるように、　　　　　　　　　　　　　　　　　　……　　……:………:………ﾚ……グ

　　　肉の質料十肉の形相→個々の肉　　　　　　　　　　　１

　　　骨の質料十骨の形相→個々の骨　　　　＼　］………………1=　　∧ニ　　し　　‥

ただし、人工物の場合、技術に基づく形相は技術者のうちにあり、作品の素材の外にあるのに対し

て、自然物の場合には、形相は質料に内在している｡と｡い＼う違い､=がある。丁形相は質料に述語される」

ということは、形相の内在性、すなわち、ものの本質は働きに］あり、質料は本質実現のために、形

相によって指定されているということを前提とした捉え方である。　……1　　つ乙

　また、「形相ぱ資料に述語される」という考えは、身体と魂との関係について密接な関係をもっ

ている。質料を形相がこれこれと限定して個物たらしめているﾉように、身体を魂が規定して、これ

これの動物たら七めているのである。『魂について』-で次のよ､うに言われている。自7千自然的な物体

のうち、あるものたちは生命をもっているが、あるものたちはもっていない。…だが、それ＼［生命

に与かっている物体］はこれこれの性質の物体なのでぐ=魂は物体ではないことになろう。と/いうの

は、物体は基体［＝主語］のもとに語られるものの部類には人ｽらなくて、むしろ基体［＝主語］す

なわち質料としてあるからだ。丁この一文には、=形相は質料くに述語ざれるとい､う事態が暗に示1され

ている○●　　　　　●･ フ　　　　　　　　士　　　’

　　『形而上学』第7=巻第17章1041M-6では、「煉瓦や石が家である」よ原因は形相にあ万るとしてい

る。「　」内では煉瓦や石という質料に形相である家が述語ざれている。同章にはこれと同様な命

題は他に幾つかある。「これ、あるいはこれこれをもっ＼だ身体が人間であるム……「質料がなにゆえに

あるもめであるか」、「これこれの素材がなにゆえに家方あるか」。　　ニダ

　　『形而上学』第７巻第17章では、個別的実体を、形相と質料という両要素から成るものとして捉

え、個々のものを当のものとして存在せしめる原因は形相の側白にある＼=として√形相原因論を展開す

る。その論の基調は、「煉瓦や石は家である」という考え方である。　■■　■　　　　　　　　　　　■

　アリストテレスの実体論、普遍批判は、以下のことに支えづら］れて成立してjいる。　　　　…………

　（1）種と形相とを分けて考えること。

　(2)(-ｲ）「ソクラテスは人間である」式の述語づけと、/向「この＼肉や骨=は人間である」△式の述語づけ

　　を区別すること。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∇　　　　　　　　　　　Ｉ
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十(3)(-ｲ)の場合、人間は種であり、プラトン的イデアと重ね合わさしれているレまた主語となﾀﾞるもめは

宍　個別的実体である。(口)の場合、人間は形相であり、骨や肉は質料懲あるレ形相は質料を組織し、

　　これ(て６６Ｅて乙)として限定し、統一する原理である。犬　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　(4)形柑と種との関係は、個別的実体に内在していﾉる質料を組織している形相の働きによづて、個

　　物がある種のものに属する一員となり=うる、'という関係にあるo St.Thomasﾀﾞは、この場合の

　　形相に｢種化する原理｣と七て何回も言及している。や　＼　　＼　　　　　　　十

　ｊプラトンにあっては、｢ソクラテスは人間である｣、｢この美は美である｣式の命題にあっても、

｢この肉や骨は人間である｣式の命題はない。　　　　　　　　　十六　　　　　　　　　　　　／

　－　　･･　・　。･･。。　　･･　　　　　　　　　　　・　･。･(Ｕ)　。。･･。･･　。　・･。　・。・。　　　･・。　･･　。・。　･。･･・　・　･
･

　個々の質料に働ぐ形相という観点からするならば、形相は個別的である･と同時に普遍的である。

すなわち、個別的実体をある種のものとして限定して時空め中にあらしめるものとしては個別的で

ある。しかし、ある種のものとして捉えられ、認識されるかぎり、他のものと共通である。……、

　/形相は普遍的､なものである。しかし、常に質料と対比なって捉=えられるものであり、‥種的包摂的

普遍とは異なるし。形相ﾉは普遍的なものであるけれども√1このﾚ特定:のﾚものｔｄＳｅてしと言われる。犬し

たがって、アjリストテレスにおいて、て６６εてCには二つめ意味がある。‥‥‥‥　‥‥‥

　(ａ)種や類との関係では個別的実体がｒ砧e TL　ｊ　犬　　∧　　　　　　　＼　　　＼

(b)無限定的な資料との関係では、形相がzdde Tび29＼　△‥　　　　　　＝‥‥‥‥　‥‥ニ

　：形相によってはじめて、もの以ｒ砧ε二乱と言われる。種によっTごはそう言われなごい。種は質料

に働きかけないか｡ら｡である。･　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥　‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥‥　　　　‥

では、個別的実体のうちに、質料を限定するという仕方で存在している形相は生成変化しするの

か/という問題がある。というのは、個別的実体は生成変化するからである。　　　ニ　ニ　　　丿

　生成変化は質料と形相から成る個々の物体1こついであるノしたがって、もし、形相にづいで生成

変化があるとすれば、当の形相そのものはま
‥た、それ自体、別の形相と別の質料から成るのでなけ

ればならない6さらにそめ別の形相が生成変化するとすれば、その形相はさらに別の形相と別め質

料から成るのでなければならない。このようにして過程は無限遡行する。しか七、無限遡行､は不可

能だとすれば、個別的実体を形成している形相はそれ自体として生成変化しないのでなければなら

ない。‥したがって不変恒常的である。ｓ〉ヶ　………l　　　　＼｡｡｡　･･･/･｡｡･:･　　/･･　　･｡･･　｡　･･･

　/形相は質料に述語される。このことは、形相は個別的実体から離れてありえないことを意味して

いる。そういう形相をわれわれは、思考で抽象する。不変恒常的であるがゆえにl形相については

抽象によっ･て認識が成立する。　　　　　　ト　　　＼　つ＝　　　　　犬　ト　＼　　犬

ニ　Ⅶ　形相の内在性について白　一一　上　……………………ｊ　几………………

　=アサストテレズの論理学領域において、述語づけの形式は四うである丁主語述語関係において、

述語は主語となづているものの(ａ)定義(b)特有性(ｃ)類(d)付帯的属性めうぢのいずれかを表わす。懸＼そ

れに対して｢形祖は質料辻述語される｣＼という形式は、アりス下デレスの自然学に由来し、『形而

上学』で明言されている独特な形式である。これは、質料と形相が不可分な関係にあるﾉこ二とを表わ

しているばかりでなく、個別的実体において形相が内在七ﾚでいる＼こと√個別的実体の質料はその在

り方を形相の働きや目的によって定められることを意味しているよ　　　犬　　上　　　ノ=………

　例えば、人工物であれば、土台、柱、‥梁等の素材のあ力方は、家の形相との関係で規定されてく

るよその意味で形相は個別的実体の質料をなす個々ﾛ)部分に内在して]いる。上　　∧]……………

　自然的に成立しているものめ場合も全く同様である。例えば、われわれの身体を構成している質
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　　それらは個物と共にあり、また、ないというあり方をする。しかし、それらは形相において一つなので、

　　普遍的なものは実体であるということと整合的である。したがって、α～７の相互間で生じる矛盾は、ア

　　リストテレスの言う普遍的なものにとっては見かけ上のものにすぎない。　　犬

( 3 )Lewis (Frank A.Lewis、「Form and Prediむation in Aristotle's Ｍｅtａｐｈ＼ﾉＳＩＣＳ」、inＨｏｕ)Ｔｈｉｎｇｓ

　　αΓｅ、studies in predication and the history of philosophy ぎnd science、 ed. by James Bogen

　and James E.McGuire、 1985、pp.59-83)の見解は次のようである。

　　　『形而上学』第７巻第13章でアリストテレスは次め主張をしているとして、Lewisは上記α、β、７の命

　　題を挙げ、それら相互間で生じる矛盾をいかに解くかを問題にしている。幾つかの検討を通して、αにつ

　　いてはα’のように修正されるべきであり、βと７については、それぞれβ’と７’のように意味をもつと正

　　確に限定する必要があるとしている。

　　α’一連の多くのものにとって普遍的であるものは、それらのどれの実体でもない。

　　β’形相は、形相が述語されるところの質料の諸部分との関係で普遍的なものである。

　　７’形相は、形相が構成要素をなしている個別的実体の実体であり、あるいは形相自らの実体である。

　　　さて、α、β、７相互の関係では矛盾が生じるが、修正もしくは意味の正確な限定によってα’、β’、

　　７’とすれば相互に矛盾は生じないとLewisは結論する。したがって、Lewisの主張を一つの文章で表わす

　　とすれば、「質料との関係で普遍的なものである形相は、形相が構成要素をなしているところの個別的実体

　　や形相自らの実体であるが、しかし、資料との関係では実体ではない」ということになる。

　　　Lewisのこの説にもいろいろ問題がある。とくに次の２点である。什）第７巻第13章では、プラトンのイ

　　デアと重ね合わせて捉えられた種や類は、個別的実体の原理原因としての実体ではないとアリストテレス

　　は主張しているのに、Lewisはそ=のことに気づいていない。（ロ')Lewisの論文は、「形相は質料に述語され

　　る」というアリストテレスの主張を論点の一つとして組み入れている点で評価できるが、種と形相とを分

　　けていない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●

　　　なお、Lewisの説はＬｏｕｘのそれ（注４参照）に近似している。

（４）まず、Loux (Michael J.Loux、「Ｆｏｒｍ、Species and Predication in ＭｅtａｐｈｙｓicｓＺ、Ｈand θ」、

　　in Mind 88、 1979、pp.1-23)の説は次のようである。　　　　　ノ　　　　　　ノ

　　　実体を表わす言葉である人間や馬その他は同名異義的な語である。すなわち、（ａ）普遍的な質料と普遍的

　　な形相から成るものを表わす場合と、（b）普遍的形相のみを表わす場合とがある。（ａ）の場合は実体的種

　　(substance-species)を表わし、（b）の場合は実体的形相(substance-form)を表わす。種（以下、実体

　　的種を単に種と呼ぶ一筆者）は個別的実体について述語され、これに対して形相（以下、実体的形相を

　　単に形相と呼ぶ一筆者）は個別的実体を形成している質料についで述語される。例えば、「フォード氏は

　　人間である」と言った場合、人間は種を表わし、この命題の主語は種の一員たる個人を表わしている。　こ

　　のような述語づけは種による述語づけ、すなわちspecies-predication (以下、これを個別的実体一種の

　　述語づけと呼ぶ一筆者）である。しかし、「これこれの肉や骨が人間である」と言った場合、人間は形相を

　　表わし、主語は個人を形成している質料を表わしている。このような述語づけは形相による述語づけ、す

　　なわち、form-predication (以下、これを質料一形相の述語づけと呼ぶ一筆者）であ：るノ　　　　　ニ

　　　個別的実体一種の述語づけにおいて、我々は個別的実体がいかなる種類のものかということの一種の分

　　類をやっているのであり、質料一形相の述語づけにおいては、質料が何を構成しているかを表わしている。

　　また、前者の述語づけでは、主語と述語の関係は自体的(/caS' aurd)な関係であるのに、後者の述語づ

　　けでは、主語と述語の関係は付帯的(itaxa cfuμβεβ卵叱）な関係である。　　　　　　　　　　　十

　　　形相はとれ（て66εて乙）を指し、現実態であり、本質であるとアリストテレスが言っていることを考慮

　　すれば、質料一形相の述語づけは√個別的実体一種の述語づけより根本的であることがわかる。後者の述

　　語づけが形成するためには、形相が質料を限定することによって種の成員となるところの個別的実体がな

　　ければならない。したがって、形相は個別的実体の（原理原因としての）実体である。しかしまた、形相

　　は多くの資料に述語されるゆえに、普遍的なものである。ところで、αの「普遍的なものは実体ではない」

　　ということの意味は、『形而上学』第７巻第13章では、『命題について』17'38におけるように広義に解さ

　　なければならない。したがって、個別的実体一種の述語づけとの関連で言えば、種は個別的実体の実体で

　　はない。また、質料一形相の述語づけとの関係で言えば、形相は個別的実体の構成要素である質料の実体

　　ではない。
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　したがって、形相は普遍的なものであり、実体であるとしても、αの「普遍的なものは実体ではない」

と、第７巻第13章に言われていることとは矛盾しない。

　以上がＬｏｕｘの見解である。α、β、７の矛盾を解くのにLouxはまず、普遍的なものとしての種と形

相をはっきり分けて捉えている。次に、そのことと関連してゝ･｡ぺ形粗を質料との関連で捉え、「形相は質料に

述語される」という形而上学的な主張を、矛盾解決のために用いす］いる〕。この点で、Ｌｏｕｘは従来なかっ

た境地にまで踏み込んでいる。（注４に記したように、LewisもＬｏｕｘと同様な解決をするのであるが、

Ｌｏｕｘの論文の方がLewisのそれより先に成立している。）　　し　　　　　　　：

　しかし、Louxの論考にも幾つかの問題点がある。というのは√「普遍的なものは実体ではない」とアリ

ストテレスが言うとき、その批判はプラトンの

からである。:また、質料一形相の述語づけを、

イデアtこ向けられでい:るのに、そのことに気づいていない

付帯的な述語づけヶと解しているこｹﾞとﾐつまり、質料と形相

　　との関係を付帯的な関係と解しているのは根本的な誤りである６＼このことについては後ほど触れる。

　　　次にDriscoU (John Ａ. Driscoll,「EI△Ｈ in Aristotle's Earlier and Later Theories of Sub-

　　stance」, inＳtｕｄｉｅｓin Ａｒiｓtｏtle,ed.by Dominic Ｊ. Meara, Cathoric University of America

　　Press, 1981, pp. 129-159)の説は次のようである。し　　　……=しjl　l　　　　　ヶﾉ　Ｉ　　　　　　コ

　一　『形而上学』＼第７巻においで，第一実体とされる宍形相(form√elSoQ)は『範時論』において第二実体

　　とされた種(species, bISoc:}の格上げされたもめであるとWoods (cf.注３に記したM.J.Woodsの

　　論文）やOwen (G.E.L.Owen,「The Platonism of Aristotle」, in Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓof tｈｅＢｒitiｓh,

　　Academy, 51, 1965,"pp.125－150）は主張する。また，Ｓｅｎｅｒｓや耳alter,Hartmanは第７巻において

　　第一実体とされている形相は個別的実体に内在すると個別的形相であると主張するべWilfrid Sellers,寸Su-

　　bstance and Form in Aristotle」,inＪｏｕｒｎａｌﾚof　Ｐｈｉｌｏｓｏｐ=肪√54:√1957√lp皿郎8-99.　Edward

　　D. Halter,「Aristotle on Primary 面び」α」,in Archi√fiir Geschichte der Philosophie, 57，

　　1975, pp.1-20.　Edwin Haltman, 「Aristotle on the Identity of Substance and Essence」, in

　　PhiloｓｏｐｈｉｃａｌＲｅｕieｕ),85,1976, pp.545-61)。　　　　　　＼

　　　しかし，検討の結果，Ｄｒiｓeo11はこれらの人々の説をすべて退:ける。『形而上学』第７巻における第一

　　実体としての形相(eldoc)は個別的実体の個別的形相でも:jな廿れば，『範時論』∧における第二実体たる種

　　(species, el dog)の格上げされたものでもない。＝　　　　十j………　　　　　　　　　　　　　　十

　　　　『範時論』における第二実体としての種は『形而上学』において，普遍的な質料と普遍的な形相の合成

　　体，すなわち合成的普遍者として捉えられている。

　　　ところで，そのような種は個別的実体に述語されるが，形相は質料に述語される。七たがって，形相と

　　してのｅＩ６ｏｃと種としてのｅｌＳｏｃとを区別しなければならなｹﾞいよ=形相の出=自は自然学的な領域である。

　　Dricollは形相と種とを区別することによって，α，β，７め相互間で生じる矛盾は解決されるという。

　　というのは，αにおける普遍的なものは形相を指すのではなくて√合成的普遍者としての種を指すからで

　　ある。

　　　DricoUの主張は以上のようである。彼も種は個別的実体に述語されるが，形相は質料に述語されると

　　いうこととの関連で，種と形相とを分け，そのことに基づいて矛盾を解決している=6しかし，第７巻第13

　章における「普遍的なものは実体ではない」という主張は，プデドノンのイデアヘ向け七の批判であること

　　を見落している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　し

( 5 )Lesher (James Ｈ. Lesher√「Aristotle on Form, Substance」, and Universals; Ａ Dilemma」, in

　　Ｐｈｒｏｎｅｓiｓvol. XVI, Na2, 1971, pp. 169-178)は次のようである。　　　　　■■■

アリストテレスにとって矛盾が生じたのは、い ずれもαの「普遍的なものは実体で:はない」、すなわち、

Nothing universal can be substance) を意味しうる「普遍的なものは何ものも実体ではありえない」(Nothing

次の二つの主張を区別し損ったことによる。

　(ｲ)Nothing which iｓ　ｎｏｎ-ｐａｒticｕlaｒcanexist as substance.

　(ロ)Ｎｏthingwhich １Ｓｃｏｍ､７ｎｏｒttｏ ｍａｎ.'N

　つまり、アリストテレスは(ロ)のように言ったから矛盾が生じたぐのであって、げ)めjように言えば生じなかっ

たのである。というのは、哨のようにすれば、｡形相は普遍的なもﾄの=7亡あるけれどもこ個々のもの比内在す

るからparticularであり、矛盾は生じなかったからである。尚　　　　　　　　　∧

　Lesherの説は以上である。矛盾の解決をこのような言い回しのし損いに求めるのではアリストテレス
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　　哲学の根本の所は何も見えてこないであろう．また、ａの｢普遍的なものは実体ではない｣と言われると

　　きの普遍的なものとは√プラトンのイデアと重ねｔ解された種や類を指している=ことにLesherは気づい

　　ていない．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●　　●●　　●●　　　　　●●●●　●●●●

(６)藤滓令夫訳．ただし、下線は筆者ノ　　　　　　ー　　　　ノ　　　‥‥‥
‥‥‥‥‥‥

(７)『形而上学』第８巻第１章1042' 5 ･．・．．･　　　　　　　･．．･・　　　．．　　･．・　　・　･．　　　．・　．･　．・

(８)同書第１巻第９章992- 9 －13　　　　　　ご　　　　　‥‥‥‥;　　　　　　　　　　　　　　　　　＝

　(９)『ソピステス』253D-Eについてはいろいろ解釈が分かれる．しかし、われわれがこの論考においてこれ

　しまで跡づけてきたイデデ論によるかぎり、Bluckの解釈が一番すじが通る＼(j=)latｏ'　ｓ　Ｓｏｐｈｉｓt、Ａ

　　ニcommentary by Richard Bluck、 ed. by Gordon ＣンNeal､･1975､∧pp.125-131),,なお、藤滓令夫

　　もBluck解釈によって訳出し、補注をつけている∧(プラトシ全集3√(ソピステスJ pp.253¬-4√補注､Ｃ、

　＼岩波書店、1976年)　犬　　尚　　　上　‥　　　　　犬　　犬　　　　　　＼十

(10)『範時論』第↓章１５３－６＼　　　　　　　　　　　　　　ト　　　十　　‥‥‥‥‥‥‥

(11)同書第５章2゛11－19　　　　　　＼

(12)同書同章2'20-27　十　‥　　　　　　　　　　　　　　　………　　　万　　．･･．･．・･
･　　　　　　．･

(１３)第２巻第19章100816　　　　　　　　　　　ト　　　犬　　　　　　　･･.･..　　　　　　　･･.･..･.・

(14)『形而上学』第５巻第26章1023"30　　　　　　▽　＼　　　　　△　･.･.･..･.･.　　　･.・　　.・　・..　.・

(15)第Ｌ章995 "29-31.また、このアポリアは第３巻第３章998゛14以下でも敷術されている．　ニフ　　ノ　◇

(16)『範時論』第５章4 "10以下　　　　　　　ト　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥:……………ニ　　　‥‥‥‥

(17)Alexandr〇ｓ､ニＩｎ ＡｒiｓtｏteliｓＭｃtａｐＪｉ:ｙｓｉｃａ　Ｃｏｒれｍｅｎｔａｒia、ed、M.
Hayduck√Berol.、1891√p. 523

(18)『形而上学』第５巻第18章1022''25-27。なお、カリブスは人名．　　ダ　　　ト‥　‥‥‥‥‥‥‥

(19)同書第７巻第４章1029'16　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　∧　犬　‥‥
‥　‥　‥‥‥‥

で20)｢本質は実体Tとある｣(『形而上学』第７巻第６章1031"3、32)：｢知識は本質を知ることである｣(同章

　　1031 '=6÷7)　丁個々のものを知ることはその本質を知るごとよ(同章103P20－21)　＼　　レ

(21)注(1)参照　　　こ　　　　　　　　　　　犬　八入　　･.･.･.　･.・..　　　　　　　　　.･　･.・.･･.･.･

(22)1038" 3め本質(i6
1i　恥　Blｖai)　をSt.トマスは形相の意味に解する<(St.Ｔｈｏｍ面白Ａq･uinas、

Ｃｏｍｍｅｈtａりｏｎ､　tｈｅＭｅte

そしてＴｈｏｍａｓが正しい。 Bostock はその箇所の本質を種(species)の意味に解している(David

Bostock、Ａかiｓtｏtle､　Ｍｅｔａｐｈでｖｓicｓ.　ＢｏｏｋｓZand Ｈ、 Clarendon Press、Oxford、1994、P.193)o

(23)St、Thomas, OP.Cit. p.589ニ　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥１　……ニプ‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥犬　‥‥‥‥‥‥

(24)注(4)で記したよ=うに√ＬｏｕｘやDriscollは∧｢形柑は質料に述語さ＼れる｣ということをぐこの論考のはじめ

　　しの所で提出された難問解決のために用いている．しかし√難問との関連を抜きにしてこの命題をとりあげ

　‥て√その意味を確定しようとした論文に次の三づがあ/る:J順次ﾚその要旨jを記しておく． なお＼、

　トBrunschwigの論文を除く他の二つは√ＬｏｕｘやDriscoUのそれよ＼り先に成立したものであ＼る．……

　　Richard B:lack well,｢Matter as a sub｣ｅｃトof Dredication in Aristotleムin Modern

　＆んoolman、33、ａ quarterly Journal 0f Philo面皿ｙ､ダStレLouis口niv. 1955、pp.19-30:し　ア

十　コJストデレスにとって述語づけの究極的主語は、丁範時論』にお=ける第≒実体、:つまり、/個別的実体である．

　しこのごとは、アリストテレス哲学を支えしる根本的な主張め十つであるレしか七他方、『形而上学』には質料

　　を述語づけの主語、あるいは究極的主語としでいる所が六七)あるよ述語づげの主語に関するこれらの見解

ト　の間には矛盾はない==のか．これに答えるために、Blackwell犬は質料を述語づけの主語Iとしている所を検討

　　する．‥‥‥=･.　　　　・　.・・.･.･.･･　　　　　　･･　･.=I　　　‥‥‥j　　＼･.･･･　　　　　　　　　・・

　　　St. Thomasは質料を述語づけの主語とすることに関する:議論において、univoca卜predicationと

　　denominative predicationとを分け、後者を更に、哨実体を主語、ぺ付帯的属性を述語とする形式と、十

　　㈱質料を主語√形相し[実体]‥を述語とする形式とに分ける．＞　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥

　　　BlackwellはThomasのこの分け方のうち、とくにdenominative predication W、/(ね)を参考にし

　　て次の例を提示する．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　几　　●●●●●●　　●●●

ニ　　　　　　　　　　　　　(ａ)主語を実体、述語を付帯的属性とする命題の例

≒・呻謡叩如≠叩＼

ﾚ

)

二禦雪‰ﾑふﾑ↓ﾑﾑ祐j

……:……

　　　　　　　　　｢箱は木製である｣　　　　　し
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ところガ、レ(a),∧㈲△の命題のま語を人れ替えて（i縦妙仙湊]=巾4面縦細=糾面<世緋沁牡拍叫√………＼……。j………万………

の両者も不自然ではあるが成立する。＼そ:して√こ万の=T](b'

るがぐ/元は実体を主語とする形式(b)に由来しﾌﾞごいくるJjｽ]……=

と/いうアサズトテレズ哲学における=根本的な考え方と↓ﾚﾀﾞ?

矛盾が=ないと土Blackwe･11は結論する。ト　十ﾉヶ………∧ｹﾞﾉ………

　Blackwellの説は以上である．＼全:く表面的な所

レズレは√敢え=で質料を主語とし、一一形相を述語とす

ばならなかうためかレそのような述語づげをiﾚﾚ単･

Blackwellは、質料を主語とする述語づけを単に

われはこれまで比も触れたよう:に、その述語づ廿

るのである．　･.･..･..　　　　　　　　・.　.･

Joseph〉Owens,寸Ｍ･atter and Predi:cate in･

ﾄａｎｄトＭｅｄｉｅｕｃtlﾚＰれiloｓｏｐｈ.'ｖ、e4、∧Ｅ.トMcM

=質料に述語される」という命題の内容をOwens

万｢実体は質料に述語きれる｣ニとも言う(『形而上学』;

命題にお＼ける実体とは=T範時論』1に=おけるような

(男心eria prima)ｿﾞを指ずと解している･。……し

ﾚ………｢第一質料はソ々ラデスである寸………

……………｢第二質料はこの馬力ある｣づ　　∧

ｙし、質料1ご対する形相の述語づけだけ=に論斉絞る

レ相は質料に述語さ/れる｣∧といわれる場合雖質料と

丁丿ストテ犬レスの場合√形相と同様、.:こ質料も√高次

/であるノしだがヅで√質料/は最=も‥根源的くな第十

＼(=血ateria secuれda):√例えば木材√青銅√石なj4

………IJ：ズ万1トデレスが考えている〉こごと=は、……む:しろmate:

上よBrunschwigご､･.｢La For:皿4､ﾆPredioa一一t｢Jey｣=

………λ･r＼iｓtｏtｔ

ということにおいて、丁述語される丁とは.どういi

ニ検討七=でいる．下述語ざれる丁とはい｢限定するよく;

十……うのがこの命題のもづ意味であるとぐBrunschwi

(25)第＼3巻第１章995 "35√第４章999 "32-34,∧第了巻ﾔ

ﾚ　ﾚ章1049'34-36 j……
………　　つ　　　＼)ヶJ

(26)第２巻第１章193-31- ゛3｡　.
.･.・　･･　　　　･.･･.・

(27)第２巻第１章4!2'13^22　＼▽　　　　＼………1

(28)St.ThぐDmas, OP. Cit. pユ83, 408, 501,ﾚ574犬上

‥(29)形相がｔ６６８てtと言われている箇所レ『形而上学』

二というﾄこ:……と･の別

にとするよ･したがっ

ﾄのよ……

I
う1な事態を指している．

:けとﾉい宍う……こ..=と･･だ.･6ﾅ.･|こ焦一点を

けｿを問題lとﾚしでいﾉるレしか

尺1め難点=はぐ[形

ことである]よフア

汝]るﾉ相対的な概念

1合成体力あくる/素材

しとﾚいう=ﾉことで√ア

ぶ
剔



アリストテレス:「形而上学」第:7巻における実体論（池田）

－
75

　　第７章1049 "35,第12巻第３章lOTO'll, 13～15，『魂について』第２巻第１章412 ■8

（30）『形而上学』第７巻第８章参照　　　　　　　　　　＼　　ノ　ト

（31）『トピカ』第１巻第４章101 "17-23,ニ

平成9(1997)年９月3上白受理

平成9(1997)年12月25日発行




	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6
	page7
	page8
	page9
	page10
	page11
	page12
	page13
	page14
	page15
	page16
	page17
	page18
	page19
	page20

