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　1789年７月14日、パリの民衆がバスティーユを襲撃する。ウィーンの世紀転換期から今世紀20年

代にかけて活躍したアルトゥール・シュニッツラー(Arthur Schnitzler　1862-1931)は、1898年。

その迫り来る革命を前に騒然たるパリの街を背景にひとつのドラマを書いている。コもっとも、

『緑のオウム』（｡Der griine Kakadu“）と題されたこの作品において、革命はいたるところにその

影を落としているが、「歴史状況そのものは主題とされてはいない」。2作品のタイトルともなうて

いるパリの一酒場「緑のオウム」で俳優たちが演じる芝居そのものがひとつのテーマとなっている

のである。この「舞台」の構造を、かつて自分もここで俳優をしていたぺ登場人物は次のように語っ

ている。

グラッセ　つまり、おれの昔の仲間の男優や女優が、ここに集まってきて、犯罪者のまねをする

　んだ。わかったか。自分で体験したわけじゃない身の毛もよだつようなことを話したり、自分

　でやったわけでもない悪事のことをしゃべったりするんだ……それでここへやってくる観客は、

　パリで一番危険な連中、詐欺師、強盗、人殺しのなかに坐っているという快感にむずむずして

　いるのさｰ（518-519）3　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧

俳優たちは、この酒場「緑のオウム」で娼婦やひもを演じ、あるいはスリ、強盗、放火、殺人といっ

た様々な犯罪者になりきってその犯罪の顛末を語る。そこには、何らかの統一的な展開があるので

はなく、俳優たちは、この「緑のオウム」に次々とやってきては、それぞれ連関性のないまま自ら

の役割を演じるだけなのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝

　しかし、そこで演じられる「芝居」が明確に現実と切り離されたものかというと必ずしもそうで

はなく、現実との結びつきを示し、それによって演じられるひどつの虚構と舞台の外との現実との

区分はぼやけてくる。そしてそれは、現実と虚構をめぐってのことに限らず、演じる者とそれを見

る者とのあいだの境界にもあてはまる。観客はときとして「芝居」に顔を出し、それが予期しない

方向へと筋を展開させる。上のグラッセの言葉は、さらにこの丁緑のオウム」に芝居を見に来る観

客にも触れている。
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ルブレ　どういう観客なんだ。

亭主　パリの一流の紳士がたさ。

グラッセ　貴族……

亭主　宮廷のかたがたやｰ一犬

ルブレ　そんな連中はやっつけろ。(519)

観客たちには、貴族というひとつの階級が明確に割り当てられている。そして俳優たちはかれら貴

族に、たとえば｡ihr Schweine“（530）といった侮蔑のこと､ば秀卜たるところ万々投げかけ、ト貴族

たちは貴族たちで、迫り来る革命の足音を前に、ぞういった丁芝居」を楽しみjにこの「緑のオウム」

に足を運んでくる。貴族に向けられた敵意・憎悪が現実のものなのか、あるいは虚構にすぎないの

か、そしてそれを受け止める貴族は、それはあくまで芝居でのごととして流しているのか、そういっ

たことのすべてが、この作品では曖昧なままに終始しているのである。　　‥‥‥‥　‥　‥‥

　ﾆ革命という煮えたぎる社会状況のまっただ中にあ犬りながら√ﾚこ:=め丁緑のオウÅ」というひとつの

舞台は、そのように現実と虚構、そして「貴族」と「民衆」という境界が曖昧になってしまう奇妙

な空間を形成している。あるいは、そういった状況のまっただ中にいわばひとうの閉ざされた空間

を置くことによって、その異質性が一層明確に浮き上がってく/るといったほうが、より適当なのか

も＼しれない。だとするなら、この閉ざされた空間を、逆に外の世界との関係の＼なかにおいたときいっ

たいなにが見えてくるのだろうか。それが本稿の課題であるよ二を=のためにまずこ］現実と虚構め絡み

という点に着目して作品そのものを少し追い、次いでシュニツ∧ツラーの「歴史ドラマ」あるいは

「歴史観」との関係でこの作品をとらえ、そして最後に、描かれている「革命」∧に目を向けること

によ7つて、この作品を19世紀末のオーストリナ、とりわけヴ丿=ニンの一断面図のなかに位置づけて

みたいと思う。　　　　　　　　　　　　　　　　ノ　　　……ﾚﾉ‥‥‥‥‥‥‥‥ニ･y………………＼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　２　　　　　　　　　　　　　ｊ

スカエヴォラニ今晩は、座長　　　　　　　………=………万………く:………＼……:＝　　コ＼＼‥‥‥‥　　　　‥‥‥‥

亭主　亭主だよ……　何度言わせるんだ、おまえがわしのこﾚとを「座長」なﾉどと呼ぶと、せっか

　くのおもしろさがすっかりなくなってしまうだろ。(525)∧

　このひとつの閉ざされた空間を形成している∧［緑のオウぢ丁］とﾉいう舞台にはl「座長」すらいて

はならない。それは、もちろん全体を見渡す「座長」という存在が、「芝居のなかめ芝居というト

リック」4を台無しにしてしまうからである。この作品で用いらﾄれているこのような現実と虚構を

絡み合わせ、その区別を曖昧なままにドラマを展開させていぐ‥という手法は、別段新しいものでは

ないが、この『緑のオウム』では特別な色合いを帯びてくる。 ＼/ぞれを明らかにする前に、ひとつの

こどを押さえておこう。　　　　　　　　　　　ト＼　　………:…………〉万……=し　＝　　九九｡・　　　・｡･　｡･･｡

　現実と虚構が相互に溶け合っていくことをひとつの大きな流れとするこの作品のなかで、現実が

虚構に、あるいは虚構が現実に明確な輪郭をもって介入してく＼る場面がある。それは、現実の世界

でのひとつの殺人が舞台で語られる場面である。叔母殺しでバスティーユの牢獄に収監されていた

グランという名の男は、釈放されたその足で「緑φオウム」拡ｹあしIらわれ、Iこめ亭主からその叔母殺

七の顛末を舞台懲語るように勧められる。　　　　　　　　尚……:･･。･･。。　　　　。･。　　　　　　･･｡

　亭主　お前が二年間も牢屋に放り込まれていたという、例の叔母殺しの話はどんなもんだった。
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グラン　さっきもいったじゃないすか、叔母を絞め殺したんでさ。

フランソワ　拙いな。素人じゃないか。（……）（541）
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現実は、ここで完全にその重みを奪いとられ七いる。それは演技の稚拙さとは別次元の問題である’。

現実がひとたび芝居の舞台に上がると、それは虚構の側から厳しく拒否される。そして、逆もまた

然りである。グランが丁緑のオウム」にやってきたのは、この舞台の一俳優に紹介されてのことで

ある。この俳優は4グランと同じようにバスティーユの刑務所に収監されていたが、それはスリを

働いて捕まったからである。ところがこの俳優は、「スリをやらせれば、一番の名優」(524)だっ

たのである。ここでは逆に、虚構が外の現実の世界に出ていく。そし七そめとき、それは現実の重

みを前にその力を失ってしまう。ある意味において、現実は虚構のように、そして虚構は現実のよ

うにというのがひとつのモットニとされるこの作品の世界では、そのように現実に、あるいは虚構

にと一義的な像を結ぶものは否定的に描かれている。　　　　　ト　　　ノ

　ところが、演じられる虚構がある一点をめぐっては現実との関係を示し、そのとき両者の区分は

曖昧になる。息を切らせてこのて緑のオウム」という「舞台」に駆け込んできた一俳優は、「奴ら

に追いかけられている」(537)と言い、ぞのわけをきかれて放火をしてきたと語る。　しかし、「座

長」として亭主はそこで話を終わらせるのではなく、新たな展開を導いていく。　　ダ

亭主　さあ、それから。

ギョーム　なにがそれからだ。一軒の家に火をつけたといや、それだけで十分じゃないか。

フランソワ　しかし、どうしてその家に火をつけたんだ、それを言いたまえ。

ギョーム　そこに最高裁の長官が住んでいたからさ。（……) (537-538)

そしてこの展開は、一登場入物の「フランス中の裁判官の死を祝して乾杯しようじゃないか」(538)、

そして「いま権力を握っているやつらには、みんな死だ」(538)という雄叫びへとつながり、そし

てギョームもまた「炎が見える、炎が、いたるところに、どっちを向いても、真っ赤な、燃え上が

る炎が」（540）と突然叫ぶ。その炎はもちろん現実の革命の炎を暗示し七いる。俳優たちが虚構の

世界を演じているにせよ、=それは必ずしも現実とまったく無関係の次元で演じられているのではな

い。その背後には常にフランス革命、あるいは革命直前の社会という現実が影のように忍び入り、

演技はその関連のなかに位置づけられているのである○　　　　　　　　　　　　　　　　　　　。

　そのとき、虚構の世界と現実め世界は二重写しにされ、そのなかで両者の区別はいっそう曖昧に

なっていく。革命にまつわる社会状況が絡んでくると、このように「舞台」は独自の空間を形成し、

観客である貴族すらこの空間の磁場に引きつけられてしまう。

フランソワ　（……）お1い、酒をもってきてくれ。　　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　▽・

亭主　はい、そういたしましょう。いずれ、セーヌ川の水を浴びるほど飲めるときが来ましょう

　からね。　　　　　　　　　　　　　∧

フランソワ　確かに、確かに。だが、今日のところは、酒をもらいたいね、しかも最上のやっを。

　（530）

亭主　さあ、もってまいりましたよ。これが毒だといいんですがね。あんたたちみたいなごろつ

　きには毒を出してもいいというお許しが、さしあたって出てないんでね。犬　　ニ

フランソウ　いずれは出るさ、プロスペール。（540）　　　　　　　　　　　　　　　　　　I
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亭主の侮蔑的な言葉のうちには、現実が見え隠れしている。彼は貴族たちのいないところでは、

「連中に面と向かっていたいだけのことが言えるんなんて、思いうき画罵倒しでやるなんて愉快な

ことじゃないか、しかも連中はそれを冗談だと思っているんだ」(519)とはっjきりと語っている。

ここでは、その現実に芝居という衣装をまとわせていﾉるだけ＼なのである。しかし、あﾉる意味はおい

て単純なそのような構造は、フランソワという一貴族が絡んでくることにようて、複層的な広がり

をもつよjうになる。一見したと‥ころ、亭主の言葉に対するフラ］ンソワケめ反応はミこのフランソワも

また亭主が作り出す虚構の網の目のなかに絡みとられ√それによって貴族を罵倒するという亭主の

意図は見事にはたされているように見える。もっとも万ぞこには、自らめ置かれている現実の状況が、

この貴族の視野にまったく入っていなければという仮定をつけておかなくてはなるまい。しかし、

このフランソワは必ずしも現実を見ていないわけではない。彼は、田舎から出てきた一貴族がこと

さら田舎の不穏な状況を強調するのに対して、丁奴らも腹をすかしてい=る、そ/れが大事なことなん

だ」(531)と語ることによって、現実への視線を示しているよ＼そのもとで見たとき、フランソワは

亭主の言葉がけっして虚構のなかでのみ動いているのではなぐ、現実を孕んでいるこyとを知り尽く

しているといわねばなるまい。彼が亭主の侮蔑をそのﾉまま受け入れ、さらに自らもその「虚構」に

関係するとするなら、それは、その虚構の裏に秘めらｿれた現実化直接的な反応を示すことにようて、

この舞台という虚構の世界の構造が崩れてしまうからﾉである。この世界に浸透してこようとするいっ

さいの現実の影を払拭すること、意識的にせよ無意識的にせ=よぐしこのヤランソワはそのような力学

のもとで動いている。そしてそのように虚構の重みが増すにつれ、現実の重みは相対的に低下して

フランソワ　明日はちょっとパレ・ロワイヤルヘ行うてみよﾉう。そこで奴らがどんな恐ろしい演

　説をやっているか、聞いておいたほうがいいだろう。だがご奴らﾉにはしφべらせておくんだね。

　（……)(531)　　　　　　　　　　　　I　　＼　　　　■■　　　　■

このフランソワには、現実を把握する視線はあっても、それを自分の=うちで消化することはできな

い。現実をひとつの事実としてとらえることはできてﾚも、それを自分とどのよﾉうに関係づけるこのか

という積極的な視線はない。現実はたんに眺められるだけのひとつの風景のようなものとなり、本

来その関係のなかに位置づけら｡れるべき人間は、=その外こにまﾚ奇で観客のように立っているだけであ

る。5そ七てそのとき、現実もまたこの「緑のオウム土で演じられる芝居のように、明確な輪郭を

失い、虚構とのあいだでいわば宙に浮いたように漂プているφである:よ

　そのなかで、虚構と現実の相違という捉え方そのもめが疑問視される。

ロラン　現実か……芝居か‥…･あなたはその違いをjほっき＼り=とご存じなめ:ですか。

　アルバッ　ともかくは。　　　　　　　　　　　　　　　。

　ロラン　わたしにはわかりません。ここでそもそもおもしろ＼いのjは、尚見かけ上の違ﾉいがいわばす

　　べて消えてしまうことです。現実は芝居にｰ一芝居は現実に移っていくのです。（……）（541）

ロランは、現実と虚構とのあいだに境界を設けることは無意味だと語っている。もっとも、現実と

虚構をめぐってのロランのこの言葉は、今見たフラドソワとノは別の層のもとで見ておﾉかなくてはい

けない。フランソワがなにを語り、どのように行動するにせよ、そこには貴族という階級のもとで

革命という状況が常に影のようについて回っている。ししかし=、‥ロラン、この一詩人は、そういった

現実のいっさいから捨象されたエロスの世界のなかで動いでい¨るだけである。そめ意味において口
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ランは、芝居のなかに秘められた現実を見、それでもなおそれを虚構のなかに押しとどめようとし、

そして逆に、現実を芝居のように眺めるフランソワとはまったく異なった次元に位置している。ロ

ランには、‥フランソワに見られるそのような複層的な動きはない。それは、彼の言葉がこの「緑の

オウム」という閉ざされた空間の外に出ていき、そして現実と交差する方向性を持っていないから

である。ロランは「現実か‥‥‥･芝居か……」と語る。しかしそういったこだわりを示すことによっ

て、はからずも他ならjぬ彼自身が、現実と芝居とを二項対立的にとらえようとする図式のうちには

まりこんでしまっているのである。そしてそのとき、彼は、現実と芝居の区別をつけることができ

ると語るアルバンと同じ地平に位置している。

　ところで、この先に触れた田舎出の若き騎士アルバンはまた別の問題をわれわれに投げかける。

彼は、なにかが起こるたびにそれは芝居なのか、事実なのかと問いかけ、フランソワとは逆に俳優

たちが浴びせる侮蔑の言葉に直接的な反応を示す。それによって彼は、根底に現実の影を帯びなが

ら、それを覆い隠し、その上に虚構の世界を組み立てていくという一点で成り立っているこの舞台

に、現実をそのままのかたちで持ち込んでくる。それは逆に、彼が階級という現実のひとづの枠組

みを越えていく視野をもたず、貴族という階級意識の強固な枠組みのなかにとらえられているとい

うこととも関連している。６もちろん彼の素朴な反応は、現実に裏打ちされたものである。しかし、

現実の革命の波が実際にこの「緑のオヴム」に流れ込んできたとき、彼は次のよﾀﾞうな反応を示す。

アルバン　これは何ですか。

フランソワ　そうじゃない。

これも芝居のひとっですか。

(548)

フランソワが革命という現実をとらえているのに対し、現実と虚構を区別し、それを一義的にとら

えようとするタルパンの視線はここでその限界を明らかにしている。それは、との「緑めオウム」

で「扇動的な上芝居が演じられているという報告を受け監視にやってきた警部にもあてはまること

である。彼もまた、この丁緑めオウム士に現実の民衆がなだれ込んできたとき、「本官は芝居の続

行を禁止する」(549)と叫ぶことによって、現実を直接的なかたちでとの舞台に投影しようとする

視野の限界を示している。

　このように、現実は現実、芝居は芝居という明確な枠組みのなかで動いていた人物が、最終的に

その陥穿に落ち込んでしまっているのをふまえたとき、先に見たフランソワの複層的な動きはいっ

そう際だってくる。これはどこに収斂していくのだろうか。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3

　Klaus Kilianは、シュニッツラーの喜劇を論じるなかで､4この『緑のオウム』をシュニッツラー

の「最初の政治的風刺」７　と定義し、テーマ面から見れば、この作品は中期の。Professor

Bernhardi“や。Fink und Fliederbusch“ のような「政治的」ドラマの部類に、また時代背景を

ずらすという点から見れば、それは「歴史的」喜劇の範躊に入るともししている8。　もっと‥も、「歴

史的」という点に関しては、たとえば、歴史上の出来事が、劇中の人物、そしてその人物関係と相

互に絡まり合っている1909年に書き上げられた歴史ドラマ、。Der Junge Medardus“ とは異なっ

ているという留保をつけて､いるが。 'Ernst Ｌ. Offermannsはそれをさらに進めている。彼は、シュ

ニッツラーの「完全な意味における最初の歴史ドラマ」1oとして。Der Junge Medardus“ を挙げ、

そこには、「個人め行動が、1歴史上の大きな出来事へと、その具体的な多様性のなかで、七かしま

た個々人の、そ七て社会的√民族的な集団の相互関係のなかで発展づけようとする試み」11 が認め
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られるとしている。そしてOffermannsは、そのような………｢歴史と結びついた生の包括的な全体像｣

1'を構築しようという試みのうちに、シュニッツラー自身め歴史観の変遷を見七いる。つまり、当

初シュニッツラーにとって歴史とは、｢現在との関係性をもたない､＼完結した静的な観念上の領域｣

13であり、そのなかで彼は丁時間的、空間的連続性のない……まま、づｹﾞま………り･、孤立==した瞬間4:ぺそして

非社会的に生きている｣14人間を描いていたが、世紀転換期後にそのような主観主義を克服し、社

会的次元を獲得するようになったというものである。 1yまた、Hartmut Scheibleも同じように、

｢世紀転換期以降、静的なものとして歴史をとらえる見方｣にシ瓦二＼ツ＼ツラ¬は次第に批判的になっ

ていく｣16としている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　　　　＝

　そのような歴史観の変遷というもとで見たとき、1898年に書かれ=だこの『緑のオウム』は、ある

意味Tさ否定的にとらえられでいる。うまり、『緑めオウ万ム1:ﾉは√｢ア………クチュダルな問題ぱ単に歴史め

衣装をまとわせただけのもの丿7であり、それは｢歴史上の素材、過ぎ去ったものとして、すでに

それ自身のうちで完結している出来事への逃走｣18を示していると=されている。十確かに、シュニッ

ツラーの歴史観の変遷を象徴的に示すものとしてOff町mannsも触れでいるが19、1904年８月16日

の日記にシュニッツラーは次のように書いている。　　ト

わたしの歴史的関心。わたしの起こりうる発展丿逸話的なものか:ら。数年後には歴史ドラ７．ｓ

逸話的」というもとで、シュニッツラー自身がこの『緑のオウみ』をとらえていたかどうかは定

ない部分的なもめ二瞬間の=ムイメージ、

特異なもの、そして洒落の落ち、そのようなものの表現」21を見ている。確かに『緑のオウム』に

は、「歴史ドラマ」において「決定的な役割を果たす」とされる丁叙事的な筋の同時進行」22が、そ

れでいてばらけることなく、ひとつめ全体へと相互に関係づけられいそして統２されていく構造は

根本的に欠けている。そこでは、人物が次々と現われては、思い思いに自分の「芝居」を演じ、そ

れもまた他の俳優や、あるいは観客が介在する｡ことによって、思わぬ方

すら何の連関性もないままに次の芝居に取って代わっでいく。すべては

のない予測不可能なハプエング｣23に引きずられているのである。

し、ししかもそれ

であり、「目的

　そしてそういった意味連関への視野の欠如はぐ時代性そのものにこも及んでJくｿる。時代背景は、

｢恣意的に選び取られた歴史的環境｣24にすぎなく、｢ひ恚づの特定φ時代を選び取るということは、

ほとんど眼中にはない」25、つまり選び取られた過去は、「その固有性をもった過去Jｓではないので

あり、そこには、「規定の歴史上の素材に依拠し√さらに虚構の筋=をその歴史上の過去に投影する

こと」27によって得られる「相互に関係し合うひとつの全体」28への構想はない。そめ限りにおいて、

歴史的事件に触れているとはいえ、「本来的な歴史の次元は全く解明されていない」29のである。

　確かに、ここで問題にざれているような「歴史性」の次元をこめ作品は獲得七ていない。フラン

ス革命というひとつの歴史は、「客観的で一般に知られた確実な現実の足場」として、「その上に様々

なレベルの虚構を構築する」3oことによって、「その相互の浸透と交差」31という作品本来のテーマ

のもとで、いわば現実と虚構を止揚するためのひとつの‥､「ﾉヽcヽンクグ=＼ラウンドJｙとして用いられて

いるだけである。そこには、「歴史を担うのは個人であり」、謬そめ個人がいか=に歴史と関係し合っ

ているかという視点は皆無である。その意味において、歴史的事件は「歴史的コスチューム」34に

すぎないのである。だとするなら、その衣装をまとってい/るものしは何なのだろうか。つ

　Kilianは、この作品が「退廃的な貴族の姿を暴き出し=で=いる」呻＼とし、フ多」ンス革命に時代をず

らしたという点を検閲との関係でとらえている。その「風刺の鋭さ」を直接同時代の社会的枠組み

のなかに置いたなら上演は不可能だっなろうというので､ある。ニ^Scheibleもまﾙた=、同時代との関連



漂:う＝現：実（斎藤） 105

のなかでこの作品をとらえている。つまり、「市民革命は、フランスではす懲に/歴史となっている

が、（･/･･･…）=オ･－ストリアにはまだ到来していない」とし√=この作品を、……オース：トリナでは「絶対

主義の､時代がまだ過ぎ去っていない」スというシュニットツラニ自身の認識との関連めなかに見ている。

7さらごにEgon Schwarzしは√シュニッツラ¬のように社会的環境の描写に秀=でた作家がレ「オース

　トリア封建主義の丁再強化」の時代に、貴族と向き合わなかった=ことがあるだろ/うかヱ8と問題を

投げかけるなかでこの作品にも言及している。Carl EレSchorskeも、「『緑のオウしみ』はすばらし

い風劇的舞台よとしながら√「革命を利用七たのは、ニ危機に見舞われた当時の=オ¬ストリア社会に

対するアイロニ４の道具としてにすぎない」とし、そこにﾆ「上流階級」＼の退廃を見ている。 ３その

ように、シ４二しツツラ４の歴史意識の変遷というくもとでとの作品を否定的にとらえるかいなかにか

かわらず、この作品にはi9世紀末のオニストリアめ状況が映し出されでいるしとするの力卜一般的な見

解のようである。＼そのもどで見たとき、確かにフランス革命はぴとつめ背景として利用ざれている

だけであり、そこに革命そめものと向き合う姿勢がない、つまり、/歴史が個人といかにかかわって

くるかという本質的な視点が皆無であるという見解は当を得たもﾉのといえよう。本稿はそこに何ら

異論をさしはさむものではない。トしかし、ﾄそういった否定的側面そのしものが、し陰画として亡はあれ、=

逆に時代との関係を映し出すひJとつの鏡のようなものになっているしといえるめではないだろか。 40

そしてそれは、「貴族」や「上流階級上の「退廃」と=いう枠組みを越えている６ぞれを明らかにす

るため、ぴとつの「背景」として位置するだけで、その「歴史的次元は全く解明されていない」と

される革命に目を向けてみよう:。　　　　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥‥=…………………

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　４　　△　犬　　一一1　　･■■■■･■■■■■■　■･■･　　･■■　･■

Schwarzは、シュニッツラーの作品に描かれている「貴族士を取り上げ、寸ぐ愛と死は平等主義者

であり、’実際この地平において貴族階級に属する人物とそうではない人物とめあいだめ相違はほと

んど感じられない」41としている。この『緑のオヴム』ニでもぐ侯爵夫人セヴリーヌは、本能的な愛

の世界に生き、革命の波がこの舞台に押し寄甘てきたときには、て自由万歳」と叫びながらく逢い引

き/の約束を交わしている。(551)そして、寸国王のお気に入り」几(548)の一公爵は二級め遊び人と

しで描かれている。「性的なものを前にしては√階級上の偏見は何ら決定的な役割を果たしでぃな

い」42犬のであり、確かに、個人が内面的な存在へとy還元ざれることによらくて√階級という輪郭はぼ

やけてくる。‥‥‥‥　　‥‥‥‥‥=　‥‥‥‥‥‥‥‥‥:　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　　‥‥‥

半かし、そこにはあくまでエロスの世界ではといjう前提をつ=けておかなくては/いけないレしかも、

たとえば今挙げたセヴリーヌが工エロスの世界にだけ生ぎてﾚいるとするなら、それによって浮き彫り

にされてぐるもうひとつの面にも目を向けておかなくてはいけないだろう。‥‥　‥‥　‥‥‥‥‥‥

セヴリーヌ　（･･…･）それに今日はもう、ずいぶんいろんな冒険をしてきましたわね（…･･･）

侯爵　そうなんですよ、子爵、まあわたしたちがどこからやって来たとお思いですか。－バス

ティ一一：ユからですよo (538)づ‥‥　　‥‥ふ‥‥‥=‥‥‥‥∇へ=･　‥‥‥‥　‥‥ﾉ‥‥‥‥‥‥‥‥

たとえエロスの世界では階級=は捨象されるにせよ、‥革命を前にしたとき√セヴリニヌもやはり貴族

というひとつの枠組みのなかにとらえられる。そ=してそのノゼヴリトヌにとっでは√革命すぢひとつ

のスペクダクルになうてしまう。現実認識が、＼その現実との関係性のなかで自己を位置づけること

だとするなら、少なくとも彼女にとづてごの革命ぱ認識という∧レペルには到達していない。いや、

そのような位置づけようという試みそめものが、そもそも彼女からはす:つぽり＼と抜け落ちている。
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祥衆っす、ほん/と‥うにな仁か雄犬ですわ〕ね丁:仙詰午５３９)…………]とこ=………ことJ万jもなlcず4こ

革命といノう親実jぱ才岸め影.す1･=j．1.らJ．.･1投=y4.ず1･j･･カメ二万．ニiサJT:す･Ji..j4j

レいう点jに･おいで√フノランヌ]革命ぱぴ士づめレ格好め背景レとなゾ尚すいレかに＼逆

1々人ど何の接点もな=い来ケまく]=…………あ……たか有=ズレサグケタレjク……==ノレ弗よ=う……ニ4.1=･皐進行ノしでいノぐ

j革命jほ、Ｏ仔er出ａｎ耶……や=s尚尚面ゾが見す秀たyニ万

エ=「静的゜ニな歴史丁本レし＼でめ姿岑

｢それは壮観でしたわ、コ群衆っす、ほんとうになにか雄

しゃぺる彼女の視野に、革命といﾉう瀧実くは才片:め影すj

貴族の姿を際だたせるとしいう点においで√フノランズ革j

に、几現実がそれを見る個々人と何の接点もな=い＼書ﾉまく]=…………j4

こと/によ＼つて、＼プラ<ソケス革命は、Offermanns……やSchei

いうそう露わにしでいるというのも事実であﾚろうﾚﾉ…………
1.1

＼しかし√現実を認識七なが.ら√そめ現実ごとのj関係杏ご4

なら√そごに･は、二たとえネガディ･ブなかたち･で

いう｡ことかできるだろ:うﾚ。＼そjのような姿を、……先

現実認識jと∇いうく視点がそﾚもそも抜け落ぢてい＼るこ

に直接的な反応を示すアルバンしの態度=ども大き

描かれている革命を見ていこしうし。　　　………

アルバン…………なんて=不思議なんだ････,･･外1は騒々し

　ていぐよ:=うに。(･･1;･･)ニ(537)………=………J………=/11

　＼外は騒々、しい、○｡しかしそう激ﾚしくぱない。………

　トジュ４ル＜外め騒ぎは何だ。十十　　……………

十侯爵十聞本ﾉえるかい、セヴすーしヌ。………………=。

　ロラノン＼……軍隊が通っていぐような音ですね。＼＼(5

し革命とい｡う現実は、△こくめ｢緑のオウみ｣＼とい/う)
こよう＼とする方向性を恚だ尨/い静的なﾉもﾉのとし七

造その･｡もﾚめにも√革命と向き合牡うﾉとする姿勢/は

ぎてい∧くだけである。∧しかしミだかﾉらﾉと=いうで革

けだと片づけでしま＼うこ/とはでき＼るのだろうﾚかよ:

　革命が、上この空間と切/肛離ざれた外め世界め宍出

とするなら√それすら革命φぐひくとｻつの描き方亡あ

いけないノそ〕しで、そのざjわめ･きをひとつの基調ﾌﾟ4j

現実の革命がこの空間:に侵入してぐる。<…………=…………j=l一万宍､､万万

　ヶ外は騒々七い→＼ぞれμますます激しぐ＼なる。ﾉよ

＼ダタッガを先頭に、ﾉ(T…･･し)階段か=ら押し寄せて

　(548)…………1万………………………j……=………………=…………;=jj

そして1なだれ込んできた民衆は√ぞの後ただ丁=自1

コフラツズ革命は√こめ作品においてはそのようﾆが

を槍の先lにつけて乱舞する群衆の姿サと……｢･自万由万･歳

その十方、ご革命をめ＼ぐらでは次のよ＼うﾚにﾄも描かれj

　ノゼヴjリーヌエトそめときノ、ひ｡と∇りの男=が突然わたﾄ

　､……すわ、｡来年はお前jたちが御者･の後ﾚ右に立＼つてご
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　んだよ、と．（540）ニ　　‥　　　　　　‥‥‥　‥‥‥‥‥‥‥　‥　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥　　　‥‥

民衆の憎悪と妬みに裏打ちざれた√支配＝･被支配の関係を逆転させただjけのだんなる権方の奪取．

それは確かに革命め一真実をとらえているが、そのような側面からだけ革命が描かれているとする

なら、そこにどの.ような問題が見えてくるのだろ=うか．▽……………………………

‥作品の冒頭、かつてのこの舞台の俳優、そﾚしてその虚構の世界か､ら現実の世界へ出ていった男が、

たうた今パレ・口yウイヤルで演説をしてきたばかり懲あるといケ「現実」を.携えて登場するぶ45

ニグラッセニどうだ、.プロズペール．おれはテーブルの上心めぼって;､.=･･･まるで記念碑のごとくさー‥

　－そうさ＼-すると、千、五千、一万という人間が、/おれのまわり＼に集まったぜ　ふちょうど、

．　前に出たカミーユ・ヂムーラユンめ時と同じようにな･.…･･そして、おれに向かっ七歓呼の声を浴

ニ　びせたもんさレ　･i　／･　・　..･.･.･ 、･.･　.　　　　　　･.　･･＼゜　　･･･.･･　　＼. ･.　･･　／I　∧＼:　’　　＼

△ルブジフデムーランの時より√すごかったぞ．……………万::　　　　………j　　
‥‥‥‥　‥　‥‥

レグラッセ　ぞうだ…･･･遥かに/とはいえないが、:ずっとだレかく七で連中はみんな、:バスディー立

……へ向かっているのさふ‥･.おれの叫びに動かされたといらでもいいだろうよノ間違いなく√白の

十暮れないうちに、△バスチイーユはおれたちφニものだろう､な．づ（5↓7）　＼　　　　＼……=……

ここで名前が挙がっている：カミーユ・デムーランは、千もの偉大な雄弁さ｣“によってパレ；ロウイ

ヤルめ民衆を蜂起へと駆り=立てていった人物とされているレこれは√フランス革命をめﾀﾞぐるぴとつ

の事実である。しかしそれはあくまで革命のひとづの側面にすぎない6つにもかかわらず√ごの作品

では、革命はバスティーユ襲撃とそれにわき返る民衆√そして√民衆をそこぺと駆り立七る演説へ

と集約ざれていく。そして、ぞの歴史上の事実の上には√さ盲にグケッセの演説という虚構が構築

されこしかもその演説すら一種のパフ牙－マンズとして脱価値化されて描かれている6それ比よﾀﾞら

て、フランス革命がもし何らかの理念によって動かされていたとするなら、その理念はこ:こで完全

にその内実を奪われて＼いる。ﾉたとえばErhard Friedrichsmりyerは、:そのあたりのことを踏まえ、

｢革命の理念が抑えの効かない暴動へと堕落していくプ:としている。＼しかし、｣革命の理念が堕落し

ていくのではけっしてない。そもそ＼も革命をめぐる理念そのもめがここでは描かれていないめであ

る６それは大きな違いである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　………　＼　　　し　十

　＼　．．．・　・●．．・　･･　　　・　．　　●．　　　　・５　　　．．･･．･．．･．．･．　．・･．･　　　　．･　．・

1914年３月10日の日記にシムニッツラーは、平和運動家のBertha von Suttnerに言及七ている．

彼女はいい人間、しかし根本的には月並みな人間だ、＼職業的に何かをｰしかも丁理性の勝利｣･

を一信じなくてはいけない人間がそうならざるをえないjようによ48∧:　　　　　＼

Scheibleはこの箇所に触れ、‥シュニし､ツ：ラーの懐疑は∧｢新たな宗教的な:ドグずの形成に向けられて

いるだけではなぐ、理性そめものをドグマに高め:ようとする努力にも向けられてい＼る｣?とし、そ

の懐疑を政治的展望を見失うたリベラルなブノレジョ〉すとめ関連でとらえでいる。∧もちろんScheible

自身も触れでいるが、このブルジョアリベラリズムの政治上の解体は、なにもﾉごの第一次世界大戦

の直前に始まったととではない6　　　　　十　‥‥‥‥:　　ト　　　　＼　　………

　丁政治的かつ経済的に時代遅れのぐそしてそれゆえ弱体なオース下リトすめりペラサズムのジレッ



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　■　■　　■■　■　■■　■　・　・　　･･･"八　　　　･･
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マJｙをシュニIゾ=ツラ→は描/き出してね.ヽ.る･ ･.と.す･･る見=方一万に

かも/｢他の西欧諸国:とは異なうだ｣、寸特殊オ｣¬ズドプ=ﾘ]……デ:J:的Jな宍状況jｙｹφﾚな万か々√＼ﾘ………ベラlﾘｽﾞ｀みそめ

そjもそ:も理性をも谷て何かができること√わたし

なさらすいます。すべては無駄なめです6……もし

それは√なにがしかの根拠、論理的そ七=で道徳

んなも､のに耳を傾けまぜん。奴ﾆらは√自ｽらめ

能に耳を傾けるがけなのですご………………

反４ダヤ主義の勝利は、犬政治的な次元を越え、〉精

性と.いうひとづの神話め解体へと結びついでい万る．

くへるレル土－＼がＴが市長に就任七だ1897年は√ま

シ４三ッツ=ラニ自身、〕ブルレジュヨア自由主義を支え

ムケには批判的であプだ力押、……その批判の根底4こは=l

にいる√うまり彼ら丿はシオ=土ズムの運動のなかに啓

いたのである．　1　　　･･ .　　.. ･./..･.　・:
･

1880年代か｡らと=りわ､け顕著!こなうてﾄきた大衆φ

いなﾉらぐ、…………:

そ

考を支=えでいた理

lめ/現実が加わうで

れた年でも=あるふ

人同様4,………･>;

ｙ∇が流れて

よるごもの｣･Tﾚ･を見て

さらに
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　「理性の側から解決不可能」゜゜とされる民族問題の噴出、そじてシオニズム。そのような19世紀後

半９社会的状況は、「非合理から生み出されたものであっても、最終的にそれが理性に対して勝利

を収めることもあり得るという考えを認めることができ=ない啓蒙的楽観主義のなごり」64、が完膚無

きまでjにうち砕かれていく過程を示している。しブルジョア自由主義が、たとえ「なごり」としてで

あれ、啓蒙の流れのなかに位置し、そして啓蒙が理性に裏打ちされたものであるとするなら、その

ような社会的文脈は、たんにブルジョア自由派が政治的に解体したことを意味するのみならず、そ

こを遥かに越えて、彼らの依拠する足場そのものが崩壊したことを意味している。先に引用した

Bertha von Suttnerに関する彼のコメントで批判の対象となっているのは、もちろん理性そのも’

のではなく、理性すら個人の自律という枠を越えたイデオロギーとなってしまうという危険性であ

゜る。そして、1914年という時点でなおシュニッツyラ、が理性にこだわりを見せているとするなら、

それは「その解体を身をもって体験しながら、根本的なところでは、リベラリズムに深く刻印され

ている」6『シュニッツラーの姿を映しだしていると同時に、逆に、とりわけ理性をめぐる精神的レ

ベルセのその解体状況がシュニッツラーのうちに深く沈殿し＼ていることを示すものともなっている

のである。

　だとするなら、もう一度その丁アンチ啓蒙思想の魔女の厨」66とされる1890年代、とりわけ1897

年に戻ろう。ルエーガーが最終的に市長への就任を認められるしばらく前、３月２日付けの『ノイ

エ・フライエ・プレッセ』紙は、「聞こえでくるのはいさかい合う興奮した群衆の叫び声（……）

だけ」67というかたちで、ウィーンの街の騒然たる状況を伝えているノもちろん、間接的ではあれ

それを組織したのは傑出した弁舌の才を有するとされるルエニガーである。そのルエ、ガーについ

て、シュニヅツラーは「大衆のもっとも卑しむべき本能と、一般的な政治的雰囲気とを、自らの目

的のためになんのためらいもなく利用するすべを心得ている」68人物と、怒りと軽蔑を交えて評し

ている。確かにルエーガーは公共事業の面などでウィーン市政に貢献し、けっして否定的にのみと

らえられる人物ではないが、少なくとも啓蒙の流れにつながる自由派の目には、-そこに現実の

政治に対処できなかったかれらのひとつの限界が露呈しているにせよｰ、およそ理性とは相容れ

ない感情的な部分に巧みに取り入れることによって、大衆を扇動していったデマゴーグと映ってい

る。もっともそれがルエーガーという一個人の領域にとどまっていたなら、彼らとて見過ごすこと

はできただろう。しかし、そのもとで動かされている、あるいは動いている大衆の姿を目の当たり

にし、現実がけっして何らかの理念によって動かされるものではないという認識を突きつけられた

とき、理性に根ざした個人の自律という彼らの世界観は根底から覆されたということがで｡きよう。

　大衆扇動と、扇動される大衆。 1897年をめぐるとりわけそのような状況が、翌1898年に書かれた

この『緑のオウム』に映し出されているとするなら、それはあまりに強引すぎるだろうか。/しかし、

先に見てきたように、この作品では革命をめぐっての理念的なものはなにひとつ描かれて､はいない。

描かれているものがあるとするなら、それは民衆の憎悪と妬みだけである。=そのなかで革命ぱバス

ティーユ襲撃にわき返る騒然たる民衆と、「自由万歳」というスローガン、そしてその民衆をバ戈

ティーユヘ駆り立てていった演説、しかも脱価値化された演説へと集約されていく。もちろん、シ４

ニッツラー自身がフラン刄革命をそのような次元でとらえていたという可能性はあるにせよ、この

作品で描かれている革命の姿は、大衆の台頭という、とりわけ19世紀末の社会状況と重なり:合って

くるのは間違いのないことであろう。

　現実と虚構のはざまに築き上げられたこの作品世界のなかで、唯一こ一一現実に根ざしたと呼ぶことの

できる場面が登場してくることがある。それは、アンリというこの舞台きっての名優とその結婚し

たばかりの妻レオカディーをめぐる展開である。しかしそれすら、クライマックスで、革命の波が

この舞台に押し寄せてくるなか、虚構の殺人が現実の殺人に転化し、虚構と現実のすべてを把握し
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ているﾉと思っていたこの｢緑のオウム丁の亭主すﾄら、‥ﾃﾞｼﾝ一一=IJめ語･る｣殺人が現実のものか虚構のも｣の

か、もはや区別できなくなっている。しかも、愛のもつれからアンリによっで殺された一貴族の死

体の傍らで、アンリは群衆から革命の英雄に祭り上げられている''o Offermannsにすれば、それ

もまた気の利いた｢洒落の落ち｣7oということになﾉるので:あ＼ろうが。=]………すべては倒錯のうちに描かれ、

そのなかでアンリをめぐるこの現実すら、何らかの足場とはなり得ないまま宙に浮いて七まう。現

実が虚構のように、虚構が現実のように描かれることによって、すべては一義的な像を結びはしな

いノそれは、19世紀末の社会に映し出されたとき√｢すべてにあて､はまる普遍的な原則｣71ニの崩壊を

意味している。そのとき、現実と虚構のあいだにすべてを漂わせておくことによって、まるで真実

を直視することが危険なことであるかのようにこの｢緑のオウム丁という虚構の舞台の構造を維持

しようニとする、フランソワという一貴族の複層的な心め動きはいらTそう際だらでくる。ﾉ現実を認識

するということが、それにいかに対処するか:という問いを突きっけてくるものであるとするなら、

フランツワに示されているのは、そこからの逃走である。そしてそこには19世紀末以降の状況のな

かで√理性というひとつめ神話の崩壊を前に√現実に対処する足場を失ったり=ベラリズみ/の姿が浮

き彫りにされているということができよう。

　Peter Horwarthは、オ¬ストリア・リベラリズムの歴史的変化を文学作品に描かれたフランス

革命をもとに検証するなかこの作品にも触れ、それは丁オースドザノア・リペデリズムペ：の挽歌｣72:

としている。しかし、｢挽歌｣と呼ぶにはやはりまだ早すぎる。政治的には解体したといえ、その

精神的な枠組みはシュニッツラーのうちにぬぐい去れない＼ものとしてまだ深くj染み込んでいたのだ

からノもっとも、そのような意味において、Offerman臨＼めいう=よﾉうﾉに、フランス革命はたんなる

｢歴史的コスチューム｣にすぎないというのは一面の事実であろう。しかし、リベラリズムが｢そ

の精神上の家系はジロンド派まで湖る」ものであり、そして19世紀末の大衆運動もまた、「皮肉な

ことに」「その起源をフデンス革命にもっている」とするﾉなら、7億識すると否と比かかわらず、シュ

ニッツラーは「静的なもの」ではなく、現在との連関性をもった歴史の一端に触れているといえる

かもしれない。しかも、19世紀後半のドイツ語圏において、否定的:にではあれ、フランス革命は言

説の対象とされ、それはこの作品の書かれた十数年後、第一次世界大戦のなかで大きなたかまりを

見せているのである。もっとも、そのあたりの問題はま:だ別の機会に譲りたいと思う。

　I Vgl., Reinhard Urbach:Schnitzler Kommentar zu den erzahlenden Schriften und dramatischen

Werken. Miinchen 1974, S. 165　　　　　　　　　　　　　ﾀﾞ･･.･　　　　　　　　　.･.ﾄ　　　　………

　2 Klaus Kilian:Die Komodien Arthur Schnitzlers. Ｄ臨seldorf 1972, S. 66……゜..･.･　　　　・.

　3 Arthur Schnitzler:Gesammelte Werke. Die Dramatischen Werke l. Band. Frankfurt am Main

1981, S.:518-519　以下ここからの引用の場合はぺＴジ数のみを記す．なお，日本語訳に関しては，番匠谷英

一訳『緑の鸚鵡』（「シュニッツラー選集」第５巻，僥業之日本社ぐ1951年4;……299～370頁所収）を適宜参照した．

　4 Claudio Magris:Der griine Kakadu und Komtesse Mizzi. ln:Ai･thur Schnitzler in neuer Sicht.

Hrsg. von Hartmut Scheible. Miinchen 1981, S. 79　　　　　　　上　　　　　‥

　５たとえばScheibleはここにシニシズムを見ている。Vgl.,つHart皿叫Scheible:Arthur Schnitzler.

(zitiert als Scheible 1), Reinbek 1976, S. 73　　　　　　　　　　　j……　　　　：　　　　　ト

　６叔父が穀物泥棒と呼ばれたことに対して彼は素朴な反応を示している。 Vgl, S, 531

　7 Kilian, S. 66　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　j

　8 Ebd.　　　　　　　　　･.･.･･.　　　　　　　　　　.･　　　･...＼‥‥‥‥‥‥=‥‥‥‥‥‥‥:……==　　………I･11

　9 Vgl., ebd.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　　十　　　　’

　10Ernst Ｌ. Offermanns:Geschichte und Drama bei Arthur Schnitzler. In:Arthur Schnitzler in

neuer Sicht, S. 44　　...，.　　　J　　　　　＼.　　‥‥‥‥‥‥=･.･.･･.･.　　　　･･..･･　:　　・.十
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n Ebd.

　12Ebd.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダ

　13Ebd., S. 34　　　　　f　　　犬　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛　　卜　　　　●

　14Ebd.　　　　　　∧

　16Vgl., ebd., S. 35

　16Hartmut Scheible:Arthur Schnitzler. Figur - Situation Gestalt. (zitiert Scheible 2）

ln:Arthur Schnitzler in neuer Sicht, S. 19　　　　　　　　　犬Ｉ　　　　ダ

17 Offermanns, S. 41

　18Scheible 2，S. 18

　" Offermanns, S. 35　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　　白

　2oArthur Schnitzler:Tagebuch 1903-1908. Hrsg. von der Kommission fur literarische Gebrauohs-

formen der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Wien 1991, S. 84

　21Offermanns, S. 38

　22Ebd.

　２３Magris, S.80

　" Offermanns, S. 41　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

　25Scheible 2,･S. 18

　27Ebd., S. 19

　" Offermanns, S. 40

　28Ebd.

　29Ebd., S. 41

　3oKilian, S. 66

　31Ebd.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

　32Martin Swales:Arthur Schnitzler. Oxford 1971√s. 277　犬

　33Offermanns, S.36，あるいはシュニッツラー自身の次の言葉を参照。「歴史上の出来事が，個人的な，そ

して日常的な経験以外の何らかのより高次の法則にしたがっているように見えるとするなら，それは誤った観

察，考えにすぎない。J Arthur Schnitzler:くAphorismen und BetrachtungenレHrsg. von Robert ０.

Weiss. Frankfurt am Main 1967, S. 33

　34Scheible 2，S. 19

　35Kilian, S. 72　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　，　　　一一　‥

　36Vgl., ebd., S. 66, S. 72

　37Vgl., Scheible 1，S. 74

　38Egon Schwarz:Arthur Schnitzler und die Aristokratie. ln:Arthur Schnitzler in neuer Sicht, S.

54 ｡　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1●　　　∧

　39Vgl., Carl E. Schorske:Wien. Geist und Gesellschaft im Fin de siecle. Deutsh von Horst

Giinther. Frankfurt am Main 1982, S. 11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

　4oScheibleやOffermannsも，シュニッツラーの歴史観の変化を19世紀末の時代状況のなかに位置づけると

いうことによって，直接的ではないにせよ，この作品と時代との関係の一端に触れている。しかし，「革命」そ

のものがいかに描かれているかという点にまでは言及していない。 Vgl., Scheible 2, S. 18-20,

Offermanns, S. 34f.　　　＝

　41Schwarz., S. 57　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　42Ebd.

　43ｖg1･，S. 549, S. 551

　44Vgl., S. 549

　45たとえばKilianもこの点に触れているが，現実と虚構という文脈に目を向けるだけで，革命そのものには

　目を向けていない。Vgl. Kilian, S. 67

　46Zitiert nach Kilian, S. 150　　　　　　　　　　　十
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ＰｈiI○IＯｇie．８８，Ｈｅft 2, I９６9，Ｓ．２11　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

21

　54Vgl., Scheible 1，S. 26

　55Rolf-Peter Janz/Klaus Laermann, S. XI

　“ｖgl･, Hartmut Scheible:Arthur Schnitzler und Aufklarung. (zitiert als Scheible 3), Miinchen
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　57Scheible 1， S. 26　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
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Konigstein 1982, S. 19　　　　　　　　　　　　　　　　　・･.･.･　　　・.十………

　59Vgl., Scheib!e 3， S. 38　　　　　　　　　　　　　　　　∧　　　　　･.･..･.･　　　　・　.･...　　　　　･･

　6oZitiert nach Rolf-Peter Janz/Klaus Laermann, S.χI　　　　　□

　61シオニズムに関し，シュニッツラーは次のように書いている．汀（……）あのいかがわしい考え方，つまり，
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一一政治的，経済的理由（……）からだけではなく，感情的にも自らの故郷と見なさなくてはならないという

考え方（･‥Ｊ･7）」.:Arthur SchnitzleriJugend in Wieれ. Hrsg. vcヰTheress∧Nickトｕ面十Heinrioh

Schnitzler. (zitiert als JiW) Wien-Miinchen-Ziirich-New York 1981レS. 15　十

　62Scheible 1， S.9　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼●.

　63Horst Althaus:Zwischen Monarchie und Republik. Miinchen 1976, S. 16　　　　　＼上

　64Scheible 1， S. 29　　　　　　　ダ　　　し　　　ヶ　……………,j……　　　………1･:　　　　＝

　65Scheible 2， S. 14　　　　　　　　　　　　　　　　1●　　　　　　　　　＼

“Pelinka, S. 65

67Zitiert nach :Schorske, S.6

68JiW, S. 146

69Vgl., S. 551f.

7oOffermanns, S.,38

71Althaus, S. 16

　72Peter Horwath:The Literary Treatment of the French Revolution. Ａ Mirror Reflecting the

Changeing Nature of Austrian Liberalism (1862-1899)√ln:Modern AustriaれLiterature 6，Heft

1/2, 1973, S. 36

73Vgl., ebd., Sﾚ36
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