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　実際シュトルベルクは相当な学識と教養を備えた才人であり、例えば彼の残したプラトーン訳『精選プラトー

ン対話篇』はゲーテも活用したはずである。だが、いざ反シュトルペルクで論陣を張ると、ゲーテは例えば

『キリスト教の啓示の友プラトーン』(1796年)で、この訳業の欠点に専ら焦点をあて、何ら長所を認めようとし

なかった。当論は、確かに否定できないその欠点を、ヘルダーリン達ギリシア通との対比で明示しつつも、あ

くまで彼の業績として、古典ギリシアをキリスト教西欧に橋わたしした点を高く評価した。

　Quant a la≪verite sobre≫、０ｎ ne saurait comparer Fr. Stolberg (Iliade1778/　Ｄｉａｌｏｇｕｅｓelｕｓｄｅ

Platon 1795-1796) a VoB de Vlliade (1793) et a Schleiermacher ｄｅａQSｕｕｒｅｓｄｅＰｌａtｏｎ(1804､1810)｡11

en decoule que ses adversaires litteraires de Weimar、 Goethe et Schiller le critiquent avec severity.

C'est parce qu'il ne quitte pas le sentimentalisme de l'epoque de "Nerther (1774) qu'ils prennent ＆

tache de surmonter pour s'estimer satisfaits de la Grece apollinienne. 11 ｙ ａ en effet une lueur

d'ironie dans le regard de colere que Goethe ａ sur son ennemi: ≪Avez-vous vu la prMace monstrueuse

des Ｄｉａｌｏｇｕｅｓｄｅ Ｐｌａtｏｎde Stolberg?≫(1e 3 dScembre 1795). Voila ressence de sa pensee

mephistophelique a propos du jeune rhapsode fier de soi qu'il tient pour son adversaire incarne:

≪Comment se fait-il que ce petit dialogue Ion soit appel§ ensemble comme un livre canonique、

puisqu'il n'est qu'un persiflage? Vraisemblablement、 parce qu'il est final em ent question d'une

inspiration divine! Mais malheureusement Socrate ne parle ici qu'ironiquement. １１en est ainsi en

plusieurs endroits.≫(Goethe:Platon comme camaΓade d'une revelation cんretienne 1796)｡11 est utile

de considerer qu'il ｙ ａ une correlation compensatrice entre Ｆ ≪inspiration≫dionysiaque et 1'≪intel-

ligence≫apollinienne dans les dialogues socratiques de la philosophie platonicienne sans exception.

Dans ce domaine、 r esprit ironique de Socrate n'est pas le seul a parler、 car ce philosophe idfealiste

ａ confiance en son dfemon fami Her et transcendant qui limite le　pouvoir　de ses　activites

intellectuelles. Par consequent、 1'≪inspiration divine≫du Ｉｏｎ　ｃontrebalance l'ironie socratique. 11 en

va de meme des £)ｉａｌｏｇｉもｅｓelｕｓｄｅＰｌａtｏｎde Stolberg ｖiｓ一色-visduＰｌａtｏｎde Goethe. L'essentiel、c'est

que celui-la sert d'intermediaire entre l'Antiquite grecque et le christianisme europfeen pour percer

a travers l'intellectualisme de rOuest et s'enfoncer dans la≪Grece bienheureuse≫deＰａｉｎ　ｅt　Ｙｉｎ

(1800-1801)de Holderlin.
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Fr. Stolbergs 。Auserlesene Gesprache des Platon ″(1795÷･1796)

-Im Zusammenhang mit Goethe, Schiller und Holderlin-

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　Katsumi TAKAHASHI

(i)Stolberg und die Weimarer Klassiker

　Ungliicklicherweise macht Friedrich Stolberg (1750-1819) sich die Weimarer Bundesgenossen,

Goethe(1749-1832) und Schiller(1759-1805)①zum Feindよ Di･9………Kontroveやsegehtトvon　seinen

｡Gedanken iiber Herrn Schillers Gedicht: Die Gotter Griechenlandes (Marz 1788 im ｡Teutschen

Merkur“)“(｡Deutsches Museum“ 八ugust 1788) aus. Die damaligen Streitigkeiten spiegeln sich

in deｒ｡Apologie von Fr. Schiller" (1789-1790) des Novalis (1772-1801):ト｡Man hat fast･ iiberall

iiber das vortreffliche Gedicht des Herrn Rats Schiller ,Die Gotter Griechenlands‘ Weh und Ach

geschrien, ihn fiireinen Atheisten und ich weiB nicht 錨ｒ was erklart und voll heiligen Eifers ihn

geradezu der Holle iibergeben …Stolberg, ein Mann, den ich wegen seines Dichtergenies verehre,

scheint mir selbst das Gedicht aus einem falschen Gesichtspunkte angesehn zu haben,
…“

(Schrif ten in ４ Banden. Leipzig. Bibliographisches ln鯖沁ut 1929ﾆBd.2. Sﾚ90). Heute beurteilen

wir Stolberg nicht selten hauptsachlich nach der Meinung seiner Gegner, namlich der

gegenwartigen Autoritaten auf dem Gebiet der deutschen Literaturkritik, die ihn in den

Schatten stellen. Wahrend man oft mit GenuB ｡Die Gotter Griechenlandes“liest, blattern nur

gs｡Gedanken liber Herrn Schillers･Gedicht...“bald im ｡Deutschendie Spezialisten in Stolbergs ｡Ｇ

Museum“(August 1788. S.97-105), bald im zweiten Band von ｡Ein Jahrhundert deutscher

Literaturkritik (1750-1850):Ein Lesebuch und Studienwerk“ (Berlin。Akademie 1957):。Schiller

und sein Kreis“ (S.44-49), Oder iiber diese ｡Gedanken晶er Herrn Schillers Gedicht…“i�ormiert

uns die aufklarerische Stolberg-Kritik des Georg Forster (1754-1794)。Fragment eines Briefes an

einen deutschen Schriftsteller, iiber Schillers Gotter Griechenlands“ in der ｡Neuen Literatur- und

Volkerkunde“(Mai 1789. Nr.5. S.373-392):Georg Forsters Ｗｅ峰り｡もd.7.Berlin. Akademie 1963.

S.1-14 (Werke in ４ Banden. Frankfurt am Main. Insel 1967-1970√Bd.3. S.33-47) /Op. cit. Bd.2.

｡Schiller und sein Kreis“ S.60-69.　　　　　　　　　　　　　　　　　:∧

　Manchmal fangen wir an, Stolberg zu lesen, nachdem wir iiber seine Arbeit Bescheid von seiten

seiner Anklager erhalten haben, und zwar auch im Fall seiner ,,Auserlesenen Gesprache des

Platon“(1795-1796), daB wir meistens zuerst vom Standpunkt der Weimarer die negative Seite

　　　　●●　　　　　　　　・　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　●I　　　・　　　■dieser Ubersetzung kennenlernen: 。Haben Sie die monstros画尚Vorrede　Stolbergs　zu　seinen

Platonischen Gesprachen gesehen? Es ist recht schade√daB er kein Pfaff geworden ist, denn so

eine Gemiitsart gehort d尽zu, ohne Scham und Scheu, vor d昨〉ぽanzen gebildeten Welt ein

Stiickchen Oblate als Gott zu elevieren und eine offenbare Persiflage, wie z.B. Ion ist, als ein

kanonisches Buch zur Verehrung darzustellenﾌﾟ‘(Goethes Brief an Ｗ. Humboldt vom 3.12.1795:

Goethes Briefe in 4 Banden. Hamburger Ausgabe. Miinchen. Beck/dtv 1988. Bd.2. S｡208). Dieser

Inhalt spiegelt sich in Goethes Aufsatz ｡Plato als Mitgen°osse ｅｉねerchristlichen Offenbarung“

(1796):。Denn wie kommt z.B. ,Ion‘dazu, als ein kanonisches Buch mit angefuhrt zu werden, da

dieser kleine Dialog nichts als eine Persiflage iSt? Wahrschein耳ch, weil aはEnde von gottlicher

Eingebung die Rede iSt! Leider spricht aber Sokrates hier, wie an mehreren Orten, nur ironisch.“

(Goethes Werke in 14 Banden. Hamburger Ausgabe. Miinchen. Beck/dtv 1982. Bd.l2. S.245).

Dieser ｡Plato…“und der Brief vom 3.12.1795 sind nicht so schwer zu bekommen, wie Stolbergs
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｡Auserlesene Gesprache des Platon“ im Faksimiledruck (Hildesheim. Olras 1974) der ｡Ge-

sammelten Werke der Briider Christian ｕ･ndFriedrich Leopold Stolberg“（20 Bande. Hamburg.

Perthes und Besser 1820-1825. Bd.17-19: 。Auserlesene Gesprache des Platon“ ). In der Hinsicht

der sokratischen Ironie im Vergleich mit der ｡gottlichen Eingebung“ ist Goethes ｡Plato…“der

Gegenpol der Stolbergschen ｡Gesprache des Platon“ : 。Wie schwer, ja wie unmoglich es sei, daB

diese Seek, dieser Geist der Weisheit, ganz rein in Schriften iibergeh' und aus Schriften erfasset

werde, dariiber lafit uns Platon den Sokrates im Gesprach, …, mit sokratischer Grazie reden.

Man wiirde irren, wenn man diese Stelle im Phadros (278A) fiir feine, sokratische Ironie hielte.

…(Gesammelte Werke in 20 Banden. Bd.l7. S.IV/S.VI)…Des Sokrates Weisheit gehet aus von

dem Bekenntnisse, daB er nichts wisse. Und auch dieses BekenntniB ist nicht ironisch.“(Stolberg

｡Vorrede“ 1795)｡

　Der scharfsinnige Schiller, der zugleich nach der asthetischen Wahrheit verlangt, hat solch ein

gespaltenes BewuBtsein, wie das Paar von Goethes ironisierendem Mephistopheles und passio-

niertem Faust. Deshalb haben sie beide ein eigenes Organ fiir Stolbergs ｡Wonnethranen“ wegen

der Begeisterung fiir Schillers Lied ｡An die Freude“ (1786):。Wie sollen wir Dichter nennen,

welche, wie Schiller, des gottlichen Feuers theilhaftig wurden und es so anwenden? Ein solcher

MiBbrauch der Poesie betriibt mich eben so sehr, als mich ihr wahrer Gebrauch entziickt. Bis zu

Wonnethranen hat mich Schillers Rundgesang die Freude geriihrt.“(Fr. Stolberg ｡Gedanken

iiber Herrn Schillers Gedicht: Die Gotter Griechenlandes“ im ｡Deutschen Museum“ August 1788.

S.103). Schillers geistige Herzoperation konnte der sensitive Stolberg nicht ertragen, sondern

schrie Ach und Weh, um die ｡veredlenden lebhaften Empfindungen“ vor dem ironisierenden Geist

zu bewahren: 。Ich hielt friih den Dichter, welcher lebhafte Empfindungen, die denjenigen,

welchem er sie mittheilt, veredlen, in andern erweckt, fiir ein wohlthatiges, fiir ein gefliigeltes,

heiliges Wesen, wie Platon （｡Phadros“ 245A) sagt.“(Stolberg: op. cit. S.97). Dieser ｡Ver-

edlung“ nickt der idealisierende Schiller natiirlich zustimmend: 。Warum zielen alle redende und

zeichnende Kiinste des Alterthums so sehr nach ｖ ｅｒ e d l ｕ ｎ ｇ ？ … So konnte uns ja dieser

allgemeine Hang nach Verschonerung jede Spekulation iiber die Fortdauer der Seele ersparen.“

(Schiller ｡Brief eines reisenden Danen: Der Antikensaal zu Mannheim“ 1785: Werke. National-

ausgabe. Weimar 1943ff. Bd.2O. S.105). Uns interessiert in diesem ｡Brief…“Schillers Zitat aus

dem ｡Hymnus an Apollon“ (1782) des Christian Stolberg (1748-1821), da es hier um eine geistige

Nahrung der Zeit geht (Nationalausgabe. Bd.2O. S.104: Gesammelte Werke der Briider Stolberg.

Bd.l6. S.3), die der Weimarer dem alteren Bruder seines Gegners verdankt. Fr. Stolberg steht

zwar in gespanntem Verhaltnis zu Schiller und Goethe seit seinen ｡Gedanken iiber Herrn Schillers

Gedicht…“(1788) und dem geschlossenen Bund der Weimarer (1794), aber in der vorher-

gehenden Sturm-und-Drang-Zeit lebte Goethe in Frieden und Freundschaft mit dem Friedrich

und seiner沁ngeren Schwester namens Auguste: 。Bin wieder in Franckfurt, habe mich von

unsern Briidern in Zurich getrennt, schweer ward's uns doch. - Das denck ich, wird Gustgen

sagen. － Friz, meine Liebe, ist nun im Wolckenbade und der gute Geist der urr!uns alle schwebt,

wird ihm gelinden Balsam in die Seele giessen. ...Gute Nacht Schwester Engel.“(Goethes Brief

an Auguste vom 25.7.1775: Hamburger Ausgabe. Bd.l. S.185). Diesen ｡guten Geist“ verkorpern

Goethes｡nennbaare aber unendliche Gefiihle“im Brief an Fr. Stolberg vom 26.10.1775: 。Ichfiihl

einen Drang Bruder dir zu schreiben in diesem Augenblick, dass ich so weit so weit von dir und
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deinem Ｃｒ i s t ｅｌ entfernt binn, schwebend im herrlich unend!ich heiligen Ozean unsers

ｖ ａ t ｅｒ s des unergreifflichen aber des beriihrlichen! O Bruder! Nennbaare aber unendliche

Gefiihle durchwiihlen mich － und wie ich dich liebe fiihlst du da ich unter alien Lieben in dem

Augenblick dein Gedencke.“ (Hamburger Ausgabe. Bd土S.198)｡ノｉｎ so einer Geistesstromung

stimmt Goethes ｡heiliger Ozean unsers Vaters“ mit Stolbergs Bibelzitat （｡Jakobusbrief“ 1.17)

in der ｡Vorrede“(1795) seiner ｡Auserlesenen Gesprache des Platon“(Gesammelte Werke der

Briider Stolberg. Bd.l7. S.XIII）:。Alle gute Gabe, und alle vollkommene Gabe kommt herab, von

dem Vater des Lichts√bey welchem ist keine Veranderung ㈲Ch Wechsel de:S Lichts und der Fin-

sterniB.“

(2) Die Platonische 。Umlenkung der Seele"　　　∇

　Dem ｡Jakobusbrief" (1.17) kommt das ｡Evangelium nach Lukas“ (1.78-79) in der ｡Vorrede“

der Stolbergschen ｡Gesprache des Platon“ (1795-1796) nach, um das wesentliche Mysterium des

Sokratischen Griechentums offenkundig zu machen: 。durch die herzliche Barmherzigkeit unsers

Gottes, durch welche uns besucht hat der Aufgang aus der Hohe; auf daB er erscheine denen, die

da sitzen in FinsterniB und Schatten des Todes, und richte unsere FiiBe auf den Weg des

Friedens.“(Gesammelte Werke deｒトBriider Stolberg. Bd.l7. S.χVI). Dieses Mysterium des

Lichts。,bey welchem ist keine Veranderung noch Wechsel des Lichts und der FinsterniB“，

behandelt der Platonische Sokrates im Anfang des 7. Buchs des｡:Staats“ﾄ(514A-517A ｡H5hlen-

gleichnis“ / 517A-C):。Dieses ganze GleichniB, 0 geliebter Glaukon! wollest du auf das Vorher-

gesagte anwenden, und dir unter dem Bilde der Behausung im Ｋｅ池畔die ganze sichtbare Natur;

unter dem Lichte ienes Feuers, die Kraft der Sonne vorstellen. Deutest du nun auch das

Hinaufsteigen, und den Anblick der obern Gegenstand' auf die Erhebung der Seel' in das Gebiet

des Idealen, so verfehlst du meinen Sinn nicht, den zu wissen du begehrtest. Gott mag wissen ob

er richtig sei! mir scheint er so. Im Erkennbaren ist die Idee des Guten das AeuBerste, und kann

kaum gesehen werden. Wo sie gesehn wird, da mu6 man sie fiirdie Ursach' alles Richtigen und

Schonen halten, die in der sichtbaren Welt das Licht, und die Sonne, des Lichtes Quell, gebar; in

der idealen Welt aber selber, als Quelle, Wahrheit darreichφtｕれd Sinn. Diese Idee mu6 derjenige

erblickt haben, der, es sei im Stillen fiir sich, oderぴfentlich, verstandig handeln will.“

(Stolberg｡Anfang des siebenten Buchs d eｒ Ｒ ｅｐｕ bliｿk deトりPlato ｎ，als eine Beilage

zum Phadon“ 517A-C: Gesammelte Werke in 20 BandenﾄBd.l9. S.303). Dieser ｡Anfang des

siebenten Ｂｕchs“der ｡Republik “ schlieBt sich ans andere Ｐ!atonische Gesprach｡P h a d o n, iiber

die Unsterblichkeit der Seele“(op. cit. Bd.l9. S.129-293):an. Um diese｡Unsterblichkeit der

Seele“geht es einerseits in der Sokratisch dialektischen ｡Spekulation Ubむｒdie Fortdauer der

Seele“(Schiller: op. cit. Bd.2O. S.105):。Nun aber geht die dialektische Methode allein auf diese

Art,…und das in Wahrheit in barbarischem Schlamm vergrabene Auge der Seele zieht sie

gelinde hervor und fiihrt es auf warts.“にRepublik“ 533C-D:Werke in 8 Banden. Griechisch/

Deutsch. Darmstadt. Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1971-1981. Bd.4. S.613 nach der

Ubersetzung des Fr. Schleiermacher ｡Platons Werke“ in 6 Banden 1:804-1810. 2.Aufl. Bd.2. Teil 3.

1828) und andererseits in der dionysisch-apollinisch Platonischen ｡Liebe“(Eros) als dem

｡allgemeinen Hang nach Verschonerung“ (Schiller:ﾄop. cit.:Bd.2O. S｡105):。Weil die Liebe etwas

immer Neuhervorgebrachtes und Unsterbliches ist, wie im sterblichen Geschlecht die Zeugung.
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DaB sie immer der Unsterblichkeit zugleich mit dem Guten begehre, das erhellet aus dem, was

du zugestanden; sintemal der Besitz des Guten, und die- (Gesammelte Werke der Briider

Stolberg. Bd.n. S.252/S.253) ses Besitzes immerwahrende Fortdauer, der Gegenstand der Liebe

ist. Nothwendig folget also, daS auch Unsterblichkeit der Gegenstand der Liebe sei. Alles dieses

lehrete mich Diotima.“(｡Ｄ ａ s Ｇ ａ s t ｍ ａｈｌ oder von der Liebe“ 206E-207A: die Rede des

Sokrates)｡

　Als begabter Dichter bevorzugt nicht nur Fr. Stolberg, sondern auch Schiller die Platonische

｡Liebe“(Ｅｒｏs)ｖｏｒder intellektualistischen ｡Spekulation iiber die Fortdauer der Seele“，die in

der abendlandischen Patristik des lateinischen Mittelalters gipfelt: 。Volentes in rebus quae

factae sunt ad cognoscendum eum quo factae sunt exercere lectorem iam peruenimus ad eius

imaginem quod est homo in eo quo ceteris aniraalibus antecellit, id est ratione (Vernunft) uel

intelligentia (Verstand), et quidquid aliud de anima rationali uel intellectuali did potest quod

pertineat ad earn　rem　quae　mens (Geist) uocatur　uel　animus (Seele)｡“(Augustinus ｡De

Trinitate“ Liber χＶ. 1.1: Corpvs Christianorvm. Series Latina. Tomus 50A. p. 460: PL 1844-

1855. Tom.42. Col.1057). Im Gegensatz zu diesem Intellektualismus, den Lessing in　der

Aufklarungszeit reprasentiert: 。mehr als alle andere Biicher erleuchtet, sollte es auch nur durch

das Licht sein, welches der menschliche Verstand selbst hineintrug.“(｡Die Erziehung des

Menschengeschlechts“ 1780. §65: Lessings Werke. Vollstandige Ausgabe in 25 Teilen. Bongs

Goldene Klassiker Bibliothek 1925/ 1929/ 1935. Hildesheim. 01ms 1970. Teil 6. S.76), steht

Schillers Abhandlung ｡Ueber die asthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Brief en“

(1795)。,weil der Weg zu dem Kopf durch das Herz muB geoffnet werden“(Weimarer

Nationalausgabe. Bd.2O. S.332. Brief 8)。,ut nos per sensibilia {<u<r&ηto) ad spiritalia (押η7d)

adduceret.“(Dionysius Areopagita ｡De Ccelesti　Hierarchia“ 1.3:　PG　1857-1866. Tomus　3.

Col.123 auf lateinisch / Col. 124 auf griechisch):。c'est par des images sensibles qu'Il (１ｅ

Principe initiateur) a repr6sent6 les esprits supra-C6lestes, dans les compositions sacrees que

nous offrent les Dits, afin de nous elever, par rentremise des sensibles, iusqu'aux intelligibles

et, k partir des symboles qui figurent le sacrfe,jusqu'aux simples cimes des hierarchies c61estｅs.“

(Denys rAr6opagite ｡La Hiferarchie c6leste“1.3: Sources Chretiennes. Nr.58. 2.Aufl. Paris. Cerf

1970･ p.73. Griechisch / Franzosisch). Hier　handelt　es　sich　um　die　erleuchtete ｡Reinheit

(xaてａｐ≪kiiｓ)des sinnlichen Teils der Seele“，die Gregorios Palamas (ca.1296-1359) nach der

Tradition der byzantinischen Kirchenvater den 。geistigen Sinn“ (atVかηθZgπvevμarixfj) nennt:

｡Quant a la puret6 de la partie passionnee deｌ'&ｍｅ，…Voila pourquoi les Peres posterieurs au

grand Denys ont nomme cela≪sensation spirituelle≫(geistigen Sinn), ce qui convient mieux et

exprime mieux, en quelque sorte, cette contemplation (ｄｅｗＱｉａ)mystique et cach6e.“ (Ｇｒ館oiｒｅ

Palamas｡Defense des saints h6Syｃｈａstｅs:Triades“ Leuven. Spicilegium Sacrum Lovaniense.

2.Aufl. 1973. S.153ff.). Gerade um solch einer ｡Reinheit des sinnlichen Teils der Seele“willen

laBt sich der passionierte Faust vor dem mephistophelischen Geist schlieBlich bewahren, wie

Goethes｡Engel schwebend in der　hoheren　Atmosphare, Faustens　Unsterbliches　tragend“

offenkundig machen: 。Gerettet ist das edle Glied / Der Geisterwelt vom Bosen.“(｡Faust“

ca.1773-1832. V.11934f.:Hamburger Ausgabe. Bd.3. S.359). Das Zentrum des Interesses ist das

oben erwahnte Mysterium des Lichts, in dem die Weimarer Klassiker mit ihrem Gegner, Fr.

Stolberg iibereinstimmen: 。esist eine Umlenkung {nsQiaycoy力) der Seele, welche aus einem
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gleichsam nachtlichen Tage zu dem wahren Tage des Seienden ｊｅりｅAuffahrt antritt, welche wir

eben die wahre Philosophie nennen woUen.“(Platon ,↓Republik“521C:Werke in ８ Banden. Bd.4.

S.574 auf griechisch / S.575 nach Fr. Schleiermacher). Was die Sokratische Ironie betrifft, die

Stolberg nie fiir eine mephistophelische halt, geht es im Platonischen･Urtext vielmehr um ihre

Vertrautheit mit dem griechischen･ Mysterium des atherischen Lichts, wie der iunge Alkibiades

den ironisierenden Sokrates zum SchluS des Platonischen ..Gastmahls“一(216E-217A) entratselt:

｡Alle Giiter dieser Art achtet er nichts werth, und uns selber achtet er so viel･als nichts. Ironisch

(£4?ωvevo/ievog) und scherzend bringet er sein Leben unter den Menschen zu. ０ｂ jemand ihn

eroffnet gesehen habe, und sein wahres Inneres, und die Gotterbilderﾚ(d加λμａｔａ),die er enthalt,

das weiB ich nicht. Ich habe sie dann 叩d wann gesehen丿nd so gottlich {^■eia卜chienen sie mir,

so golden, so iiber und iiber schon (πayKaXa), so wunderbar, daB ich mich entschlieRen muBte,

alsbald alles zu thun, was mir Sokrates befohle.“(Griechisch nach den ｡Werken in ８ Banden“.

Bd.3. S.368 / Deutsch nach Fr. Stolberg. Gesammelte Werke in ?O Banden. Bd.l7. S.272)｡

（3）。Auf einmal …ein Licht in der Seele"　　　　　　　　　　　　ダ：

　Das Platonische Mysterium des Lichts hat seinen Hohepunt z.B. imﾆ｡plotzlichen Erblicken“

deｓ｡von Natur wunderbar Schonen“， das Diotima im ｡Gastmahl“ﾄ(210E) erwahnt: 。Wer

namlich bis hierher in der Liebe erzogen ist, das mancherlei Schone lれ solcher Ordnung und

richtig schauend, der wird, indem er nun der Vollendung in ﾚder Liebeskunst entgegengeht,

p16tｚlich（肪ａ４．Ｗ）einｖｏｎ　Natur wunderbar Schones erbliりken,ﾘamlich jenes selbst, o

Sokrates, um dessen willen er alle bisherigen Anstrengungen gemacht hat.“(Griechisch nach den

｡Werken in 8 Banden“ . Bd.3. S.346 / S.347. Deutsch nach Sch!eiermachers ｡Platons Werke“ ｡

2.Aufl. Bd.2. Teil 2. 1824). Etwas dergleichen ist der Mittelpunkt des 7.jBriefes des Platon: 。‥･

entsteht es plotzlich {e^aiq)vr]g) ― wie ein Feuer, das von einem iibergesprungenen Funken

entfacht wurde 一丿ｎder Seele…“｡(341D: Griechisch nach den=¨｡Werken in ８ Banden“. Bd.5.

S.412 / S.413. Deutsch nach Dietrich Kurz). Diese ｗiでhtige石耐le enthalten auch Fr. Stolbergs

｡Auserlesene Gesprache des Platon“， und zwar 山ぶistem･aker's Auszug aｕ:sdem siebenten

Briefe des Platon“ (341B-345A: Gesammelte Werke der Ｂ他面t Stolberg. Bd.l7. S.171-180):

｡Ich habe noch nichts Schriftliches dariiber an's Licht gegeben, und weder es nimmermehr thun.

Denn es １郎t sich dariiber nicht reden, wie iiber andre Wissenschaften, sondern nach langer

vertrauter Bekanntschaft und Lebensahnlichkeit: geht auf einmal, wie von spriihendem Feuer

angefacht, ein Licht in der Seele auf, und erhalt siむh nun, und nahrt sich selbst. －“(Bd.l7.

S.172: 341C-D).Solch ein ｡einmaliges“ Erlebnis des atherischen Platonismus bestatigt sich wohl

in Holderlins beriihmtem Brief an Neuffer vom Juli 1793, dessenへ.musikalische Prosa“ (prose

musicale) z.B. Philippe Jaccottet im ｡Avant-propos“ deT。OEuvresソBibliotheque de la Pleiade.

Paris. Gallimard 1967. p.XII) des Holderlin(1770-1843) be･ｗｕh･det:t:,,NeufersstilleFlamme wird

immer herrlicher leuchten, wenn vieleicht mein Strohfeuer langstﾚverraucht ist; aber dieses

vieleicht schrekt mich eben nicht immer, am wenigsten in den Gotterstunden, wo ich aus dem

Schoose der beseeligenden Natur, oder aus dem Platanenhaine am Ilissus にPhadros“) zuriik-

kehre, wo ich unter Schiilern Platons hingelagert, dem Fluge des Herrlichen nachsah, wie er die

dunkeln Fernen der Urwelt durchstreift, oder schwindelnd ihm folgte in die Tiefe der Tiefen, in

die entlegensten Enden des Geisterlands （｡Timaios“), wo die Seele 面ｒ Welt ihr Leben versendet
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in die tausend Pulse der Natur, wohin die ausgestrSmten Krafte zuriikkehren nach ihrem

unermeBlichen Kreislauf, oder wenn ich trunken vom Sokratischen Becher （｡Phadon“), und

sokratischer geselliger Freundschaft am Gastmahle den begeisterten Jiinglingen lauschte, wie

sie der heiligen Liebe huldigen mit siiBer feuriger Rede, und der Schaker Aristophanes drunter

hineinwizelt, und endlich der Meister, der gottliche Sokrates selbst mit seiner himmlischen

Weisheit sie alle lehrt, was Liebe sei － da, Freund meines Herzens, bin ich dann freilich nicht so

verzagt, und meine manchmal, ich muBte doch einen Funken der siiBen Flamme, die in solchen

Augenbliken mich warmt, u. erleuchtet, meinem Werkchen, in dem ich wirklich lebe ｕ. webe,

meinem Hyperion (1797/1799) mitteilen konnen, und sonst auch noch zur Freude der Menschen

zuweilen etwas an's Licht bringen.“ (Stuttgarter Ausgabe 1946-1977/1985. Bd.6. S.86)｡

　Von Holderlin und Fr. Stolberg laBt sich die Basis gemein sagen: 。Das Gastmahl“。,Phadon“

ｕnd｡Phadros“. Aber es ist ein grundlegender Unterschied, daB dem letzten jene orphischen

｡dunkeln Fernen der Urwelt“ fehlen, die der erste auf die kosmischen ｡Pulse der Natur“ und der

｡Seele der Welt“ bezieht. Vielmehr kniipft Stolberg den Platonischen Ather zuallererst an die

biblische Welt und dann mit Hilfe vom gelehrten Kistemaker an den bedeutenden Kirchenvater

der griechischen Ostkirche, den als Ketzer vom fiinften okumenischen Konzil 553 verdammten

Origenes ａｎ:。Der Herr Professor Kistemaker hat mich aufmerksam gemacht auf eine Stelle des

Origenes, deren Mittheilung mir interessant scheinet. Nachdem Origenes folgende Worte aus

dem oben erwahnten Briefe des Platon (Brief 7. 341C-D) an Dion und dessen Angeh5rige

angefiihrt hat: …７δ即応rov ...eiaiq)vr)g…(f&c, ev Tfj ywxfj.≪Das hochste Gut lasse sich nicht

durch Worte ausdriicken, sondern nach langem Umgang entsteh' es in der Seele, gleich, als werde

diese pl5tzlich von ziickendem Feuer entｚUndet）。so fiigt der Kirchenvater hinzu: …aθε心沁e

aiiToTQ eq>。￥ω<rev. (｡Pauli Brief an die Romer“ 1.19)≪Als wir diese Worte horten, stimmten

wir ihnen, als recht gesprochen, bei; (｡Auserlesene Gesprache des Platon“ .Vorrede‘　: Ge-

sammelte Werke in 20 Banden. Bd.l7. S.ＸＩＶ／S.χＶ）ｄｅｎｎsowohl dieses, als alles, was jene

Manner richtiges gesagt haben, hat Gott ihnen offenbaret.(｡Ad Ｒｏｍａｎｏs“1.19)≫(Origenes

gegen Celsus, VI.3.)“. Hier ebnet Fr. Stolberg dem schweren Zwiegesprach von Hellas und

Hesperien eine neue Bahn, die nicht nur die Weimarer Klassiker, sondern auch Holderlin kaum

sucht. Denn kein anderer Kirchenvater manifestiert so groBmiitig gegen ｡jene Manner“， namlich

die heidnischen Griechen, wie der einmal ausgestoBene und heute sich rehabilitierende Kopf der

byzantinischen Kirchenvater: 。pronuntiet de summo bono Plato Aristonis filiusin una quadam

ｅ suis epistolis, ≪verbis comprehendi non posse summum bonum （ｒJπeiｒ・dya&dv),…≫…“

(Origenes｡Contra Celsum “ VI.3: PG. Tomus 11. Col.1291/1292)｡

　An Stolbergs Lesart des Platonischen 7. Briefs(341C-D) ist wohl Paulus maBgebend beteiligt,

dessen Worte in der Anmerkung 85 liber ｡Phadros“(275C-D) zitiert werden: 。Einer Schrift

fehlet die Sprache, welche Zweifel beantwortet;　aber　die　von　Geschlecht　zu　Geschlecht

fortwallende Ueberlieferung wiirde weniger Bestand haben, als iene ohne sie. Auch enthalten edle

Schriften einen Geist, welcher denjenigen. der ihn zu erfassen weiB, oder der von ihm erfasset

wird, gegen MiBverstandnisse sichert. ≪Der Buchstabe tSdtet, aber der Geist machet lebendig≫

sagt der Apostel （｡Pauli zweiter Brief an die Korinther“ 3.6), und das gilt, wiewohl in

ungleichem MaaBe, von alien edlen Schriften.“(Gesammelte Werke der Briider Stolberg. Bd.l7.

S.166). Dieser Paulinische ｡Geist“ wirkt sich in der Tat nicht nachteilig fiir die Interpretation
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des ｡Siebenten Briefs“(341C-D) und des｡Phadros“(275C-D / 277E-278B) aus: 。Sehr albern

mu6 also der seyn, welcher sich einbildet, eine Kunst in Schriften zn hinteiヽlassen,und eben so

der, welcher wahnet, eine Schrift konne deutlichen und festen Unterricht enthalten. In der That,

wer da meinet, daB geschriebne Reden mehr in sich fassen, als Erinnerungen fiir den, der da

weiB, wovon die Schriften reden, der hat den Gotterspruch des Ammon nicht gefaBt. (275C-D:

Gesammelte Werke der Briider Stolberg. Bd.l7. S.120 / S.126f.:277E-278B) Wer aber der

Meinung ist, daB jede Schrift, sie sei geschrieben iiber welchenニGagenstand man wolle,

nothwendig vielen Tand enthalten miisse; da6 keine Rede, weder in SilbenmaaB noch in Prosa,

geschrieben oder gesprochen (so wenig als jene, welche ohne Lehr≒ind Untersuchung von den

Rhapsoden nur (Bd.l7. S.126/S.127) des Beifalls wegen vorgetragen werden), eifernden FleiBes

"werth sei; daB, in der That, die besten von ihnen nur Erinnerung fiir die Kundigen zur Absicht

haben; daR hingegen Worte der Lehre, welche wirklich in die Seele geschrieben werden, und in der

Gerechtigkeit unterrichten, im Schonen und im Guten, daB sag' ich, allein solche Worte Klarheit

und VoUkommenheit enthalten; daB nur sie ernsten Eifers wiirdig seven; da8 ein Mann nur sie

achte Kinder seines Geistes nennen miisse: und zwar zuvorderst das innere Wort in sich selbst,

wofern in ihm eins gefunden wird;上zunachst Kinder dieses Wortes, oder ihm verschwisterte, die

sein werth in andern Seelen aufgesprosset; und daB man andern Reden: Gehabe ｗohl! sagen

miisse: wer, sag' ich, dieser Meinung ist, o Phadros! der scheinet mir ein ｓolむherzu seyn, wie ich

und du wohl beide zu werden wiinschen mochten!“

(Manuscriptum receptum 1.10.1999)

ご(Editum pronuntiatum
27.12.1999)

Gesammelte Werke der BriiderChristian und Friedrich Stolberg. Hamburg. Perthes und Besser

Bd. 1-20.1820-1825.Faksimile: Hildesheim. 01ms 1974.　＼　　　　　　ニ
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兄
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全
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、
第
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、
Ⅳ
頁
ｙ
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頁
Ｉ
Ｘ
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頁
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典
と
K
i
ｓ
ｔ
ｅ
ｍ
ａ
ｋ
ｅ
ｒ
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Ｇ
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一
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ｓ
ｃ
一
四
七
Ｃ
ｏ
ｎ
ｔ
ｒ
ｅ
　
Ｃ
ｅ
ｌ
ｓ
ｅ
Ⅲ
ｉ
Ｓ
ａ
t
ｑ
ｍ
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四
五
頁
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｛
ｏ
已
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研
究
紹
介
（
一
九
九
九
年
の
高
橋
克
己
の
個
人
発
表
）

　
口
頭
発
表
2
4

2
4
．
ゲ
ー
テ
の
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
』
（
一
七
九
六
年
）
Ｉ
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル

ク
の
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
（
一
七
九
五
年
－
一
七
九
六
年
）
を
考
慮
し
て
。
（
一
九
九
九

年
1
0
月
1
6
日
・
日
本
独
文
学
会
一
九
九
九
年
度
秋
季
研
究
発
表
会
）
・
：
美
し
き
人
間
の
範
例
を

ギ
リ
シ
ア
に
見
た
ゲ
ー
テ
同
様
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
も
彼
な
り
に
プ
ラ
ト
ー
ン
を
翻
訳
す
る
過
程

で
、
そ
う
し
た
範
例
を
求
め
、
ゲ
ー
テ
と
類
似
の
「
溢
れ
る
光
の
神
秘
」
に
触
れ
た
点
を
十
分
留

意
し
、
当
発
表
は
、
彼
ら
が
敵
対
す
る
論
争
の
只
中
で
は
、
や
た
ら
反
目
の
面
が
際
立
ち
、
結
局

双
方
が
、
情
熱
と
理
知
と
に
両
極
分
解
し
て
し
ま
う
不
毛
を
指
摘
す
る
と
共
に
、
や
は
り
ゲ
ー
テ

も
、
悪
魔
の
皮
肉
な
理
知
よ
り
は
、
フ
ァ
ウ
ス
ト
博
士
の
愚
か
な
情
熱
に
軍
配
を
挙
げ
た
事
を
特

に
重
視
し
た
。



容
易
に
与
か
れ
る
と
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
が
考
え
て
い
る
よ
う
に
は
見
受
け
ら
れ
ま
せ
ん
。

　
話
題
の
『
パ
イ
ド
ロ
ス
』
を
例
に
取
り
ま
す
と
、
こ
の
対
話
篇
訳
の
筆
頭
を
飾
る
作
品
に
関
し
、

シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
が
註
解
で
頁
を
割
き
、
ま
た
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
の
序
文
に
お
い
て

も
重
視
し
て
お
り
ま
す
点
は
、
そ
の
二
七
五
Ｃ
－
Ｄ
へ
の
註
解
に
付
さ
れ
ま
し
た
使
徒
パ
ウ
ロ
の

言
葉
に
拠
り
ま
す
と
、
「
文
字
面
は
殺
す
が
、
霊
（
精
神
）
は
生
か
す
。
」
（
『
第
二
コ
リ
ン
ト
書
簡
』

三
・
六
）
と
い
う
こ
と
で
す
。
即
ち
、
古
典
の
精
神
に
直
面
す
る
こ
と
が
第
一
と
さ
れ
て
お
り
。

　
　
　
　
　
　
　
ガ
イ
ス
ト
　
号
・
一
一

そ
う
し
て
初
め
て
霊
の
良
き
感
受
、
つ
ま
り
霊
感
も
保
証
さ
れ
る
と
申
せ
ま
す
。
こ
の
際
シ
ュ
ト

ル
ベ
ル
ク
は
こ
う
記
し
て
い
ま
す
。
「
ま
た
高
貴
な
諸
書
に
或
る
精
神
が
内
包
さ
れ
て
お
り
、
こ

の
精
神
は
、
こ
の
精
神
を
掴
み
得
る
者
、
な
い
し
は
こ
の
精
神
に
よ
り
掴
ま
れ
る
者
を
、
様
々
な

誤
解
か
ら
守
る
の
だ
。
『
文
字
面
は
殺
す
が
、
精
神
は
生
か
す
』
と
使
徒
が
語
っ
て
い
る
～
。
」
と

あ
り
ま
す
。

　
　
　
　
　
　
ガ
イ
ス
ト
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ー
●
●
・

　
使
徒
を
神
の
霊
が
掴
む
よ
う
に
、
稀
有
な
良
き
感
受
に
お
い
て
古
典
精
神
が
読
者
の
心
を
捕
え

ま
す
。
こ
の
点
を
重
視
し
て
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
は
、
『
パ
イ
ド
ロ
ス
』
へ
の
註
解
に
加
え
、
更
に

プ
ラ
ト
ー
ン
の
『
第
七
書
簡
』
の
一
節
（
三
四
一
Ｂ
以
下
）
を
学
友
キ
ス
テ
マ
ー
カ
ー
の
翻
訳
で

紹
介
し
、
こ
れ
を
補
説
と
し
て
い
ま
す
。
プ
ラ
ト
ー
ン
は
こ
う
記
し
ま
し
た
。
「
即
ち
、
そ
れ
に

汪ぐ

雨

贈
つ
い
て
の
よ
う
に
は
語
ら
れ
ま
せ
ん
。
そ
れ
は
久
し
く
親
密
に
取
り
組
み
、

通
う
時
に
、
突
然
（
ａ
ｕ
ｆ
　
e
i
n
m
a
l
）
あ
た
か
も
送
る
火
花
で
煽
ら
れ
た

中
で
（
ｅ
ｉ
ｎ
　
Ｌ
ｉ
ｃ
ｈ
ｔ
　
i
n
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｓ
ｅ
ｅ
ｌ
ｅ
)
立
ち
昇
り
、
今
や
光
明
そ
の
も
の

が
そ
れ
自
体
を
保
持
し
、
そ
れ
自
体
を
養
い
ま
す
。
」
（
三
四
一
Ｃ
－
Ｄ
）
（
。
）
。

　
こ
れ
も
既
に
『
国
家
』
（
五
二
Ｉ
Ｃ
）
な
ど
に
関
し
て
述
べ
ま
し
た
魂
の
向
け
変
え
を
併
な
う

光
の
神
秘
の
一
種
と
看
倣
せ
ま
す
。
と
こ
ろ
が
突
然
の
光
明
が
真
摯
な
研
讃
の
果
て
に
認
め
ら
れ

る
と
す
る
点
は
、
い
か
に
も
『
聖
書
』
な
ど
の
古
典
に
打
ち
込
む
魂
に
相
応
し
い
体
験
で
す
。
そ

こ
で
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
の
序
文
で
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
は
、
初
め
と
終
わ
り
で
二
度
も

『
第
七
書
簡
』
の
一
節
（
三
四
一
Ｃ
Ｉ
Ｄ
）
に
触
れ
、
第
二
回
目
の
時
は
先
の
学
友
キ
ス
テ
マ
ー

カ
ー
に
教
え
ら
れ
ま
し
た
三
世
紀
の
文
献
へ
の
関
連
も
記
し
ま
す
。
そ
れ
は
東
方
ギ
リ
シ
ア
教
父

オ
ー
リ
ゲ
ネ
ー
ス
が
『
ケ
ル
ソ
ス
駁
論
』
（
六
・
三
）
に
お
い
て
、
前
掲
の
「
突
然
・
：
光
明
が
魂

の
中
で
」
の
一
節
を
引
用
し
、
こ
れ
を
本
来
プ
ラ
ト
ー
ン
が
究
極
に
求
め
た
「
最
高
善
（
ｒ
ｄ

ｎ
ｏ
ｍ
ｒ
ｏ
ｖ
　
ａ
ｙ
ａ
＆
ｏ
ｖ
）
」
に
結
び
っ
け
て
い
る
箇
所
で
す
。
こ
こ
で
殉
教
者
オ
ー
リ
ゲ
ネ
ー
ス
は

こ
う
明
言
し
て
い
ま
す
。
「
即
ち
、
こ
の
こ
と
も
、
ま
た
あ
の
プ
ラ
ト
ー
ン
達
が
語
っ
た
正
し
い

事
柄
も
全
て
、
神
が
そ
の
人
達
に
啓
示
し
た
の
で
す
。
」
と
、
『
ケ
ル
ソ
ス
駁
論
』
に
あ
り
ま
す
（
ｓ
）
ｏ

　
以
上
の
訳
者
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
の
本
意
を
、
ゲ
ー
テ
が
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー

ン
』
に
お
い
て
汲
み
取
つ
て
い
る
よ
う
に
は
思
わ
れ
ま
せ
ん
。
す
で
に
指
摘
し
ま
し
た
通
り
、
こ

の
論
文
は
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
が
宿
敵
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
を
反
駁
す
る
た
め
に
書
い
た
も
の
で
す
。

と
は
申
し
ま
す
も
の
の
、
古
典
派
は
所
々
で
正
鵠
を
射
て
お
り
ま
す
。
例
え
ば
、
只
今
の
「
突
然
…

光
明
が
魂
の
中
で
」
に
関
し
て
、
こ
の
点
を
指
摘
し
て
み
ま
し
ょ
う
。
こ
う
ゲ
ー
テ
は
記
し
て
い

ま
す
。
「
定
評
あ
る
詩
人
す
ら
、
自
ら
の
才
覚
を
最
高
度
に
発
揮
し
得
る
の
は
適
の
瞬
間
だ
け
な

の
だ
。
」
と
あ
り
、
さ
す
が
定
評
あ
る
詩
人
ゲ
ー
テ
は
、
受
動
的
な
読
者
の
側
で
な
く
、
能
動
的

な
創
作
家
の
側
か
ら
、
事
態
の
深
刻
さ
を
回
顧
し
て
い
ま
す
。
確
か
に
「
突
然
…
光
明
が
魂
の
中

で
」
と
書
い
た
プ
ラ
ト
ー
ン
は
、
明
ら
か
に
自
主
的
に
哲
学
に
玖
し
み
、
し
か
も
「
自
ら
の
才
覚

を
最
高
度
に
発
揮
し
得
る
適
の
瞬
間
だ
け
」
に
光
明
を
体
得
し
た
に
違
い
あ
り
ま
せ
ん
。

　
結
局
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
は
、
ゲ
ー
テ
の
『
イ
フ
ィ
ゲ
ー
ニ
エ
』
や
シ
ラ
ー
の
『
理
想
と
人
生
』

の
よ
う
な
苦
心
の
作
を
持
っ
て
お
り
ま
せ
ん
。
た
と
え
相
当
な
教
養
人
で
も
、
た
だ
古
典
ギ
リ
シ

ア
の
精
神
が
解
か
る
だ
け
で
は
、
未
だ
プ
ラ
ト
ー
ン
の
言
う
突
然
の
光
明
に
浴
し
て
お
り
ま
せ
ん
。

更
に
進
ん
で
、
そ
う
し
た
光
明
に
見
合
う
作
品
を
敢
て
創
作
す
べ
き
課
題
が
、
実
は
プ
ラ
ト
ー
ン

の
読
者
に
は
負
わ
さ
れ
る
の
で
す
。
こ
の
点
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
は
、
先
に
引
用
の
一
七
九
三
年
七
月

の
書
簡
に
お
き
ま
し
て
、
ま
ず
自
ら
の
独
自
な
プ
ラ
ト
ー
ン
体
験
を
紹
介
し
、
そ
の
後
こ
う
述
べ

ま
す
。
「
そ
う
し
た
瞬
間
に
僕
に
熱
気
と
光
明
を
与
え
る
甘
美
な
炎
の
閃
光
な
り
と
も
、
僕
が
本

当
に
生
気
を
感
じ
る
僕
の
作
品
、
僕
の
『
ヒ
ュ
ペ
ー
リ
オ
ン
』
に
伝
え
る
こ
と
が
で
き
ね
ば
な
ら

ぬ
だ
ろ
う
。
」
と
告
白
し
、
誠
意
も
ち
古
典
精
神
の
要
請
に
応
え
よ
う
と
努
め
て
い
ま
す
（
巧
）
ｏ
　
で

す
が
彼
ほ
ど
天
分
に
恵
ま
れ
た
詩
人
に
到
し
ま
し
て
も
、
そ
の
「
才
覚
を
最
高
度
に
発
揮
し
」
た

と
言
え
る
成
果
は
、
そ
う
数
多
く
あ
り
ま
せ
ん
翌
。

　
突
き
詰
め
ま
す
れ
ば
、
こ
の
よ
う
に
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
の
弱
点
は
取
り
出
せ
ま
す
。

し
か
し
ゲ
ー
テ
は
正
面
か
ら
、
そ
の
欠
点
を
突
か
ず
、
敢
て
論
敵
の
急
所
ア
キ
レ
ス
腱
を
、
プ
ラ

ト
ー
ン
の
小
品
『
イ
オ
ー
ン
』
に
定
め
、
こ
こ
か
ら
相
手
を
倒
そ
う
と
し
ま
し
た
。
し
か
も
当
の

小
品
で
老
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス
に
批
判
吟
味
さ
れ
、
出
る
所
な
し
と
な
る
青
年
イ
オ
ー
ン
を
、
ゲ
ー

テ
は
暗
に
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
の
前
身
に
仕
立
て
上
げ
ま
す
。
こ
こ
で
古
代
の
老
哲
学
者
の
場
合
は

尚
イ
オ
ー
ン
に
対
し
温
情
を
も
っ
て
接
し
て
い
ま
す
が
、
他
方
そ
う
し
た
余
裕
を
ゲ
ー
テ
に
見
て

取
る
こ
と
は
困
難
で
す
（
2
7
）
ｏ
そ
れ
も
そ
の
は
ず
、
ほ
ぽ
同
年
輩
の
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
弟
（
一
七
五

〇
年
生
）
に
対
し
、
ゲ
ー
テ
の
置
か
れ
た
立
場
は
必
ず
し
も
優
勢
で
な
か
っ
た
か
ら
で
す
。
勿
論

十
九
世
紀
以
降
ゲ
ー
テ
達
の
躍
進
は
目
覚
し
く
、
約
二
〇
〇
年
後
の
今
日
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
は
ヴ
ァ

イ
マ
ル
古
典
派
の
影
に
隠
れ
て
し
ま
っ
て
い
ま
す
。
従
い
ま
し
て
今
日
で
は
、
む
し
ろ
日
陰
者
シ
ュ

ト
ル
ベ
ル
ク
発
掘
に
、
新
た
な
意
義
が
見
い
出
せ
る
の
で
あ
り
ま
す
。

七
四
　
（
7
4
）
　
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
弟
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
の
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
（
一
七
九
五
年
－
一
七
九
六
年
）
　
（
高
橋
）



七
五
　
（
7
5
）
　
高
知
大
学
学
術
研
究
報
告
　
第
四
十
八
巻
　
（
一
九
九
九
年
）
　
人
文
科
学

ん
。
但
し
、
問
題
を
プ
ラ
ト
ー
ン
の
翻
訳
に
絞
っ
て
み
ま
す
と
、
こ
の
時
シ
ュ
ラ
イ
ェ
ル
マ
ハ
ー

こ
八
三
四
年
没
）
に
よ
る
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
の
訳
業
（
『
プ
ラ
ト
ー
ン
作
品
』
初
版
一
八
〇
四

年
一
一
八
一
〇
年
、
六
巻
本
）
が
世
に
問
わ
れ
、
や
が
て
定
訳
と
し
て
の
地
歩
を
占
め
る
に
至
り

ま
す
。
こ
の
結
果
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
訳
は
、
殊
に
哲
学
の
筋
で
忘
れ
去
ら
れ
て
ゆ
き
ま
す
。
な
ぜ

な
ら
思
考
の
歩
み
を
辿
る
に
は
、
シ
ュ
ラ
イ
エ
ル
マ
ハ
ー
訳
プ
ラ
ト
ー
ン
の
方
が
這
か
に
優
れ
て

い
る
か
ら
で
す
。
こ
の
よ
ゲ
に
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
訳
プ
ラ
ト
ー
ン
が
落
ち
目
と
な
っ
て
ゆ
く
時
に
、

ゲ
ー
テ
は
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
』
を
印
刷
し
ま
す
。
そ
れ
が
一
八
二
六
年
で

す
。
こ
こ
で
翻
っ
て
、
ゲ
ー
テ
が
駁
論
を
、
執
筆
し
た
一
七
九
六
年
に
公
刊
せ
ず
、
そ
の
三
〇
年

後
に
ま
で
印
刷
を
遅
ら
せ
た
理
由
を
考
え
て
み
ま
す
と
、
や
は
り
一
七
九
五
年
頃
プ
ラ
ト
ー
ン
を

キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
と
み
な
し
、
そ
の
哲
学
を
就
く
魂
の
変
容
の
面
で
掴
む
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル

ク
の
解
釈
が
、
か
な
り
広
い
支
持
を
獲
得
し
て
い
た
点
を
認
め
ざ
る
を
得
ま
せ
ん
。

　
と
こ
ろ
で
当
時
プ
ラ
ト
ー
ン
を
原
典
で
味
読
し
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
や
シ
ラ
ー
、
そ
れ
に
哲
学

者
た
ち
と
も
異
な
る
方
向
か
ら
プ
ラ
ト
ー
ン
に
親
し
ん
だ
詩
人
と
七
て
、
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
を
忘
れ

る
こ
と
は
で
き
ま
せ
ん
。
そ
の
一
七
九
三
年
七
月
の
友
人
ノ
イ
フ
ァ
ー
宛
書
簡
に
は
、
『
パ
イ
ド

ロ
ス
』
の
舞
台
と
な
る
「
イ
リ
ソ
ス
河
畔
」
を
起
点
と
し
て
、
こ
ん
な
叙
述
が
見
ら
れ
ま
す
。

「
少
く
と
も
、
至
福
を
も
た
ら
す
自
然
の
懐
か
ら
、
或
い
は
イ
リ
ソ
ス
河
畔
の
篠
懸
の
林
苑
か
ら

帰
っ
て
き
た
神
々
し
い
時
間
に
は
尚
の
こ
と
だ
。
ぼ
く
は
そ
こ
で
プ
ラ
ト
ー
ン
の
弟
子
た
ち
と
一

緒
に
横
た
わ
り
、
こ
の
壮
麗
な
哲
人
が
始
源
世
界
こ
い
「
Ｓ
耳
」
の
暗
い
彼
方
を
彷
徨
す
る
た
め

飛
翔
す
る
の
を
見
送
っ
た
。
ま
た
眩
惑
を
感
じ
な
が
ら
も
こ
の
哲
人
に
従
い
、
幽
玄
の
深
み

口
ｉ
ｅ
ｆ
ｅ
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｔ
ｉ
ｅ
ｆ
ｅ
ｎ
)
へ
と
、
霊
界
（
（
Ｊ
ｅ
ｉ
ｓ
ｔ
ｅ
ｒ
ｌ
ａ
乱
）
の
最
果
て
ま
で
も
僕
は
赴
い
た
。
そ

こ
は
世
界
霊
(
Ｓ
ｅ
ｅ
ｌ
ｅ
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｗ
ｅ
巴
が
自
ら
の
生
命
を
、
自
然
の
千
の
血
脈
へ
と
注
ぎ
こ
み
、

ま
た
流
出
し
た
諸
力
が
測
り
知
れ
ぬ
循
環
を
へ
て
戻
る
場
所
な
の
だ
。
或
い
は
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス

の
杯
に
陶
然
と
な
り
、
…
Ｒ
）
」
。

　
も
は
や
意
識
さ
れ
た
思
弁
や
創
作
の
領
域
に
留
ま
ら
ず
、
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
は
プ
ラ
ト
ー
ン
哲
学

を
支
え
る
言
わ
ば
無
意
識
層
の
霊
界
に
ま
で
突
き
進
み
、
そ
の
世
界
霊
に
ま
で
魂
の
向
け
変
え
を

徹
底
さ
せ
、
こ
の
宗
教
の
基
底
か
ら
形
而
上
の
イ
デ
ア
ー
論
を
掴
み
直
し
ま
す
。
す
る
と
プ
ラ
ト
ー

ン
が
究
極
に
見
る
理
想
は
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
が
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
の
表
紙
に
付
し

に
（
加
え
よ
）
～
」
に
認
め
ら
れ
ま
す
倫
理
性
（
知
恵
や
正
義
と
し
て
の
美
）
石
）
に
限
定
さ
れ
な

く
な
り
、
む
し
ろ
そ
の
源
は
、
神
学
へ
と
概
念
化
さ
れ
得
な
い
宗
教
の
神
秘
を
、
或
い
は
オ
ル
ペ

ウ
ス
教
の
よ
う
な
プ
ラ
ト
ー
ン
哲
学
の
母
胎
を
礎
に
し
て
追
求
さ
れ
る
こ
と
に
な
り
ま
す
。

　
こ
の
点
を
ゲ
ー
テ
も
一
八
〇
一
年
十
一
月
二
三
日
付
ヤ
コ
ー
ビ
宛
書
簡
で
触
れ
、
「
哲
学
が
、

自
然
と
一
体
た
る
べ
し
と
言
う
私
達
の
根
源
感
覚
(
ｕ
ｒ
ｓ
ｐ
ｒ
ｉ
ｉ
ｎ
ｇ
ｌ
ｉ
ｃ
ｈ
ｅ
　
Ｅ
ｍ
ｐ
ｆ
ｉ
ｎ
ｄ
ｕ
ｎ
ｇ
)
を
高

め
て
、
こ
れ
を
確
保
し
、
深
い
安
ら
か
な
直
観
(
ｅ
ｉ
ｎ
　
ｔ
ｉ
ｅ
ｆ
ｅ
ｓ
｡
　
ｒ
ｕ
ｈ
ｉ
ｇ
ｅ
ｓ
　
Ａ
ｎ
ｓ
ｃ
ｈ
ａ
ｕ
ｅ
已
　
へ
と

変
容
さ
せ
る
）
こ
と
を
求
め
て
い
ま
す
（
1
8
）
ｏ
そ
し
て
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
』

に
お
き
ま
し
て
も
、
こ
う
し
た
「
直
観
と
感
情
こ
そ
(
ｎ
ｕ
ｒ
　
Ａ
ｎ
ｓ
ｃ
ｈ
ａ
ｕ
ｅ
ｎ
　
ｕ
乱
０
ｅ
ｆ
ｉ
ｉ
ｈ
Ｄ
'
＾
'
Ｊ

を
、
ゲ
ー
テ
は
ホ
メ
ー
ロ
ス
に
所
属
さ
せ
、
こ
れ
が
正
に
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
の
唱
導
す
る
霊
感

(
Ｉ
ｎ
ｓ
p
i
ｒ
ａ
ｔ
ｉ
ｏ
ｎ
)
'
"
'
に
欠
け
て
い
る
と
指
摘
し
て
お
り
、
こ
れ
は
正
鵠
を
射
て
い
ま
す
。
け
れ

ど
も
本
来
の
話
題
で
あ
る
プ
ラ
ト
ー
ン
に
関
し
ゲ
ー
テ
が
、
同
様
の
直
観
と
感
情
を
ヘ
ル
ダ
ー
リ

ン
の
よ
う
に
抱
い
て
い
た
と
は
保
証
さ
れ
ま
せ
ん
。

剛
「
突
然
…
光
明
が
魂
の
中
で
」
(
ａ
ｕ
ｆ
　
ｅ
ｉ
ｎ
ヨ
a
l
　
･
･
･
　
ｅ
ｉ
ｎ
　
Ｌ
ｉ
ｃ
ｈ
ｔ
　
i
n
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｓ
ｅ
ｅ
ｌ
ｅ
)

　
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
の
翻
訳
を
通
じ
て
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
が
読
者
に
伝
え
よ
う
と
し
た
哲
人
ソ
ー

ク
ラ
テ
ー
ス
は
、
そ
の
「
パ
イ
ド
ロ
ス
」
（
二
四
二
Ｂ
Ｉ
Ｃ
）
に
附
し
た
註
に
よ
り
ま
す
と
、
「
精

神
の
純
粋
な
覚
醒
(
ｒ
ｅ
ｉ
ｎ
ｅ
　
Ｎ
ｉ
ｉ
ｃ
ｈ
ｔ
ｅ
ｒ
ｎ
ｈ
ｅ
ｉ
ｔ
　
ｄ
ｅ
ｓ
　
Ｇ
ｅ
ｉ
ｓ
ｔ
ｅ
ｓ
)
も
さ
る
こ
と
な
が
ら
、
そ
れ
に

劣
ら
ず
、
高
貴
な
霊
感
（
乱
ｌ
ｅ
　
Ｂ
ｅ
ｇ
ｅ
ｉ
ｓ
ｔ
ｅ
ｒ
ｕ
ｎ
ｇ
)
に
よ
っ
て
も
、
並
の
学
者
や
素
人
哲
学
者
、

そ
れ
に
世
の
賢
者
と
段
違
い
の
人
（
。
）
」
と
さ
れ
て
い
ま
す
。
こ
の
う
ち
前
者
の
透
徹
し
た
知
性
に

つ
き
ま
し
て
は
、
前
述
の
シ
ュ
ラ
イ
エ
ル
マ
ハ
ー
訳
が
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
訳
を
凌
い
で
ゅ
き
ま
す
。

そ
こ
で
「
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
」
な
ら
で
は
の
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス
像
と
な
り
ま
す
と
、
や
は

り
霊
感
に
よ
る
高
貴
化
に
焦
点
が
あ
て
ら
れ
ま
す
。
実
際
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
も
再
三
こ
う
し
た
神

の
息
吹
き
に
導
か
れ
た
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス
に
目
を
向
け
る
よ
う
要
請
し
て
お
り
、
こ
の
点
に
お
き

ま
し
て
こ
そ
、
古
代
ギ
リ
シ
ア
の
哲
人
が
『
聖
書
』
の
神
観
の
下
に
眺
め
ら
れ
、
そ
の
預
言
者
た

ち
に
比
せ
ら
れ
得
る
こ
と
に
な
り
ま
す
(
Ｓ
)
ｏ

　
す
る
と
「
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
」
と
言
う
こ
と
に
な
り
ま
す
が
、
こ
の
見
解

は
文
芸
復
興
以
後
プ
ラ
ト
ー
ン
が
原
典
で
西
欧
に
お
い
て
味
読
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
か
ら
も
、

そ
れ
以
前
ラ
テ
ン
中
世
の
教
父
た
ち
の
伝
承
に
お
き
ま
し
て
も
、
広
く
支
持
さ
れ
た
考
え
方
で
す
。

そ
の
象
徴
は
ラ
フ
ァ
エ
ロ
の
名
画
『
ア
テ
ー
ナ
イ
の
学
院
』
（
一
五
〇
九
年
－
一
五
一
〇
年
）
の

中
央
で
天
を
指
す
プ
ラ
ト
ー
ン
で
、
こ
の
姿
は
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
の
序
文
に
お
い
て

も
言
及
さ
れ
て
い
ま
す
（
2
1
）
ｏ
そ
し
て
「
プ
ラ
ト
ー
ン
の
精
神
（
。
）
」
は
、
こ
の
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
の

序
文
に
よ
れ
ば
、
更
に
「
燃
え
る
『
イ
ー
リ
ア
ス
』
に
お
け
る
神
々
し
き
ホ
メ
ー
ロ
ス
」
に
繋
り

ま
す
。
関
心
の
的
は
陶
然
と
し
た
霊
感
、
つ
ま
り
『
パ
イ
ド
ロ
ス
』
で
重
視
さ
れ
ま
す
「
詩
歌
女

神
ム
ー
サ
達
の
狸
妬
」
（
二
四
五
Ａ
）
や
「
良
き
劇
剱
」
（
二
四
七
Ｄ
）
で
す
け
れ
ど
（
2
3
ミ
　
こ
れ
に



記
し
ま
す
。
「
哲
学
に
勤
し
む
者
は
、
自
分
の
同
時
代
以
前
の
表
象
様
式
と
一
致
し
な
い
。
だ
か

ら
プ
ラ
ト
ー
ン
の
対
話
篇
は
し
ば
し
ば
或
る
何
か
を
目
指
す
の
み
な
ら
ず
、
ま
た
或
る
何
か
に
反

逆
し
て
い
る
～
。
」
と
あ
り
、
ゲ
ー
テ
は
プ
ラ
ト
ー
ン
の
目
指
す
散
文
に
よ
る
哲
学
の
樹
立
、
そ

の
際
プ
ラ
ト
ー
ン
が
詩
人
の
神
話
に
反
逆
し
て
い
る
点
を
留
意
し
て
い
ま
す
。
確
か
に
カ
ン
ト
哲

学
も
、
イ
デ
ア
ー
論
者
プ
ラ
ト
ー
ン
以
来
存
在
論
が
真
実
在
と
し
て
学
の
基
礎
に
す
え
た
物
自
体

を
、
思
考
可
能
で
あ
っ
て
も
認
識
不
可
能
と
論
破
し
、
既
成
の
伝
統
的
形
而
上
学
に
反
逆
し
、
新

た
な
実
践
理
性
に
よ
る
道
徳
律
を
目
指
す
の
で
す
。

　
こ
の
際
カ
ン
ト
も
プ
ラ
ト
ー
ン
も
前
向
き
に
見
れ
ば
、
一
見
形
而
上
学
や
神
話
と
離
れ
て
ゆ
く

よ
う
で
す
が
、
し
か
し
双
方
と
も
後
向
に
は
、
過
去
の
遺
産
と
親
密
な
関
係
に
あ
り
ま
す
。
こ
れ

は
丁
度
デ
カ
ル
ト
が
ス
コ
ラ
哲
学
に
対
立
し
つ
つ
、
深
く
結
び
つ
い
て
い
る
の
に
似
て
い
ま
す
。

そ
れ
故
カ
ン
ト
学
徒
フ
ィ
ヒ
テ
以
降
は
、
意
識
の
奥
底
と
物
自
体
と
が
通
底
す
る
理
論
を
追
求
す

る
よ
う
に
な
り
ま
す
。
他
方
プ
ラ
ト
ー
ン
も
『
国
家
』
で
ホ
メ
ー
ロ
ス
達
詩
人
を
追
放
す
る
も
の

の
、
同
時
に
「
或
る
親
し
み
と
畏
れ
が
私
に
は
子
供
の
頃
か
ら
ホ
メ
ー
ロ
ス
に
つ
い
て
離
れ
な
い
。
」

（
五
九
五
Ｂ
（
ご
と
、
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス
に
告
白
さ
せ
、
自
分
達
の
哲
学
に
は
詩
人
の
神
話
が
言

わ
ば
父
で
あ
り
母
で
あ
る
点
を
ほ
の
め
か
し
て
い
ま
す
。

②
「
魂
の
向
け
変
え
」
（
ｃ
ヨ
一
ｅ
ｎ
ｋ
ｕ
コ
ｇ
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｓ
ｅ
ｅ
ｌ
ｅ
)

　
前
述
の
よ
う
に
ゲ
ー
テ
は
、
批
判
哲
学
の
精
神
で
シ
ラ
ー
を
擁
護
し
つ
つ
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク

駁
論
と
し
て
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
』
を
物
し
ま
し
た
。
そ
の
た
め
古
代
ギ
リ

シ
ア
神
話
の
み
な
ら
ず
、
更
に
は
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
も
、
結
局
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス
風
の
厳
し

い
究
明
と
教
説
に
照
し
て
吟
味
さ
れ
ざ
る
を
得
ま
せ
ん
。
こ
の
結
果
プ
ラ
ト
ー
ン
の
物
語
る
神
秘

な
事
柄
は
、
と
か
く
所
謂
ソ
ー
ク
ラ
テ
ー
ス
流
反
語
早
ｏ
に
已
に
屈
折
さ
せ
て
理
解
す
る
こ
と

に
な
り
ま
す
。
す
る
と
今
日
の
実
証
文
献
学
が
提
示
す
る
史
的
プ
ラ
ト
ー
ン
像
に
近
い
も
の
が
浮

上
し
て
参
り
ま
す
。
実
際
ゲ
ー
テ
も
、
「
卓
越
し
た
人
物
を
そ
の
個
性
に
お
い
て
知
る
～
」
こ
と

を
旨
と
し
て
い
ま
す
。
既
に
見
ま
し
た
通
り
、
こ
の
個
性
(
Ｉ
乱
ｉ
ｖ
ｉ
ｄ
ｕ
a
l
i
ｔ
ａ
ｔ
)
か
、
詩
人
に
反

逆
し
、
分
別
知
に
よ
る
哲
学
の
樹
立
を
目
指
す
も
の
な
の
で
す
。

　
こ
れ
に
対
し
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
に
お
い
て
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
が
重
視
し
ま
す
の
は
、

古
代
よ
り
こ
の
か
た
連
綿
と
続
い
て
お
り
ま
す
形
而
上
学
の
伝
統
で
す
。
例
え
ば
『
対
話
篇
』
第

一
部
に
付
さ
れ
ま
し
た
「
序
文
」
（
一
七
九
五
年
）
の
最
後
に
は
、
『
ル
カ
福
音
書
』
（
丁
七
八
一

七
九
）
か
ら
引
用
が
あ
り
、
「
私
達
の
神
の
憐
み
に
よ
り
、
私
達
に
訪
れ
た
の
は
、
高
き
よ
り
の

日
の
出
で
あ
り
、
こ
れ
が
結
局
は
輝
き
、
闇
の
中
、
そ
し
て
死
の
影
の
中
に
現
に
坐
っ
て
い
る
者

た
ち
を
照
ら
す
の
で
あ
る
。
」
と
記
さ
れ
て
い
ま
す
（
1
2
）
ｏ
こ
う
し
た
光
の
神
秘
に
焦
点
を
あ
て
ま

　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ハ
ー
デ
ー
ス

す
と
、
『
国
家
』
（
五
二
Ｉ
Ｃ
）
で
プ
ラ
ト
ー
ン
が
比
喩
で
語
り
、
「
あ
た
か
も
冥
府
か
ら
或
る
者

た
ち
が
神
々
の
中
へ
と
昇
っ
て
い
っ
た
と
言
わ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
…
こ
の
こ
と
は
、
…
夜
の

ご
と
き
昼
か
ら
真
の
昼
へ
の
魂
の
向
け
変
え
の
こ
と
だ
Ｓ
）
。
」
と
述
べ
て
お
り
ま
す
箇
所
が
目
に

留
ま
り
ま
す
。

　
も
し
哲
学
の
弁
証
法
を
金
科
玉
条
と
す
れ
ば
、
神
々
の
光
明
界
へ
の
昇
天
を
物
語
っ
て
お
り
ま

す
詩
人
の
神
話
は
、
例
の
反
語
に
よ
り
屈
折
し
た
観
点
か
ら
皮
肉
ま
じ
り
に
受
け
取
ら
れ
ま
す
。

　
　
　
　
　
　
一
◆
φ
９
Ｉ
～

そ
し
て
魂
の
向
け
変
え
を
可
能
に

す
る
と
正
義
の
女
神
デ
ィ
ケ
ー
は

な
り
、
プ
ラ
ト
ー
ン
哲
学
は
ギ
リ
シ
ア
神
話
世
界
の
鬼
子
に
過
ぎ
な
く
な
り
ま
す
。
他
方
シ
ュ
ト

ル
ペ
ル
ク
が
引
用
し
た
『
聖
書
』
の
神
観
へ
と
、
更
に
『
イ
ー
リ
ア
ス
』
の
光
明
界
オ
リ
ュ
ム
ポ

ス
ヘ
と
、
只
今
の
『
国
家
』
の
一
節
を
敷
行
し
ま
す
と
、
こ
こ
に
光
の
神
秘
が
形
而
上
学
の
伝
統

と
し
て
確
認
さ
れ
ま
す
。
果
し
て
ギ
リ
シ
ア
に
造
詣
の
深
い
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
シ
ラ
ー
達
が
、

こ
う
し
た
精
神
風
土
に
無
案
内
で
あ
っ
た
と
は
思
え
ま
せ
ん
。
従
い
ま
し
て
、
ゲ
ー
テ
は
論
争
上

の
都
合
か
ら
、
こ
の
点
を
素
通
り
し
て
、
敢
て
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
の
批
判
精
神
に
関
心
を
向
け

た
と
取
れ
ま
す
。

　
興
味
深
い
こ
と
は
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
が
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
の
序
文
で
、
只
今
の

光
の
神
秘
を
話
題
と
し
ま
し
た
同
じ
一
七
九
五
年
に
、
そ
の
宿
敵
シ
ラ
ー
も
類
似
の
こ
と
を
実
作

で
歌
っ
て
い
る
点
で
す
。
但
し
、
こ
の
際
『
ギ
リ
シ
ア
の
神
々
』
初
稿
で
浮
上
し
ま
し
た
例
の
危

険
な
面
は
後
退
し
て
し
ま
い
ま
す
。
つ
ま
り
後
に
『
理
想
と
人
生
』
と
一
八
〇
四
年
に
改
題
し
た

詩
歌
「
幽
魂
の
国
」
（
一
七
九
五
年
）
で
シ
ラ
ー
は
、
目
下
話
題
と
致
し
ま
し
た
光
明
界
へ
の
昇

天
を
英
雄
ヘ
ー
ラ
ク
レ
ー
ス
に
託
し
て
歌
い
ま
す
。
即
ち
「
序
文
」
で
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
が
引
用
、

し
ま
し
た
『
聖
書
』
で
話
題
の
闇
(
Ｆ
ｉ
ｎ
ｓ
ｔ
ｅ
ｒ
ｎ
ｉ
Ｂ
)
'
-
'
や
死
の
影
（
曽
回
ぼ
已
～
の
住
人
、

つ
ま
り
幽
魂
の
側
か
ら
、
光
明
界
オ
リ
ュ
ム
ポ
ス
ヘ
の
道
が
こ
こ
に
示
さ
れ
、
古
典
ギ
リ
シ
ア
の

友
シ
ラ
ー
に
よ
る
プ
ラ
ト
ー
ン
風
の
魂
の
向
け
変
え
は
大
団
円
を
迎
え
ま
す
。
こ
の
脈
絡
で
は
同

じ
一
七
九
五
年
に
、
シ
ラ
ー
と
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
が
類
似
の
ギ
リ
シ
ア
ヘ
の
接
近
を
企
て
た
と
言

え
ま
す
。
し
か
し
な
が
ら
駁
論
と
し
て
書
か
れ
ま
し
た
ゲ
ー
テ
の
論
文
に
は
、
こ
の
筋
へ
の
言
及

が
何
一
つ
あ
り
ま
せ
ん
。

　
と
こ
ろ
で
ゲ
ー
テ
が
駁
論
を
公
に
刊
行
し
ま
し
た
一
八
二
六
年
（
執
筆
の
三
〇
年
後
）
に
は
、

一
八
〇
五
年
没
の
シ
ラ
ー
の
み
な
ら
ず
、
一
八
一
九
年
没
の
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
弟
も
他
界
し
て
し

ま
っ
て
い
ま
す
。
従
い
ま
し
て
、
直
接
反
駁
す
る
相
手
も
、
ま
た
擁
護
す
べ
き
味
方
も
お
り
ま
せ

七
六
　
（
7
6
）
　
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
弟
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
の
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
（
一
七
九
五
年
－
一
七
九
六
年
）
　
（
高
橋
）



七
七
　
（
7
7
）
　
高
知
大
学
学
術
研
究
報
告
　
第
四
十
八
巻
　
二
九
九
九
年
）
　
人
文
科
学

の
論
文
「
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
」
（
一
七
九
六
年
執
筆
、
初
刊
一
八
二
六
年
～
）

な
の
で
す
。
な
ぜ
な
ら
今
日
、
こ
ち
ら
の
方
は
廉
価
な
流
布
本
ハ
ム
ブ
ル
ク
版
な
ど
に
よ
り
、
入

手
が
至
っ
て
容
易
で
す
が
、
他
方
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
兄
弟
の
全
集
（
一
八
二
四
年
一
一
八
二
五
年
）

と
な
り
ま
す
と
、
約
一
五
〇
年
後
の
高
価
な
写
真
復
刻
版
（
一
九
七
四
年
～
）
を
待
た
ね
ぱ
な
ら

な
い
か
ら
で
す
。

　
さ
て
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
兄
弟
は
二
人
と
も
相
当
な
教
養
人
で
、
兄
ク
リ
ス
テ
ィ
ア
ン
の
方
は

『
ホ
メ
ー
ロ
ス
讃
歌
』
の
韻
文
訳
（
一
七
八
二
年
）
を
、
弟
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
の
方
は
ホ
メ
ー
ロ
ス

の
叙
事
詩
『
イ
ー
リ
ア
ス
』
の
韻
文
訳
（
一
七
七
八
年
）
を
公
刊
し
、
両
方
の
訳
業
を
シ
ラ
ー
達

は
大
い
に
活
用
し
た
模
様
で
す
。
例
え
ば
『
デ
ン
マ
ー
ク
の
或
る
旅
行
家
の
書
簡
』
（
一
七
八
五

年
）
で
シ
ラ
ー
が
引
用
し
て
お
り
ま
す
ホ
メ
ー
ロ
ス
の
『
ア
ポ
ロ
ー
ン
讃
歌
』
第
二
句
以
下
は
、

明
ら
か
に
兄
ク
リ
ス
テ
ィ
ア
ン
の
訳
で
す
（
３
）
ｏ
ま
た
弟
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
の
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対

話
篇
』
に
し
ま
し
て
も
、
こ
れ
を
批
判
し
た
ゲ
ー
テ
自
身
、
実
の
所
こ
れ
を
通
し
て
プ
ラ
ト
ー
ン

に
親
し
ん
だ
可
能
性
が
高
い
の
で
す
。
な
ぜ
な
ら
ヴ
ァ
イ
マ
ル
の
ゲ
ー
テ
文
庫
で
プ
ラ
ト
ー
ン
と

言
え
ば
、
そ
の
『
パ
イ
ド
ロ
ス
』
や
『
饗
宴
』
な
ど
代
表
作
は
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
訳
に
外
な
ら
ず
、

こ
の
他
に
別
人
の
『
パ
イ
ド
ー
ン
』
と
『
書
簡
集
』
の
翻
訳
、
そ
れ
に
『
テ
ィ
ー
マ
イ
オ
ス
』
の

原
典
が
あ
る
の
み
だ
か
ら
で
す
（
Ｅ
.
　
Ｃ
ａ
ｓ
ｓ
ｉ
ｒ
ｅ
ｒ
:
　
Ｇ
ｏ
ｅ
ｔ
ｈ
ｅ
　
ｕ
乱
Ｐ
ｌ
ａ
ｔ
ｏ
ｎ
.
　
１
９
２
２
)
'
"
'
°

　
そ
も
そ
も
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
達
と
ゲ
ー
テ
の
縁
は
深
く
、
殊
に
兄
弟
の
妹
ア
ウ
グ
ス
テ
に
宛
て

た
一
七
七
五
年
の
書
簡
中
ゲ
ー
テ
が
語
る
「
純
粋
性
の
精
神
「
Ｇ
ｅ
ｉ
ｓ
ｔ
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
ｒ
ｅ
ｉ
ｎ
ｈ
ｅ
巴
」
（
九
月

一
九
日
付
）
は
、
古
典
ギ
リ
シ
ア
を
念
頭
に
置
き
ま
す
と
実
に
重
要
で
す
。
ま
た
同
年
一
〇
月
二

六
日
付
書
簡
で
弟
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
に
ゲ
ー
テ
が
伝
え
る
「
無
限
の
諸
感
情
(
ｕ
ｎ
ｅ
ｎ
ｄ
ｌ
ｉ
ｃ
ｈ
ｅ

｛
｝
ｅ
ｆ
ｕ
ｈ
ｌ
ｅ
)
l
も
、
双
方
に
共
通
な
ギ
リ
シ
ア
熱
に
関
連
づ
け
る
な
ら
ば
意
味
深
長
で
す
（
４
）
ｏ
　
勿

論
シ
ラ
ー
も
前
述
の
『
デ
ン
マ
ー
ク
の
或
る
旅
行
家
の
書
簡
』
で
古
代
ギ
リ
シ
ア
に
つ
い
て
、

「
な
ぜ
古
典
芸
術
は
、
詩
歌
に
せ
よ
絵
画
に
せ
よ
、
か
く
も
強
く
高
貴
化
を
目
指
す
の
で
あ
ろ
う

か
９
・
・
：
な
ら
ば
私
達
に
は
実
の
所
、
こ
の
一
層
と
高
次
な
美
を
求
め
る
遍
き
心
性
が
、
霊
魂
の

不
滅
に
関
す
る
い
か
な
る
思
弁
を
も
無
し
で
済
ま
せ
て
し
ま
う
の
で
は
な
か
ろ
う
か
？
～
」
と
ま

で
問
い
返
し
て
い
る
の
で
す
か
ら
、
古
典
ギ
リ
シ
ア
の
門
外
漢
と
は
考
え
ら
れ
ま
せ
ん
。

　
む
し
ろ
只
今
の
シ
ラ
ー
の
発
言
に
こ
そ
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
や
ゲ
ー
テ
に
も
通
じ
る
基
調
が
あ

り
ま
す
。
そ
れ
は
即
ち
、
哲
学
に
対
す
る
詩
歌
芸
術
の
優
位
で
あ
り
、
結
局
は
「
美
を
求
め
る
心

性
が
、
…
い
か
な
る
思
弁
を
も
無
し
で
済
ま
せ
て
し
ま
う
」
こ
と
に
な
る
の
で
す
。
従
っ
て
プ

ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
も
、
一
種
の
詩
文
と
し
て
味
読
す
れ
ば
、
『
パ
イ
ド
ー
ン
』
の
場
合
で
も
「
魂

の
不
滅
に
関
す
る
思
弁
(
Ｓ
ｐ
ｅ
ｋ
ｕ
ｌ
ａ
ｔ
i
o
已
）
は
後
退
し
、
む
し
ろ
読
者
の
心
に
気
品
を
与
え
る

高
貴
化
（
Ｖ
ｅ
ｒ
ｅ
ｄ
ｌ
ｕ
ｎ
ｇ
)
が
前
面
に
出
て
来
ま
す
。
そ
し
て
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
は
、

こ
の
方
向
を
推
進
し
ま
す
。
す
る
と
精
選
の
結
果
、
思
弁
性
の
強
い
『
パ
ル
メ
ニ
デ
ー
ス
』
と
か

『
ソ
ピ
ス
テ
ー
ス
』
と
言
っ
た
対
話
篇
は
外
さ
れ
ざ
る
を
得
ま
せ
ん
。
と
こ
ろ
が
他
方
ヘ
ー
ゲ
ル

の
よ
う
な
哲
学
者
に
は
、
こ
う
し
た
探
求
の
吟
味
こ
そ
最
大
の
文
化
遺
産
と
映
じ
ま
す
。
実
際
プ

Ｄ
０
　
リ
″
も
『
パ
イ
ド
ロ
ス
』
（
二
七
七
Ｅ
）
で
、
「
説
得
」
に
は
「
究
明
{
ｄ
ｖ
ａ
ｘ
ｇ
ｕ
ｎ
ｇ
}
と

教
説
（
｀
Ｓ
Ｉ
）
」
が
必
要
で
あ
る
と
述
べ
て
お
り
ま
す
し
、
更
に
『
国
家
』
（
五
九
五
Ａ
一
六

○
八
Ｂ
）
に
お
け
る
名
高
い
詩
人
追
放
の
論
拠
も
、
こ
の
点
に
あ
り
ま
す
（
。
）
。

　
当
時
十
八
世
紀
で
は
カ
ン
ト
哲
学
こ
そ
、
こ
う
し
た
究
明
と
教
説
の
思
弁
を
代
表
し
て
お
り
、

就
く
シ
ラ
ー
は
他
に
増
し
て
、
こ
の
批
判
哲
学
の
吟
味
に
親
し
む
に
至
り
ま
す
。
し
か
も
批
判
と

吟
味
へ
の
道
は
、
カ
ン
ト
哲
学
に
通
じ
る
以
前
、
す
で
に
シ
ラ
ー
自
身
の
詩
歌
『
ギ
リ
シ
ア
の
神
々
』

初
稿
（
一
七
八
八
年
）
に
お
い
て
大
き
く
開
か
れ
て
い
た
と
見
受
け
ら
れ
ま
す
。
即
ち
シ
ラ
ー
は

当
作
品
で
自
意
識
を
見
事
に
吟
味
し
、
高
貴
化
に
収
ま
り
切
ら
ぬ
古
典
ギ
リ
シ
ア
の
危
険
な
面
を

析
出
し
ま
す
。
す
る
と
既
成
宗
教
の
唯
一
神
は
、
古
代
の
多
彩
な
神
々
に
固
有
な
具
象
性
と
対
比

さ
れ
て
、
や
た
ら
抽
象
度
の
高
い
観
念
に
堕
し
て
し
ま
い
ま
す
。
こ
こ
で
憤
然
と
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル

ク
弟
が
『
ギ
リ
シ
ア
の
神
々
』
駁
論
に
乗
り
出
し
、
シ
ラ
ー
を
涜
神
者
と
呼
ば
わ
り
弾
劾
し
ま
す
。

当
時
ギ
リ
シ
ア
の
神
々
を
夢
や
空
想
の
産
物
と
考
え
た
多
数
の
キ
リ
ス
ト
者
に
と
り
、
そ
の
心
に

Ｉ
一
一
一
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ペ
イ
ト
ー

生
け
る
神
を
擁
護
す
る
神
々
駁
論
は
相
当
に
説
得
力
を
有
し
た
に
違
い
あ
り
ま
せ
ん
。
実
際
シ
ラ
ー

自
身
さ
え
一
七
九
三
年
に
は
『
ギ
リ
シ
ア
の
神
々
』
を
改
作
し
、
そ
の
危
険
な
面
を
殺
ぎ
落
と
し

て
し
ま
い
ま
し
た
（
こ
。

　
翌
一
七
九
四
年
シ
ラ
ー
は
ゲ
ー
テ
と
生
涯
に
わ
た
る
親
交
を
結
び
、
こ
れ
以
降
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古

典
派
は
共
同
戦
線
を
張
り
ま
す
。
例
え
ば
シ
ラ
ー
学
徒
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
の
徹
底
性
が
シ
ラ
ー
自
身

を
脅
か
し
ま
す
と
、
早
速
ゲ
ー
テ
は
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
を
過
小
評
価
し
、
親
友
シ
ラ
ー
を
安
心
さ
せ

ま
す
。
目
下
話
題
の
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
に
関
し
ま
し
て
も
、
十
分
ゲ
ー
テ
は
シ
ラ
ー

と
の
盟
約
を
意
識
し
て
筆
を
執
り
ま
す
。
三
年
前
一
七
九
三
年
シ
ラ
ー
に
『
ギ
リ
シ
ア
の
神
々
』

を
改
作
さ
せ
た
現
実
を
打
破
す
べ
く
、
結
論
と
し
て
ゲ
ー
テ
は
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ

ト
ー
ン
』
を
こ
う
締
め
く
く
り
ま
す
。
「
私
達
は
批
判
(
Ｋ
ｒ
i
ｔ
ｉ
ｋ
)
を
要
求
し
、
何
か
を
受
容

(
ａ
ｎ
ｎ
ｅ
ｈ
ｍ
ｅ
ｎ
）
し
、
自
分
達
に
適
用
す
る
前
に
、
判
断
を
望
む
の
だ
ｉ
）
。
」
と
あ
り
、
受
容
す

る
前
に
何
よ
り
十
分
と
吟
味
を
し
、
そ
の
後
に
始
め
て
判
断
を
下
す
カ
ン
ト
批
判
哲
学
の
精
神
が
、

こ
こ
に
生
き
て
い
ま
す
。

　
　
『
純
粋
理
性
批
判
』
初
版
（
一
七
八
一
年
）
に
始
ま
り
『
判
断
力
批
判
』
（
一
七
九
〇
年
）
で

一
段
落
す
る
カ
ン
ト
の
批
判
精
神
を
、
シ
ラ
ー
達
は
旺
盛
に
取
り
入
れ
、
こ
の
姿
勢
で
ゲ
ー
テ
は
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要
旨
(
Ｓ
ｕ
m
m
a
ｒ
i
ｕ
m
）
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
〔
第
4
8
巻
、
横
組
〕
　
　
　
7
8
頁

剛
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
と
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
（
叩
ｏ
ぎ
の
ぶ
ロ
乱
ｄ
ｉ
ｅ
　
Ｗ
ｅ
ｉ
ｍ
ａ
ｒ
ｅ
ｒ

　
　
Ｋ
ｌ
ａ
ｓ
ｓ
ｉ
ｋ
ｅ
ｒ
)
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
8
頁
1
7
6
頁

閲
「
魂
の
向
け
変
え
」
(
Ｕ
ｍ
ｌ
ｅ
ｎ
ｋ
ｕ
ｎ
ｇ
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｓ
ｅ
ｅ
ｌ
ｅ
)
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
6
頁
1
7
5
頁

圓
「
突
然
・
：
光
明
が
魂
の
中
で
」
(
ａ
ｕ
ｆ
　
e
i
n
m
a
l
　
･
･
･
　
ｅ
ｉ
ｎ
に
ｃ
ｈ
ｔ
　
i
n
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｓ
ｅ
ｅ
ｌ
ｅ
)
7
5
頁
1
7
4
頁

註
解
（
Ａ
ｎ
ｍ
ｅ
ｒ
ｋ
ｕ
ｎ
ｇ
ｅ
ｎ
)
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
7
3
頁

Ｆ
ｒ
.
　
Ｓ
ｔ
ｏ
ｌ
ｂ
ｅ
ｒ
ｇ
ｓ
　
。
Ａ
ｕ
ｓ
ｅ
ｒ
ｌ
ｅ
ｓ
ｅ
ｎ
ｅ
　
Ｇ
ｅ
ｓ
ｐ
ｒ
ａ
ｃ
ｈ
ｅ
　
ｄ
ｅ
ｓ
　
Ｐ
ｌ
ａ
ｔ
ｏ
ｎ
”
　
(
１
７
９
５
-
１
７
９
６
)

　
　
―

I
m
　
Ｚ
ｕ
ｓ
ａ
ｍ
ｍ
ｅ
ｎ
ｈ
ａ
ｎ
ｇ
　
m
i
ｔ
　
Ｇ
ｏ
ｅ
ｔ
ｈ
ｅ
｡
　
Ｓ
ｃ
ｈ
ｉ
ｌ
ｌ
ｅ
ｒ
　
ｕ
ｎ
ｄ
　
Ｈ
ｏ
ｌ
ｄ
ｅ
ｒ
l
i
n
　
6
5
頁
1
7
2
頁

要
旨
（
Ｓ
ｕ
ヨ
ヨ
ａ
ｒ
i
ｕ
ヨ
）
約
八
〇
〇
字

　
今
日
で
も
定
評
あ
る
シ
ュ
ラ
イ
エ
ル
マ
ハ
ー
訳
プ
ラ
ト
ー
ン
作
品
集
（
初
版
一
八
〇
四
年
一
一

八
一
〇
年
）
と
比
べ
る
と
、
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
弟
の
翻
訳
「
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
」
（
一
七

九
五
年
－
一
七
九
六
年
）
　
に
は
、
哲
学
者
や
実
証
文
献
学
者
の
望
む
「
乾
い
た
真
実
味

(
ｔ
ｒ
ｏ
ｃ
ｋ
ｅ
ｎ
ｅ
　
Ｗ
ａ
ｈ
ｒ
ｈ
ａ
ｆ
ｔ
ｉ
ｇ
ｋ
ｅ
巴
）
に
欠
け
る
嫌
い
が
あ
る
。
そ
し
て
正
に
当
の
「
乾
い
た
真

実
味
」
を
ホ
メ
ー
ロ
ス
に
発
見
し
た
古
典
派
シ
ラ
ー
（
『
素
朴
文
学
と
情
感
文
学
に
つ
い
て
』
　
一

七
九
五
年
－
一
七
九
六
年
'
　
Ｎ
Ａ
　
２
０
.
４
３
５
)
と
、
そ
の
盟
友
ゲ
ー
テ
が
、
彼
ら
の
疾
風
怒
濤

(
Ｓ
ｔ
ｕ
ｒ
m
　
ｕ
乱
J
J
ｒ
ａ
ｎ
ｇ
）
期
に
お
け
る
「
ク
ロ
プ
シ
ュ
ト
ッ
ク
ー
」
（
一
七
七
四
年
刊
ゲ
ー
テ
作

「
若
き
ヴ
ェ
ル
テ
ル
の
悩
み
」
一
七
七
一
年
六
月
十
六
日
付
書
簡
、
Ｈ
Ａ
　
６
.
２
７
)
の
よ
う
な
「
青

春
の
偶
像
(
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ａ
ｂ
ｇ
ｏ
ｔ
ｔ
　
ｄ
ｅ
ｒ
　
Ｊ
ｕ
ｇ
ｅ
乱
）
」
(
Ｎ
Ａ
　
２
０
.
４
５
７
)
か
ら
疎
遠
と
な
り
つ
つ
、
所
謂

ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
主
義
の
花
を
咲
か
せ
よ
う
と
盟
約
を
結
ん
だ
一
七
九
四
年
の
翌
年
か
ら
翌
々
年

に
か
け
て
、
相
変
わ
ら
ず
青
春
の
偶
像
に
忠
実
で
あ
っ
た
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
弟
が
プ
ラ
ト
ー
ン
の

抄
訳
を
世
に
問
う
。
彼
と
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
と
の
鮭
鮭
は
火
を
見
る
よ
り
も
明
ら
か
で
あ
る
。

こ
こ
で
は
特
に
こ
の
弟
の
訳
業
を
、
論
文
『
キ
リ
ス
ト
教
の
啓
示
の
友
プ
ラ
ト
ー
ン
』
（
一
七
九

六
年
筆
、
一
八
二
六
年
刊
）
に
お
い
。
て
酷
評
し
た
ゲ
ー
テ
の
立
場
と
、
批
判
さ
れ
た
弟
の
そ
れ
と

を
公
平
に
比
べ
、
と
か
く
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
の
色
眼
鏡
を
通
し
て
整
理
さ
れ
が
ち
な
精
神
史
や

文
学
史
の
問
題
を
考
え
直
し
て
み
た
い
。
例
え
ば
、
先
の
ホ
メ
ー
ロ
ス
に
関
し
て
言
え
ば
、
シ
ュ

ト
ル
ペ
ル
ク
弟
の
韻
文
訳
『
イ
ー
リ
ア
ス
』
（
一
七
七
八
年
）
は
、
今
な
お
名
訳
と
し
て
知
ら
れ

る
フ
ォ
ス
の
そ
れ
（
一
七
九
三
年
）
と
対
比
し
た
時
、
丁
度
シ
ュ
ラ
イ
エ
ル
マ
ハ
ー
訳
プ
ラ
ト
ー

ン
と
比
較
さ
れ
た
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
に
似
た
位
置
に
あ
る
。
故
に
、
「
乾
い
た
真
実

味
」
を
シ
ラ
ー
が
話
題
に
で
き
た
の
も
、
弟
の
韻
文
訳
を
捨
て
、
フ
ォ
ス
の
そ
れ
を
鏡
に
す
る
こ

と
の
出
来
た
結
果
と
考
え
ら
れ
る
。
そ
こ
で
見
限
ら
れ
た
疾
風
怒
濤
の
成
果
が
果
し
て
無
価
値
か
？

と
問
う
時
、
も
し
翻
っ
て
古
典
派
の
静
観
風
ギ
リ
シ
ア
を
打
破
す
る
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
ヘ
の
方
向
で

弟
の
成
果
を
見
直
す
な
ら
ば
、
事
情
は
変
っ
て
く
る
こ
と
で
あ
ろ
う
。

田
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
と
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
(
Ｓ
ｔ
ｏ
ｌ
ｂ
ｅ
ｒ
ｇ
　
ｕ
ｎ
ｄ
　
ｄ
ｉ
ｅ
　
Ｗ
ｅ
ｉ
ヨ
ａ
ｒ
ｅ
ｒ
　
Ｋ
ｌ
ａ
ｓ
ｓ
ｉ
ｋ
ｅ
ｒ
)

　
シ
ュ
ト
ル
ペ
ル
ク
は
不
幸
に
も
、
結
局
ヴ
ァ
イ
マ
ル
古
典
派
の
シ
ラ
ー
と
ゲ
ー
テ
を
敵
に
ま
わ

し
て
し
ま
い
ま
し
た
。
そ
の
結
果
、
こ
の
二
人
の
巨
匠
を
尺
度
と
さ
れ
易
い
ド
イ
ツ
文
学
研
究
に

お
い
て
は
、
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
の
業
績
が
過
小
評
価
さ
れ
て
し
ま
う
傾
向
が
あ
り
ま
す
。
例
え
ば

話
題
の
訳
業
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
（
一
七
九
五
年
－
一
七
九
六
年
）
に
関
心
を
抱
く
場

合
、
そ
の
導
き
手
と
な
る
の
は
多
く
の
場
合
、
皮
肉
な
こ
と
に
、
こ
の
翻
訳
を
批
判
し
た
ゲ
ー
テ

七
八
　
（
7
8
）
　
シ
ュ
ト
ル
ベ
ル
ク
弟
フ
リ
ー
ド
リ
ヒ
の
『
精
選
プ
ラ
ト
ー
ン
対
話
篇
』
（
一
七
九
五
年
－
一
七
九
六
年
）
　
（
高
橋
）
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