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　　　　はじめに

　モースによる紹介以来、進化論が日本社会に急速に浸透していったことはすでに何度も指摘され

ているとおりである。（1）そのような浸透の一つの例として、本稿では、夏目漱石と進化論の関係を

検討するJ日本への進化論の紹介時期は漱石の少年期・青年期とほぼ重なる。モースによる最初の

進化論講義が行われたのは、漱石10歳の年、1877年（明治10年）である。また、1883 (明治16年）

の「動物進化論」「モー」ス述、石川千代松筆記）の出版は漱石の大学予備門入学の前年である（こ

の前年には加藤弘之による「人権新説」が出版されている）。松山中学赴任(1895)の翌年には

「生物始源」（ダーウィンヤ「種の起源」の翻訳）が発行されている。

　したがって、進化という言葉自体もその内容も、漱石においては常識の部類に属する事柄であっ

た。イギリスで下宿の女将から「evolutionといふ字をご存知ですかときかれた」申（倫敦消息）

とある種の憤りをこめ七書き残しているのもそのような事情を物語っている。　　　　　　　　ト

　また、蔵書に例えば以下のような本が含まれていることからも、漱石が進化論に一定の関心を持っ

ていたことを示している。（3）

Darwin, The Origin of Species, London 1902

　　　　　The Descent of Man, and Selection in Relation to Sex, London １９０１

Weismann, A Theory of Heredity London 1893

　とすれば、そのような進化論との関わりは彼の作品にどのように反映しているのであろうか。以

下の章で漱石と進化論との関わりを具体的に検討する。
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　　　　１「進化」について　　　　　　　　　　……し　＝　…………＝　、

　漱石の作品め中で「進化」という言葉は極め七多用されているといっで良いだろう。特に「吾輩

は猫である」には頻出する。たとえば、金田邸に忍び込む猫ぱ自分の行動について以下めように論

評するｏ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼］　＼　∧一上白　∧ﾉ……j　］　＼

　三度以上繰り返すとき始めて習慣なる語を冠せられて、此行為が生活上の必要と進化するのも亦

　人間と相違はない．（4）　　　　　　　　　　　　　　　　　一一　　　………

迷亭による、知人老梅に対する評○　　　　　　　　　　．･･ ．　　　‥‥‥‥‥‥‥Ｉﾍﾟﾉ　　･/　･.･　.　・

　先生其昔静岡の東西館へ泊つた事があるのさ。－　たった紆晩だぜ十　夫で其晩すぐにそこの下

　女に結婚を申し込んだのさ。僕も随分呑気だが、ま:だあれほﾚどにぱ進化しない。（5）

　自分が泳がないことについて。　　　　　　　　　ノ　………=ﾄ…………………………

　進化の法則で吾等猫輩の機能が狂瀾怒涛に対して適当の抵抗力を生ずるに至る迄は一換言すれば

　猫が死んだと云ふ代りに猫が上がったと云ふ語が一般的に使用せらるヽ迄はﾆﾆ容易に海水浴は出

　来ん。（6）　　　　　　　　　　　　　　　　　/　し=　……　…y/……f:=　……1十＋2　レレ　＼

という具合である。　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝　∧　＼　ユ　ユ

　だが、これらの例で見る限り、「進化」という言葉は作品中で必ずしも不可欠な概念として使われ

ているというわけではない。いわば、最新の流行語としてﾚ使われてﾉいるIのみであり､犬その意味で極

めて通俗的な使い方である。また、「行人」の主人公二郎の兄＼（ブ郎）トは「遺伝とか進化」とかに就

いての学説」を得意とする「学者」「見識家」「詩人」犬として描かれているが、その進化への言及は、

「男は情欲を満足させる迄は、女よりも激しい愛を相手に捧げるがミ一旦事が成就ずると其愛が段々

下り坂になるに反して乙女の方は関係が付くと夫から其の男を益々ﾉ慕ふよう:ﾚになるよ＼是が進化論か

ら見ても世間の事実から見ても、実際ぢやなかろうかと思ふのです。」叩というような進化論（雌

雄淘汰論）の通俗的理解の範囲を出るものではない。　　①　し　＼　ゲ

　このような用法は、厳密な生物学上の概念としてよ/りも、多様な意味を背負っ:た同時代のこの言

葉の使われかたに対応したものである。例としてあげためjは、i6ま6ま「変化」白と向義で使用されてい

る場合であるが、これ以外に以下のような使い方:を確認でﾉきるごJ………=　ﾉ;　‥‥‥‥‥=

　吾輩は猫として進化の極度に達して居るのみならず、脳力め発達に於ては敢て中学の三年生に劣

　らざる積りであるが、悲しいかな咽喉の構造が人間の言語が饒舌れない。（9）　　　　　　万

過去の時間的経過全体に対する「進化」概念の適用の例=‥もあﾅるﾚｹ……ﾉ;…………………:

　進んで無機有機を通じ、動植物界を貫き、それ等を万里一条の鉄の如くに隙間なく発展して来た

　進化の歴史と見傲すとき、さうしで吾人人類が此の歴史中の単なる≒頁を埋むべき材料に過ぎぬ

　ことを自覚するとき、…人間め自惚は又急に脱落しなければ=なら=ない。（9に
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また、元来が自然科学上の概念であった進化ということぱが、「文芸の進歩」というような意味にも

転用されるのは漱石に特異な現象ではない。 focalidea（Ｆ）について以下のように述べている。

スナワチＦが単に変化したるのみにて進化をも何も意味せざるときに於いてすら進歩なりと信ず

るが故に過去のＦを皆軽蔑するなり。(10)

　進化をプラスの価値をもった「進歩」の過程ととらえるか、価値中立的な「変化」の過程ととら

えるかは、重要な相違である。進化論発表当時のヨーロッパでもそうであったように、それを受け

入れた日本においても、進化が進歩のプロセスを含むという暗黙の前提に基づいて進化論が語られ

ていた。ここでのこの言葉の使われ方から推定すれば、漱石の進化理解もその範囲にある。だが、

単に進化が一義的に「善なることがら」ととらえられているわけではない。プラスの意味を持った

「進化」という言葉とは対照的な意味を持った「退化」という言葉の使われ方に注目､してみよう。

何故と云ふに人間は進化と退化とを想ひ違ひすることが往々あり、且兎角現在を標準としたがる

癖があるからである。(U)

代助は平岡のそれとは殆んど縁故のない自家特有の世界の中で、もう是程に進化一進化の裏面

を見ると、何時でも退化であるのは、古今を通じて悲しむべき現象だが一進化してゐたので

ある。(12)

　すなわち、両者は対立するものというよりも、一つの現象の表裏をなすもの、プラスとマイナス

の２つの側面を表現した言葉ということが出来る。すなわち、「勝者は必ず敗者に了るものに御座

候。金や威力の勝者は必ず心的の敗者に了るが進化の原則と思い候。」（13）（小宮豊隆宛書簡　明治41

年５月６日）と述べられているように、進化とは必然的な変化のプロセスである。特にそれをプラ

スの側面で捕らえたときに、進歩と同義でこの言葉が使われる。だが、「進化」はただ単にプラスの

ものとして考えられているわけではない。そこには、常にマイナスの側面が存在する。「進化の裏

面を見ると、何時でも退化である」わけである。漱石に「退化」の一つのイメージを与えたものとし

て、Ｍ.ノルダウの「退化論」(Degeneration)の名を逸することはできない。この本について漱石

がしばしば言及していることは既に指摘されている通りであるが､(10「明治30年代校半から大正初

期にかけて、日本でもさかんに読まれた」（藤尾）この本の漱石に対する影響は単に「世紀末芸術に

対する入門書」というには留まらなかったといえるだろう○

　このような進化と表裏一体をなす現象としての「退化」を裏に含むものとしての進化は、漱石の進

化観の一面を特徴づけるものである。

　　　　２「遺伝」について

　進化という言葉の作品中での使われかたについては１で確認した。本章では、「進化」と密接な関

わりを持つ「遺伝」という言葉に目を転じてみよう。メンデルの法則の「再発見」は1900年であり、

これもまた、創作活動を開始した当時の漱石にとって最新流行の概念であったといえる。

　だが、畔柳茶舟宛て書簡(1914年・大正３年１月13日）の中で「僕はメンデリズムと文芸などと

は今の所到底結びつけて考えられるものではないと考えてゐますがね。」(15)と述べているように、

漱石は遺伝理論をそのまま文芸に適用することについて懐疑的であったことを確認しておく必要が
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ある。しかし4このことは彼が遺伝について興味を持うていなかつ=たとしいうことを意味しない。

｢遺伝｣についての言及は、創作にも、書簡にも頻繁に見出すこと/ができる6　　犬　　　　ニ

　　倫さんの手紙によると筆は何か大変な強情ばり:の容子だ男子は多少強情がなくては如何が女が

　無暗に強情ではこまる又之を直すに無暗に押入れに入れたしりし七は如何よ仕置も臨機応変にする

　のはいいがただ厳しくしては如何ぬ子供の性質は遺伝に↓るは勿論であるが大体六七歳迄が尤

　も肝要の時機だから決して瞬時も油断をしては如何ん可成ズナホな正直な人間にする様に工夫な

　さい．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　　　　……7　　　/　十　（鏡子宛書簡）

というような使い方は、１で見た「進化」という言葉と同じように通俗的常識的用法である．

　更に、漱石における遺伝という言葉の用法の特徴のニつはそれが､j「病気」のｲ1メージと結びつ

いていることである．例えば再び、「猫」である　　　　＼　　･.･　･.･..　　　　　　･.　･.

かかる遺伝は潜伏期め長いものですから、いつ何時気候jの激変と共に、急に発達してご母堂のそ

れの如く、咄嵯の間に膨張するかも知れません､(17)　　　　i　　l　　　　　　　･■　　　■　■

　ここでは明確に病気として言及されているわけで宍はないが、「潜伏期J」ということぱから病気と

の連想は明らかである。さらに、「野分」は遺伝というｹことばが頻出する作品の一つであるが、そ

こにおいて登場人物高柳は言う「遺伝です。親父は肺病で死にました」(IB)

　このような病気と遺伝との結びつきは､イ遺伝病」という連想から来るものに他ならないが、それ

はまた「遺伝」がこの時代に問題となる局面が「病よ（結核のよケに､=そのいくつかは実際には遺伝

とは無関係だったのだが）とかかわった場面であつ=たことをよく示してﾉいる。プ方、当然の事なが

ら、遺伝は常に病気と対で語られるわけではない。　し　　　　　ト　　　　■　･■　■　　　　　　■

　父母から受けた遺伝的の性質などが判然とわからぬ以上は、其人の生涯を貫く言動の傾向も確と

　分る者ではない。(19)　　　　　　　　　　　　　∧　、　才六

このような見方からは、登場人物の性質を遺伝という形で説明することjが科学性（客観性、普遍性）

を保証するという考え方が生ずるだろう。　　　　　　し　1　　　　｡
11で　＼　･。　　　・　･。プ

　其上敬太郎は遺伝的に平凡を忌む浪漫趣味の青年であった謬oト＼　し　１　つ　／

　さう云へば、遺伝だかなんだか、叔父さんにも貧乏な割､には/とﾚいっては失礼ですが、何処かに贅

　沢な所がある様ですし､(21)　　　　　　　　　　　＼　　／　ｊ　ｊ　。犬

　どうして･’すかね。遺伝かもしれません。それでなければ小供のうち何かあ=つたんでせう呻

　だがこれらの例における丁遺伝」という言葉の使われ方こにはも‥うひとつの意味がある。それは

「血のつながり」を暗示するという働きである。それを更に押し進め｡ると√以下のような用法に結

びつくことになる。「野分」‥の先ほど引用七た箇所の直後に高柳は言ﾚうり゜｡･　■･■　■　■■　■■　■　■■　　■　㎜

　先生、罪悪も遺伝するものでせうか(23)　　　　し　　　………………1　　‥‥‥　　‥‥　‥
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　これは、いわば「因果応報」を遺伝で説明しようと言う立場に他ならない。このような考え方の

一つの頂点が、「趣味の遺伝」である。

　旅順で戦死した亡友「浩一」と彼の日記に出てくる「郵便局の女」との不思議なつながりを、語り

手は、「余が平生主張する趣味の遺伝という理論」で説明しようとすゐ。すなわち二人の数代前の男

女が互いに恋愛関係にあったのが「父母未生以前に受けた記憶と情緒」として二人の脳に再現した結

果であるとする○　　　　●　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I･

　昔はこんな現象を因果と称へて居た。因果は諦らめる者、泣く子と地頭には勝たれぬ者と相場が

極って居た。成程因果と言ひ放てば因果で済むかも知れない。然し二十世紀の文明はこの因を極め

なければ承知しない。しかもこんな芝居的夢幻的現象の因を極めるのは遺伝によるより外に仕様は

なからうと思ふ。(24)　　　　　・

　このような筋立ての物語であるから、作中には遺伝に関わる言葉が頻出し、漱石が当時読んでい

たと推測されるメンデル、ヴァイスマン、ヘッケル、ヘルトウィッヒ、スペンサー、リードなどの

著作について、語り手は「研究を始めた」という設定になっている。だが、これほど全面的な遺伝

学の取り入れの試みはこの＝-作で終わっている。以後漱石は遺伝によって文学をうらずけようとい

う試みを全面展開することはない。

　総じて、「遺伝」という概念の作品中での機能は１で見た「進化」より大きい。また、それは科学

の時代の最新流行の分析概念であり、遺伝病という負の側面を持っているという点において、「進

化」という言葉の使われ方といくつかの共通点を持っているということも言えるだろう。

　　　　３「生存競争」について

　１、２で見たように、漱石において、「遺伝」という概念はいくつかの作品の核となっている。

他方、「進化」という概念は、多用されてはいるが必ずしも作品にとって欠くこと｡の出来ないものと

いうわけではない。しかし、そのことから漱石において進化論が重要な役割を果たしていないと結

論することはできない。本章ではこれまでの議論を踏まえて、「生存競争」という概念の使われ方に

ついて検討する。それはダーウィン進化論の最も中心的な概念の一つであり、その背景にある世界

イメージの核であった。さらに、19世紀西欧の時代思潮の中で、更には文明開化期の日本でも重要

な役割を果たした概念でもある。

実際余と余の妻とは、生存競争の辛い空気が、直に通はない山の底に住んでゐたのである。(25)

泰西の文明の圧迫を受けて、其重荷の下に唸る、劇烈な生存競争場裏に立つ人で、真によく人の

為に泣き得るものに、代助は今だ會て出遭はなかった。(26)

「文明の圧迫が烈しいから上部を綺麗にしないと社会に住めなくなる。」「其代り生存競争も烈し

くなるから、内部は益々不作法になりまさあ」（略）「今に人間が進化すると、神様の顔へ豚の皐

丸をつけた様な奴ばかり出来てそれで落付きが取れるかもしれない。」(27)

「競争」というのもしばしば登場する観念である。例えば、「文壇の趨勢」と題された1909年、明治
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42年１月１日の談話がある。ここでは、全集版で４ページ程度の長さに競争ということばが26回も

使われている。(28)　　　　　　　　　　　　　　　　　　十

「猫」にも、

　要するに主人も寒月も迷亭も太平の逸民で、彼らは糸瓜の如く風に吹かれて超然と澄し切って

居る様なものヽ、其実は矢張娑婆気もあり慾気もある。競争の念、勝たう／ｘの心は彼等が日常

の談笑中にもちらタｘとはのめいて、一歩進めば彼等が平常罵倒して居る=俗骨共と一つ穴め動物

　になるのは猫より見て気の毒の至りである。‘29)…………=ヶｻ:……==､‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　　　　‥

あるいは、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　工大　　　　　　▽

　世界が化物になった翌日から又化け物の競争が始まる。着物をつけて競争が出来なければ化物な

　りで競争をやる。赤裸は赤裸でどこ迄も差別を立でsく＼石ノ此点から見でも/衣服は到底脱ぐこと

　は出来ないものになって居る。(30)　　　　　　　　　　　ノ＼　　　　　＝ニ

　などという言葉が見られる。これらの｢競争｣という言葉の使ごわれ方から直ちに看取されることは、

一方で必然的なプロセスと考えて/もいた競争の負の側面に彼がこだわりっづけでいたことである。

そしてそれは｢進化｣が常にその裏面に｢退化｣の側面を持つでいることを漱石が認識していためと同

様である。更に、このような競争が持っている負の側面については以下のような直接的な言及も見

出すことが出来る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●　　　　　●●●●

　さうすると被投票者は自己の真実価で競争する必要がなく＼なﾚづて来で､＼只表面上の数字で競争

　さへすれば済む訳になるから、其競争は内容の優劣ではなぐつて、金力の勝負に帰着して仕舞

　ふｏ(31)

　競争あるいは生存競争に対する呪誼の言葉は、=犬公刊された文章jよりも4……日断万片的に残されている覚

書やメモの類の中に数多く見られるのも、注目すべき事実である。　　　　　　　　　　　　ダ

　人honestナル者が世二用ラレザルヲ見テ不思議二思フ誤レリ当然ノコトナリ是ハchanceニアラ

ズstruggle for existence ノ大勢ナリ如何トナレバ法螺ヲレ吹車虚飾ヲ事トズルハ己レヲas it is

　ヨリモbetter二見セントカムルカ又ハ見セル者ナリbetter (こ人こ=4見ユル者ハレas it is ヨリモ受

　ヨキ道理ナリ。(32)　　　　　　　　　　　　　　　　　　△ﾆ　犬　　　十

　しかし、漱石は競争原理自体を否定できると考えているわけではない。ただ、本来の選別原理が

働いていないという次のような論理でもって競争の結果を批判すﾉるめであるJ(………………

　即チ愚ナル世間アルガ為二競争J selective principle が軌道ヲハズレタルナリ。(33)

　進化が避けられないように現代世界においで競争もまた避けられないと=め認識がこの背後にある。

すなわち、｢凡デノ競争ハ生キンガ為ノ競争ニシテ凡テノ徳義弟亦生キンガ為の徳義ナリ｣とすれば、

いかに望ましくない結果がそれによってもたらされようと、競争は避けられないという認識である。

｢生存競争｣、あるいは｢競争｣という言葉は明確な価値判断と強い思い入れを伴って使われている。
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その点で、１で見た｢進化｣という言葉の使われかたと対照的である。｢進化｣という概念は結局のと

ころある種の小道具に過ぎない。そして、総じて｢進化｣という言葉が公表を前提とした小説に多用

さ｡れるのにたいして、｢生存競争｣は小説のみでなく個人的な覚書の類にも頻出する。それは、この

概念が漱石の内面と(それがいかに｢世間｣から侵食されたものであるにせよ)深くかかわっている

ことを示してもいるだろう。

　ここで漱石の文明論的著作物に目を転じて見よう。

開化の潮流が進めば進む程又職業の性質が分れヽぱ分れる程、我々は片輪な人間になって仕舞ふ

という妙な現象が起るのであります、言ひ換へると自分の商売が次第に専門的に傾いてくる上に、

生存競争の為に、人一倍の仕事で済んだものが二倍三倍乃至四倍と段段速力を早めて遂付かなけ

れば成らないから､(34)

　漱石の文明観の背後には、19世紀末の時代思潮を支配した｢生存競争によって満たされた世界｣と

いう世界イメージがある。とすれば、彼の議論に生物学者のそれと多くの共通項があるのは不思議

ではない。

　生存競争が劇甚となって、はげしく競争せねば自分の生存が危ういという不安の念が一刻も念

頭を離れぬようになると、無意識に競争していたときとは違い、ただそれだけでもはなはだしく

神経を刺激するが、人間が便利あるいは娯楽のために造る器械も、またはげしく神経を刺激する

ものばかりである。（略）かく神経系に対する刺激が多すぎるために神経は次第に衰弱し、その

働きが過敏となり、病的となってささいなことをもはなはだしく気にかけ、わずかなことをも非

常に心配し、少しく逆境に立つとたちまち失望落胆し、あるいは自暴自棄となって、軽々しく自

殺し、もしくは重罪を犯すようになる。今日でも統計の示すところによると、精神病者、自殺者、

犯罪者の数は一年ごとに増してゆくが、今後はその原因が増加するに従い、さらにいっそうはな

はだしくなるものと覚悟せねばならぬ。(35)

　既に開化と云ふものが如何に進歩しても、案外其開化の賜として吾々の受くる安心の度は微弱

なもので、競争其他からいら.ｚ、しなければならない心配を勘定に入れると、吾人の幸福は野蛮

時代とさう変りはなささうである事は前御話しヽた通りである上に、今言った現代日本が置かれ

たる特殊の状況に因って吾々の開化が機械的に変化を余儀なくされる為にただ上皮を滑って行き、

又滑るまいと思って踏張る為に神経衰弱になるとすれば、どうも日本人は気の毒と言はんか憐れ

と言はんか、まことに言語同断の窮状におちいったものであります。(36)

　前者は生物学者丘浅次郎によって1906年に書かれた文章。後者は漱石の講演「現代日本の開化」

(1911)の一節である。両者の議論の相似性についてはすでに別の場所で述べた。(37)文明化（開化）

の必然性を背景とする、（生存）競争の激化、精神の病の蔓延、希望の乏しい未来という、二つの

議論の基本的な流れは同一である。漱石および丘の文明論の根底にある必然的だが否定的な契機と

しての「生存競争」という観念の共通性が、この相似のそもそもの出発点でる。さらに、現代人の

精神の有り様を「ヒステリー」や「神経衰弱」によって特徴付けようとするのは、既に触れた「退

化論」の議論の中心である。~一方、丘もまた人類の退化にういて語っており、そこから出てくる未

来イメージが両者に共通したものとなるのは当然のことであった。

　見てきたように、「進化」という概念は一見すると漱石の著作の表層とのみ関わるかに見えるのに
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反して、その中丿心にある｢生存競争｣め概念は､トI漱石の文明観の形成こと密接に関わっている．漱石の

世界イメージの核にある｢生存競争｣に満たされた世界には二面性(必然性と否定性)が共存して

おり、それは進化と裏腹に｢退化｣が常に存在するという認識と対応;している．そして、このような

世界イメージが漱石文明論のペシミズテイックレな性格の基底をな:七でいるふﾚこのよう/にして進化論

は｢生存競争｣の概念を媒介にしていわば間接的にではあれ漱石め作品世界に大きな影響を及ぼして

いるのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥　　　‥‥‥=j･=･･･　　..･..･.・　　　　..

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注　　　　　　　　二

（１）日本への進化論の紹介の諸相については、礒野直秀「進化論の日本への導入」、「共同研究モースと日

　　　●丿j.●.←･.j.-　●-ゝ�･t●-.●　.ﾐﾐﾐ ●--・　　　　．　・　　．・・．・　　　　　　　　　・
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（２）「倫敦消息」、『漱石全集』第12巻、岩波書店、1994、i8ページ
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