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．問題の所在

日本では，障害者の 完全参加と平等 をテーマとした国際障害者年（ 年）および 国連・

障害者の 年 （ 年）をきっかけに，ノーマライゼーションやインテグレーションの思潮



が広がり，障害児・者を必要以上に分離するのではなく，可能な限り社会のなかに受け入れていく

気運が高まった ．それに先立って，障害の早期発見・早期療育の重要性が認識され始め， 年

代の中頃には，障害児保育の必要性・重要性が社会的に認められるようになり，保育を受けられる

障害児の割合が高まってきていた ．障害児教育（保育）では，学校（保育所）と保護者が連携し

ながら子どもの教育にあたることが必要とされている ．

ところで，子どもに障害がある場合，保護者は就学をどのように考えているのだろうか．子ども

が統合保育を受けてきた場合では，保護者は地域の通常学級で教育を受けさせたいと願う ．櫻井

らによる調査では，早期から専門的な対応を受けることが可能になってきた現在，保護者も就学に

関して自ら調べたり，相談員に一定の専門性を求めたりすることが指摘されている ．しかし，就

学先の決定は決して容易ではない．保護者は，短時間の限られた観察や検査だけで，子どもの障害

や発達の状況などが判断され，それに基づいて就学指導委員会によって就学先が判定されることに

不安と不満をもっており，医療や福祉分野も含めて連続した継続的な相談を望んでいる ．

保護者の就学相談に関するニーズの高まりも一つの要因となって， 年 月，就学先判定の根

拠となる学校教育法施行令第 条の の就学基準が改正された ．その特徴は，視力や聴力などに

ついて数値のみの基準を廃止したこと，障害の程度を個人因子と環境因子との関係でとらえたこと

などが挙げられる ．これにより，就学先の判定を行う就学指導委員会では，より総合的に子ども

の実態を把握し，多様な専門家の意見を取り入れる必要性が高まったのである．

では，高知市における高知市心身障害児等就学指導委員会（以下 就学指導委員会 とする）や

就学相談・指導はどのようになっているのであろうか．高知市教育研究所への聞き取り調査 から，

高知市では高知市教育研究所が就学相談の役割を担うこと，就学指導委員会が就学指導の役割を担

うこと，最終的な就学先の決定権は保護者にあることが明らかになった．しかし就学相談の過程で

集められた子どもに関する情報を就学後のフォローアップに役立てることはない．

一方，埼玉県川越市では，保護者との連携を深めるために就学指導に関わる指導委員の構成に配

慮している ．保護者との連携を深めるためには，就学指導委員会の委員構成も重要になるのであ

る．そこで高知市についても 保護者との連携 と 就学指導委員会の委員構成 の つの視点か

ら就学指導委員会の在り方を検討する必要があると考えた．委員構成については，保護者の地域性

を考慮する必要があるので，高知県内の高知市以外の 市とも比較検討する．

以上のことを踏まえて本研究では，高知県内の各市教育委員会に聞き取り調査を行い，就学指導

委員会の現状を把握する．一方で，保護者に対するアンケート調査をふまえて保護者の就学指導委

員会に対するニーズを明らかにする．その上で，総合的に今後の高知市の就学指導委員会の在り方

を検討することを目的とする．

．研究の課題

本研究では，保護者のニーズを反映させた就学指導委員会の在り方を明らかにするために，以下

の つの作業課題を設定する．

第一に，高知県内の各市教育委員会に対して就学指導委員会の委員構成，地域特性など就学指導

委員会に関する聞き取り調査を行い，就学指導の現状と課題を把握する．

第二に，高知県内の障害児の親の会に所属するもしくは養護学校等に在籍する，小学生から高校

生までの子どもの保護者を対象に就学指導に対する要望，就学指導を受けての印象などのアンケー

ト調査を行う．

第三に，各市教育委員会調査，保護者調査をふまえて，高知市の地域特性，保護者の就学相談・

指導に対するニーズの観点から，子どもと保護者にとって有意義な今後の高知市の就学指導委員会

高知大学学術研究報告　第56巻　（2007年）　人文科学編2



の在り方を検討する．

．高知県内 市に対するアンケート調査の結果と考察

．調査の概要

調査対象 高知県内の 市の教育委員会

調査時期 年 月（一次調査）および 月（二次調査）

調査方法 一次調査 電話による聞き取り調査 二次調査 送信による調査

調査内容 年度と 年度の各市の就学指導委員会の構成員， 各人数， 各市の地域性

を反映した独自の教育的課題の有無とその内容， 各市の地域性を反映した保護者か

らのニーズの有無とその内容， 就学相談員と就学指導委員会の関係， 各教育委員

会の就学指導委員会に対する意識について．

一次調査 年度の就学指導委員会の委員構成について．

二次調査 一次調査から考察された各市の特徴をもとに の質問項目を作成し， に

より各市教育委員会へ送付．

．調査の結果と考察

就学指導委員会構成員は以下の表 のように集約される．

表 ．就学指導委員会構成員一覧表

室戸市 安芸市 高知市 南国市 土佐市

年度 年度 年度 年度 年度 年度 年度 年度 年度 年度

医師

保育所長

幼稚園長

障害児学級設置校長 小中 小中 小中 小中
障害児学級未設置
校長

小 小

盲 聾 養護学校長

市教育委員会

児童相談員

学識経験者

保健師

養護教諭

教頭会代表

教育研究所

障害児教育研究会 小中 小中
障害児学級担任

大学教員

教育相談員

福祉事務所

障害児教育研究会
世話人

養護部会世話人

障害児教育部会長

ことばの教室

さくらんぼ部会

関係機関

その他適当と認め
る者

市役所職員

人数 不明 名 名 名 名 名 名 名 名 名
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註 ．表中の 小 は小学校のみ， 小中 は小学校と中学校の両方が選任されていることを意味

する．

註 ．平成 年度以降，障害児学級は特別支援学級，盲・聾・養護学校は特別支援学校と名称変更

されているが，本稿では調査当時の各称を用いる．

以下に による調査結果も含めて，各市の状況を分析する．

室戸市における保護者の就学に関するニーズとして 障害児学級設置の要望 が挙げられたが，

これは室戸市の地域性を大きく反映している．高知県には盲・聾・養護学校の適正配置の課題があ

る．盲・聾・養護学校は高知市や高知県中部に集中しており，高知県東部にあたる室戸市方面では

香美市の山田養護学校が最も近い養護学校となる．この距離は自宅から通うには遠く，地元で育て

たいという保護者の思いには応えられない状況にある．そのため，地元の通常学校に障害児学級の

設置を求める声が多いと考えられる．

安芸市の就学指導委員会の委員構成に着目すると，障害児学級設置・未設置校長を計 名選任し

ており，他市と比較しても顕著に多いことがうかがえた．さらに保育所長に関しても 名と多く，

盲・聾・養護学校関係者を就学指導委員に望んでいるなど，障害児教育・保育・通常教育の各専門

分野の意見を聞き，就学指導・相談に活かそうとする姿勢がうかがえた．子どもが関係する医療・

福祉・教育の分野を網羅した委員構成になっているといえる．

南国市は高知市と類似した就学指導・相談のしくみを設けており，その目的も共通する部分が多

須崎市 四万十市 土佐清水市 宿毛市

年度 年度 年度 年度 年度 年度 年度 年度

医師

保育所長

幼稚園長

障害児学級設置校長 小中 小中 小中 小中

障害児学級未設置校長 小中

盲・聾・養護学校長 教員 教員

市教育委員会

児童相談員

学識経験者

保健師

養護教諭

教頭会代表

教育研究所

障害児教育研究会

障害児学級担任 小中 小中

大学教員

教育相談員

診断委員会代表

福祉事務所

障害児教育研究世話人

養護部会世話人

障害児学級部長

ことばの教室

関係機関

その他適当と認めるも
の

児童福祉施設長

健康管理センター

人数 名 名 若干名 名 名 名 名 名
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い．両市とも毎年審議にかける子どもの人数が多いことも共通している． 年 月 日の各市の

人口について見てみると，高知市と南国市の 歳未満の人口は 市合わせて高知県全体の約 ％を

占めている．多くの人数をより的確に支援するために，教育研究所と就学指導委員会の役割分担と

いうしくみが成立したと考える．

土佐市には，通級指導教室の障害種である言語障害に対応する ことばの教室 があり，就学前

の幼児相談室としても機能している．また，就学前相談機関として さくらんぼ部会 などが設置

されているなど，土佐市として独自の就学前相談システムが確立されている．そのため，保育園入

園以前や学校就学以前から家庭との連携・協力がなされており，就学にあたってはことばの教室や

保育所などを介して就学を予定する学校と家族との連絡や相談がすでに開始されていることが多

い．他に意見を聞きたい機関として 主治医 という回答が土佐市のみからあがった．就学に関し

て，子どもの現状だけでなくそれまでの成長も見ることを大切にしようとする姿勢が土佐市の回答

からうかがえた．

須崎市の就学指導委員会の委員構成は，保育所等の福祉分野の委員が少ないことが特徴的である．

これに関しては，日頃から保健師や保育所との連携を図っているという理由がある．就学指導委員

会は最小限の専門家で構成され，その他必要な専門的意見は日頃の連携によってまかなわれている

ということであった．以上のことから，須崎市における就学指導・相談で就学指導委員会はそれほ

ど大きな位置を占めていないということが考えられる．

四万十市には県立中村養護学校があり，保護者は障害児学級のみならず養護学校見学の希望があ

ると考えられる．また，四万十市は土佐市と同様に就学指導委員会に学校長と教員の両方が入るこ

との必要性を述べており，学校長と教員はそれぞれ異なった専門性をもっているという認識が示さ

れた．

土佐清水市は，就学指導委員会の現状に教育委員会として疑問・不満を抱いていないことがうか

がえた．学校現場で教員と校長の話が十分になされていることや，他の専門的意見は所見書を書い

てもらう段階で聞けるということだったが，それは土佐清水市の抱える対象児の少なさのため可能

なことである．これは，就学指導委員会が就学相談も担うという土佐清水市の就学指導・相談のし

くみにもいえる．また， これ以上範囲を広げるとメンバーの数が増えすぎる という意見があっ

たが，それは土佐清水市のみからあがった．多方面の専門分野の意見を就学指導委員会に取り入れ

ることも重要であるが，子どもの障害の種類によっては全く意見を述べる必要がない専門家も召集

されることが予想される．土佐清水市では，このようなことを避けるために最小限の専門家で就学

指導委員会を構成していた．

宿毛市の教育的課題として 通学の利便性を重視しがちな結果になることが多い が挙げられた

が，これは高知県の西端に位置する宿毛市の地域性を反映している課題である．この課題を市教育

委員会関係者が認識しているにも関わらず，結果的に通学の利便性を重視する傾向にあるというこ

とは，保護者の意向が就学先決定に大きく影響していることが考えられる．子どものよりよい成長

を第一に考えた就学先選択を行うためにも，保護者への助言の在り方が今後の課題であろう．

以上の調査から，就学指導委員会と就学相談員との関係を問う質問の回答は つに大別できた．

一つは，就学指導委員会と就学相談は別として位置づけられている場合である． 市のうち 市が

この組織編制であり，高知県においては主流になっていた．第二に，就学指導委員会が就学相談と

指導の両方を担う場合である． 市のうち 市がこの組織編制であった．

前者の組織編制の利点は，南国市の回答にもあった 就学指導委員会による総合的・中立的な判

断を可能にする ことが考えられる．また，就学指導委員会と就学相談の業務を分担することで，

より多くのケースに手厚く対応することが可能になろう．
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後者の組織編制の利点としては，行政の 判定 として就学先を提案する就学指導委員会が直接

保護者の思いを聞くことができ，子どもの実態も把握できるため，保護者の思いと子どもの実態に

沿った就学先判定を可能にするという点が考えられる．

後者の組織編制は土佐清水市と室戸市であるが，両市の 歳未満の人口は高知市を含む 市の中

で下位である．これは就学指導・相談の対象児も少ないと言い換えることができる．就学指導委員

会として各ケースに手厚く対応する後者の組織編制は，対象児が少ない 市だからこそ可能であろ

う．

また，本調査によって高知県における盲・聾・養護学校の適正配置の課題が再確認された．この

課題は高知県の東西の端の室戸市・宿毛市においてとくに大きく影響していた．この教育的課題は

市のみのものとしてとらえるのではなく，高知県全体の課題としてとらえる必要があろう．

．障害児の保護者に対する就学相談・指導に関するアンケート調査の結果と考察

保護者の就学相談・指導に対する要望，就学相談・指導を受けての印象などを明らかにするため，

高知県内の障害児の親の会に属する，もしくは養護学校等に在籍する小学生から高校生までの子ど

もの保護者にアンケート調査を行った．以下に，結果を示す．

．アンケート調査の概要

調査対象 全国視覚障害児（者）親の会高知県支部（視覚障害） 高知県難聴児を持つ親の会（聴

覚障害） 土佐市高岡第一小学校ことばの教室（言語障害） 高知県フェニックス親の

会（肢体不自由） 高知大学教育学部附属養護学校（知的障害） 全国心臓病の子供を

守る会（病弱） 高知発達障害等親の会 （発達障害） に所属する，小学生 高

校生の子どもをもつ保護者で，返信のあった 人中 人の回答を分析した．複数回答の

項目があるため，有効回答数は随時示す．

調査期間 年 月 日 月 日

調査方法 各団体に調査の依頼を行い，了解を得た団体を通して調査用紙を保護者の家庭に送付・

配布．

調査内容 就学相談と就学指導に関連する全 項目の質問．

アンケート調査の結果

子どもの就学状況

図 現在の住所 図 子どもの性別
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子どもの障害の種類

調査対象者の住所，性別，学年，校種，障

害種は以上のような結果になった．学年と校

種，障害種については個人情報との関係から，

無回答もあった．

現在の住所は高知市が 割を占めており，

高知市の就学に関する保護者の意見として参

考にできよう．子どもの学年は，小学 年生

から高校 年生まで，平均的に回答を得た．

現在通っている校種については 盲・聾・養護学校 が多かったが，障害児学級に籍を置きなが

ら，大半の時間は通常学級で他児と一緒に勉強するケースが 件あった．このような在籍状況にな

る理由として 籍を障害児学級に置かなければ加配の教員がつかないため ということが挙げられ

ていた．子どもの障害の種類は 知的障害 が多い結果となったが，これは他の障害と重複してい

ることが多いためである．全体的な傾向として，重複障害が大半を占めていたことが特徴である．

就学前の通園状況

図 に示されるように， 療育福祉センター（高知県立療育福祉センター，以下療育福祉セン

ター）， 障害児通園施設 ， 病院や診療所 ， 保育園 で全体の 割を占める結果となった． そ

の他 には， 聾学校教育相談 ，盲学校の教育相談学級 ， 親の会 ，南海学園つばさ などがあっ

た．

図 に示されるように，保育園 が全体の 割を占めており，次いで 障害児通園施設 が多かっ

図 子どもの学年 図 現在通学している校種

図 障害の種類

図 就学前に継続的に相談していた機関 図 就学前に定期的に通っていた就学前教育機関
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た． 幼稚園 よりも 保育園 が多数を占めていることが特徴的である． その他 には， 聾学

校幼稚部 ， 盲学校の教育相談学級 ， 養護学校就学前指導教室 ， 病院や診療所 ， 療育福祉セ

ンター ， 聾学校 が挙げられた．

図 に示されるように， 療育福祉センター と 障害児通園施設 で全体の約 割を占めた．

また， 病院や診療所 ， 保育園 ， 親の会 がほぼ同じ割合を占めた． その他 には， 盲学校

の教育相談学級 ， 障害児をもつ先輩の母親 ， 聾学校 ， 高知市教育研究所 ， 友達 ， インター

ネット が挙げられた．

図 に示されるように，「就学 年前 が全体の 割を占める結果となった． 歳児健診から市

の就学巡回相談が開始されるまでの期間に就学について考え始めるケースが多い．最も早い つの

ケースでは 出生から 歳半健診の間 に就学について考え始めており，どちらとも子どもの障害

種は聴覚障害であった．

就学を控えて，保護者として不安に感じたこと，知りたかったこと

自由記述により回答を得た． 名の保護者がこの質問に回答しており，就学に際して多くの保護

者が不安を感じることがうかがえた．回答は複数項目に関係するものもあったが つに大別された．

・ 学校の受け入れ体制に対する不安

回答の中で最も多い結果となった．特に教員の資質，学校の設備，授業内容に対する不安が挙げ

られた．学校の設備に対する不安を訴える回答は，肢体不自由の子どもの保護者であった．また，

教員の資質，授業内容に対する不安を訴える回答は知的障害や情緒障害をもつ子どもの保護者で

あった．障害の種類によって，就学に抱く不安にも違いが表れる．就学するにあたっては，学校そ

のものに漠然とした不安を抱く傾向も見られた．

・ 学校選択に対する不安

人の記述に表れた．回答には 視覚障害と肢体不自由があったので，盲学校と肢体不自由養護

学校どちらを選べばいいのか ， 病弱に加え軽度の知的障害があり，通常学級にしたらよいのか障

害児学級が良いのか迷った ， うちの息子の障害に適したところはどこなのか など，子どもの障

害に応じた学校選択に悩む記述と， どこに就学すればこの子が成長していけるか．最適なのはど

こか ， 子どもにあった（ふさわしい）教育は何か ， 子どもにとって何がベストな選択かを知り

たかった など，子ども自身に合う学校選択に悩む記述の 種類があった．

・ 就学後の学校生活に対する不安

人の記述に表れた．回答には 本人がどこまでやれるか ， 勉強についていけるかどうか ， 数

図 就学前に子育てや療育についてどこで

情報を得たか

図 就学について考え始めた時期
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人障害児がいた場合，自分の子どもにはどれくらいの時間がもらえるのか ， 学校の生活で子ども

がついていけるのか など，子ども本人の学校生活に対する不安が挙げられた．さらに， 子ども

の成長度合いについての今後の見通しについて不安に感じた という，子どもの成長を学校生活に

期待できるのかという不安も挙げられた．また， 休み時間や交流のときなどに健常児にいじめら

れるのではないかと心配だった．兄弟児がすでに通学していたため，その子への影響も心配した

という記述もあり，障害児本人だけでなく 健常児との関係 ，同じ学校へ通う兄弟の学校生活も，

保護者にとって不安の要素になっていた．

・ 子どもと，先生や他の子どもとの関わり方に対する不安

人の記述に表れた．回答には 友達との関わりがどこまで持てるだろうか ， 先生や友達との

関わりができるか心配だった ， 健常児との関わり などの他に まわりの子どもたちからのいじ

めや偏見の目 ， 子ども同士の遊びの中で夢中になったときブレーキがかけられるか． 年のとき

男の子たちと教室でもみくちゃになっていつの間にか一番下で気を失っていたことがあった など，

単なる関わり合いだけでなく，子どもの生活環境としてよりよい人間関係を望む記述があった．

・ 学校外の子どもと家族の生活保障に対する不安

人の記述に表れた．回答には 本人・家族をサポートしてくれるボランティア等の支援はどれ

くらいあるのか．それを利用するためにはどのような働きが必要なのか ， 仕事は続けられるだろ

うか（放課後の子どもの居場所）， 共働きだったので学童に入れてもらえるかどうかということ

が挙げられた．子どもの就学と家族の生活が互いに影響を与え合うということがうかがえた．さら

にこの回答からは，学校のみでは本人とその家族の生活を保障しきれない実態も明らかになった．

・ 情報の混乱やあいまいな相談者の態度による不安

人の記述に表れた． 人という人数ではあったが， 回答のどれもが長い文章によって記述さ

れており，保護者の就学相談に対する強い要望や不満がうかがえた．回答には 保育園に入園しま

もない時から，案内があるたびに学校見学をしていたこともあり，自分の中では早くから希望する

学校は決まっていたが，就学巡回相談の先生のすすめる学校との食い違いがあったため，回を重ね

るたびに不安や戸惑いが増した ， 療育センターでの職員や担当者の入れ替わりの多さ．小学校に

就学する障害児の学力やコミュニケーション関係に対応する知識のなさと，相談時に話を聞くだけ

聞いて，質問に答えられずに聾学校にふること などが挙げられた．就学相談が保護者にとって必

ずしも有効に働くのではないということである．また， 人中 人が回答の中で 自分の目で確か

めて決めた就学先は間違いではなかったと思う と述べており，就学相談には役に立つ情報と逆に

混乱・不安を招く情報とが混在していたようである．

・ 何もわからないことからの不安

人の記述に表れた．回答には 幼稚園だったので何が何やら全然わからなくてただただ不安だっ

た ， 郡部はなかなか情報もなく，療育福祉センターもその頃はなかったので不安だったが，養護

学校ならどうにかなるのかなと思った ， 各小学校の障害児学級もそれぞれ方針や考え方が違うと

思うが，それをあまり見学できなかったし，わかりにくかった．障害児学級，養護学校それぞれの

良いところ・悪いところを知る情報がもっとほしかった という意見が挙げられた．幼稚園では情

報を得づらいこと，学校に関する情報の不足が保護者の不安を招くことが明らかになった．

・ 特に何も気にしていなかった

人の記述に表れた．回答には 入学して，勉強を始めた時点から不安を感じた．入学前は何も

心配していなかった ， 幼稚園のときに落ち着きがない，人の話が聞けないと先生からよく言われ

ていた．絵本を読んであげなさいなどとよく言われただけで特に気にしなかった など，就学前に

は子どもの障害に気付いていなかったために何も不安に感じてなかったという意見が挙げられた．
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また， 通園センターの指導の下，各機関に相談に行ったのでそれほど不安はなかった と，保護

者にとって有効な就学相談を利用したために不安を感じなかったという前向きな意見もあった．

高知市教育研究所が行う就学相談について

図 に示されるようにこれ以降の設問は高知市で就学相談を行った人を対象とした． 知ってい

た が全体の約 割を占めた．

で 知っていた と答えた人を対象に調査を行ったところ，図 に示すようにこの就学相談を

利用した が全体の約 割を占めた．

図 に示すように， 就学 年前 が全体の 割を占めた．

図 に示すように，回答は 保育園 ， 保健所 ， 療育福祉センター ， 障害児通園施設 ， 他

の保護者 ， その他 の つに絞られた．その中で 保育園 が全体の 割を占めた． その他

には 自分で聞きに行った ， よくわからない ， 教育研究所 が挙げられた．

図 高知市教育研究所が行う就学相談を知っ

ていたか

図 高知市教育研究所が行う就学相談を利用

したか

図 高知市教育研究所が行う就学相談をい

つ知ったか

図 高知市教育研究所が行う就学相談をだれか

ら知ったか
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図 に示すように， 情報提供を受けた が全体の約 割を占めた． その他 には， 障害児を

積極的に受け入れている保育園だったので，保育園に説明・面談に来てくれた．とてもよかった ，

教育研究所から，受けに来るように言われた が挙げられた．

高知市教育研究所によるもの以外の就学相談について

図 に示すように回答数は で， 知らなかった が全体の約 割を占めた．

図 で示すように で 知っていた と回答した人を対象に調査を行った．中でも 利用した

が多い結果となったが，大きな差は見られなかった．高知市教育研究所による就学相談は，保護者

から相談に行くよりも高知市教育研究所からのアプロ チで始まる場合が多いため 利用した が

割以上をしめたが，それ以外の就学相談については利用するかどうかは保護者の自由であるため，

利用した と 利用しなかった に大きな差が表れなかったのであろう．

図 に示すように， で 知っている と回答した人を対象に調査を行った．回答は 病院や診

療所 ， 児童相談所 ， 保育園 ， 小学校 ， 盲・聾・養護学校 ， 療育福祉センター ， 障害児

通園施設 の つに絞られた． 盲・聾・養護学校 と 療育福祉センター が同じ割合で多い結

果となった．

図 高知市教育研究所が行う就学相談をどのよ

うに知ったか

図 高知市教育研究所以外の就学相談所を

知っていたか

図 高知市教育研究所以外の就学相談を利

用したか

図 高知市教育研究所以外でどこの就学相談

を利用したか
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図 に示すように ） ）の 項目そ

れぞれについて，対称的な つのイメージ

を設定し， 非常に ， 少し ， ふつう

の中から保護者の抱くイメージに最も近い

箇所に印をつけるようにして回答を得た．

まず ）では， 良い 傾向の回答が全

体の ％を占めたのに対して， 悪い 傾

向の回答は ％であった．次に ）では，相

談 傾向の回答が ％， 指導 傾向の回

答が ％という結果となった．この割合に

大きな差は表れなかったが， 指導 傾向

の回答には 非常に を選択したものが無

いことから， 相談 に傾いた結果となったといえる．次に ）では， 身近 傾向の回答が ％， 遠

い 傾向の回答が ％となった．さらに 身近 傾向の回答に 非常に を選択したものはなく，

より 遠い に傾いていた．

次に ）では， 柔軟 傾向の回答が ％， 頑固 傾向の回答が ％であった．大きな差はない

が 頑固 に傾く結果となった．次に ）では， 安心 傾向の回答が ％， 不安 傾向の回答が

％であった． ふつう という回答が 質問の中で最も少ない結果となったことから，この項目

に対する保護者の意識が高いことがうかがえた．次に ）では， 信頼 傾向の回答が ％， 警戒

傾向の回答が ％となった． 警戒 傾向の回答には 非常に を選択したものはなかった．次に

）では， 受容的 傾向の回答が ％， 否定的 傾向の回答が ％となった．このことから，保

護者は就学相談に対して比較的 受容的 であるというイメージを抱いていた．次に ）では， 優

しい 傾向の回答が ％， 厳しい 傾向の回答が ％となった．このことから，保護者は就学相

談に対して 優しい というイメージを抱いている傾向がうかがえた．

就学先の判定について

図 に示すように，学校・学級見学を行った が全体の約 割を占めた．次に 選択できる学校・

学級の種類を調べた ， 普段から相談していた機関に相談した ， 家庭で相談の場をもった が多

く，実際に将来子どもが通うことになる学校・学級についての関心が高いことがうかがえた． そ

の他 には 幼稚園の先生と相談して，夫婦で話し合った ， 就学前は障害に気付かなかった ， 兄

弟児との話し合い ， 聾学校と相談した ， 難聴学級を設置してもらえるよう教育委員会に依頼し

た が挙げられた．また， 特に何もしなかった という回答も見られ，必ずしも就学に向けて保

図 就学相談のイメージ

図 就学先を決定するためにとった行動

図 就学先の判定結果に納得できたか
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護者が積極的に行動するのではないことがうかがえた．

図 に示すように 納得できた が全体の 割を占めた．

図 に示すように， 大まかな説明があった が全体の 割を占めた．しかし， 無回答 と 覚

えていない の回答が合わせて全体の約 割を占めており，就学先判定の説明があったとしても，

保護者にとって印象に残るものではなかったことがうかがえた．

図 に示すように， 学校・学級見学 ， 家族との話し合い ， 療育福祉センター での助言が

合わせて全体の約 割を占める結果となった．助言よりも実際に自分の目で見たり家族で話し合っ

たりすることのほうが，より就学先決定において参考になっていることがうかがえた．

図 に示すように 盲・聾・養護学校 ， 障害児学級 ， 通常学級 がほぼ同じ割合を占めた．

図 に示すようにで 希望していた が全体の約 割を占めた．さらに 少し希望していた を

合わせると全体の約 割となることから，ほとんどの保護者が希望通りの就学先に決定していた．

しかし， ケースではあるが 希望していなかった も挙げられたことから，何らかの理由により

保護者が希望する就学先以外の就学が決定されることもあることがうかがえた．

図 就学先の判定結果について説明があったか

図 就学先を考える上で、特に参考になっ

たこと

図 最終的に決定した就学先 図 最終的に決定した就学先を希望していたか
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図 に示すように， 専門的な教育を受けさせたかった ， 子どもに一番合うと思った が合わ

せて約 割を占めた． その他 には 親の会の人に勧められた があった．盲・聾・養護学校を

選択する理由には，周囲の評判を参考に専門的な教育を求めてのことが多いことがうかがえる．ま

た，高等部進学など将来のことを考えた上で盲・聾・養護学校を選択するケースが多いこともうか

がえた．

図 に示すように，子どもに一番合うと思った ，地域の子どもと一緒に学校に通わせたかった

が合わせて約 割を占めた．また 自宅から近かった が多いことも特徴である．盲・聾・養護学

校に通うには遠い地域に住んでいる場合は自宅から近いことが就学先決定の大きな要因となること

が考えられる． その他 には 兄弟と一緒に通わせたかった 放課後保障（児童クラブ）があっ

た が挙げられた．障害をもつ子どもの就学先を考えるにあたっては，本人だけでなく兄弟も関わ

る問題だということがうかがえた．

図 に示すようにで， 自宅から近かった ，

地域の子どもと一緒に教育を受けさせたかっ

た が全体の約 割を占めた．障害児学級と同

様に，自宅から近いことは就学先決定の大きな

要因となる． その他 には 結果としては障

害児学級に移ったが，もっと早く決断すればよ

かった．親として本人の可能性を見極めたい思

いもあった ， とりあえずやってみて，ついて

いけなくなった時点で考えましょうということ

で納得できた ， 他の子と一緒に伸びていってほしかった などが挙げられた．始めから障害児学

級や盲・聾・養護学校に入れることのマイナスのイメージや， できることなら通常学級で とい

う保護者の思いがうかがえた．さらに，将来盲・聾・養護学校へ通うことになったとしても最終的

に地元に帰ってくることを考えた上で，地元の通常学級で地域の子どもと一緒に教育を受けさせた

いという保護者の思いもあろう．

図 盲・聾・養護学校 の決定要因 図 障害児学級 の決定要因

図 通常学級 の決定要因
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就学指導委員会について

図 に示すように， 知らない が全体の約 割を占めた． どちらでもない については 知ら

ないと思うがもしかしたらあれのことだろうか という印象を受ける回答結果であった． 就学指

導委員会 の保護者にとっての認知度は低い．

図 に示すように ） ）の 項目それぞれについて，対称的な つのイメージを設定し， 非

常に ， 少し ， ふつう の中から保護者の抱くイメージに最も近い箇所に印をつけるようにして

回答を得た．

まず， ）では 良い 傾向の回答が ％， 悪い 傾向の回答が ％となり大きな差は表れなかっ

たが， ふつう が非常に多い結果となった．次に ）では 相談 傾向の回答が ％， 指導 傾

向の回答が ％となった．少し 指導 に傾く結果となった．次に ）では 身近 傾向の回答が

％， 遠い 傾向の回答が ％となった．大きく 遠い 傾向に傾く結果となった．次に ）で

は 柔軟 傾向の回答が ％， 頑固 傾向の回答が ％となった．少し 頑固 に傾く結果となっ

た．次に ）では 安心 傾向の回答が ％， 不安 傾向の回答が ％となった． 不安 に傾く

結果となった．次に ）では 信頼 傾向の回答が ％， 警戒 傾向の回答が ％となった． 警

戒 に傾く結果となった．次に ）では 受容的 傾向の回答が ％， 否定的 傾向の回答が ％

となり， 非常に ， 否定的 との回答がなかったが， 否定的 に傾く結果となった．次に ）で

は 優しい 傾向の回答が ％， 厳しい 傾向の回答が ％となり， 非常に 厳しい との回

答がなく， 優しい に大きく傾く結果となった．

図 就学指導委員会を知っているか

図 就学指導委員会のイメージ
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図 に示すように 盲・聾・養護学校の教員 ， 障害児学級の担任 ， 医師 で合わせて全体の

約 割を占めた．盲・聾・養護学校，小学校，幼稚園・保育園の項目については，どの場合も 校

長や園長 よりも 教員や職員 の回答が圧倒的に多かった．さらに小学校については 小学校の

教員 よりも 障害児学級の担任 が多いことから，より専門的な知識をもち子どもに普段から関

わることの多い人材を就学指導委員会に望んでいることがうかがえた．

図 に示すように回答は つまでの複数回答とした． 時間をかけた継続的な相談 が最も多く，

次に 情報の公開 ， 就学指導委員会が直接子どもと保護者に対面すること ， 相談員や指導委員

の専門性の向上 が多い結果となった． 情報の公開 が多くの割合を占める結果となった理由と

して，自分が動かなければ情報が得られない現状に対する不満と，最低限の情報は伝えてほしいと

いう保護者の思いが考えられる．さらに 就学相談や指導は必要ない を選択する回答は無く，就

学指導や相談の必要性を感じるからこそ，より良いしくみを求める声が多く見られたのだといえる．

その他に，自由記述により回答を得たところ， 時間をかけた継続的な相談 を望むことがここで

もうかがえた．

．アンケート調査の考察

． 就学前の通園状況と就学を控えた保護者の思い

本調査の対象者のうち約 割が高知市在住であった．高知市では，保育園の数が幼稚園よりも多

いことが要因の つとなって，就学前の相談・教育機関として 保育園 と回答するケースが多く

なった．質問項目の ） ）を考察すると， 保育園 と 障害児通園施設 がそれぞれ ％

を， 療育福祉センター が ％を占め，合計すると上記の 回答が質問項目 ） ）全体

の ％を占めた．このことから，高知県における就学前教育・相談機関としては 保育園 ， 障

害児通園施設 ， 療育福祉センター が大きな役割を果たしていた．また，以上の 機関が子ども，

保護者，就学などに関する多くの情報を有していることも予想される．

次に ）では，就学 年前に約半数の保護者が就学について考え始めていた．最も早い時期

の 出生 歳半健診 を選択している ケースは，子どもの障害が早期に発見される聴覚障害で

あり，さらにそのうち ケースは兄弟ともに障害があったため，経験上就学について考え始める時

期が早くなったと考えられる．

最後に，自由記述による質問項目 ）について考察する．まず， 学校の受け入れ体制に対

する不安 ， 学校選択に対する不安 ， 就学後の学校生活に対する不安 ， 何もわからないことに

よる不安 からは，保護者への学校の情報提供が不足していることがうかがえた．それぞれの学校

図 就学相談・指導に対して求めること図 就学指導委員会に入ってほしいメンバー
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でどのような教育が行われているのか，設備が整っているのか，子どもの成長を期待するにはどの

学校が良いのか等，何もわからない状況で就学を考えなければならないために，保護者は不安を抱

きやすい．ここで， ）で 情報を得た機関 として挙げられた各機関は，そのうち何人の保

護者に情報不足を訴えられているのかと考えた．すると 保健所 ， 民間相談機関 の回答者 人

がともに ％の割合で情報不足を訴えていた．この つの場合，回答者が 人と少ないが， 病院

や診療所 ， 障害児通園施設 ， 療育福祉センター については， ）での回答者が全体の中

で多い上に，情報不足を訴える保護者の割合も高かった．つまり，相談機関が提供できる学校の情

報は限られていたことがうかがえた．

さらに， 情報の混乱やあいまいな相談者の態度による不安 を訴えた中には 自分の目で確か

めて決めた就学先は間違いではなかったと思う と記述があることから，学校・学級見学を斡旋す

ることも保護者の不安を取り除く有益な手立てとなると考える．また， 特に何も気にしていなかっ

た と回答した中には 通園センターの指導の下，各機関に相談に行ったのでそれほど不安はなかっ

た という記述があったことから，馴染みがあり信頼できる相談機関を柱として他機関を利用する

相談の方法は，情報に振り回されることなく方向を見極めるために有効であろう．

以上のことから，保護者が就学について考え始める就学 年前は，同時に保護者が不安を抱きや

すい時期でもあり，この時期の就学相談の在り方が重要である．保護者は，就学を控えて相談機関

に情報を求めている．情報収集，その中からの適切な情報選択，より良い就学先決定のためにも馴

染みある相談機関を柱としての就学相談が望まれるが，信頼できる相談相手を見つけることは簡単

なことではない．高知市教育研究所のような，より多くの子どもの情報を把握し，就学後の学校の

情報を提供して橋渡しとなることが可能な機関が 柱 となり得ると考える．

． 高知市教育研究所が行う就学相談

本項ではアンケート調査の質問項目 について考察する． ）で 知っていた が全体の約

割を占めたことから，高知市教育研究所による就学相談はほぼ保護者に認知されていた．加えて，

保護者の障害受容の状態によっては，気になる子どもとして高知市教育研究所が把握していたとし

ても，就学相談を利用するよう保護者に促すことに至らなかったとも考えられる． ）では 利

用した が全体の ％を占めていることから，高知市教育研究所によって把握された子どもの保護

者のほとんどが，就学相談も利用していた．

次に，高知市教育研究所による就学相談を知ったきっかけについて， ） ア）では 就学

年前 が約半数を占めている．ほとんどの保護者が就学について考え始める時期と同じである．

よって，保護者が就学について考え始めると同時に，高知市教育研究所による就学相談が知られる

のである．さらに， ） イ）では 保育園 が約半数で， ） ウ）では 情報提供を受

けた が ％を占めていることから，保護者は保育園から情報提供を受けて，高知市教育研究所に

よる就学相談を知る場合が多いといえる．さらに，この時期から保護者は就学に関する情報を集め

始める．保育園と高知市教育研究所が連携して情報提供に努めることにより，保護者が就学に際し

て抱く不安を軽くできると考える．

高知市教育研究所による就学相談を知るきっかけとして，他に加配保育士判定などで研究所職員

が直接保育園に足を運ぶことで知る場合がある．これについては保護者から とてもよかった と

の指摘があり，高知市教育研究所と保育園の連携による積極的な保護者へのアプローチが有効であ

ることを示していると考える．しかし，全ての障害児が保育園に通っているわけではないため，

）で就学前に定期的に通っていた機関として挙げられた 幼稚園 ， 障害児通園施設 ， 親子

教室 などとも高知市教育研究所が連携し，子どもと保護者に積極的なアプローチをしていくこと
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が必要であろう．

以上のことから，高知市教育研究所が行う就学相談は，保育園からの情報提供をきっかけとして

就学 年前くらいから保護者に認知される場合が多い．これは，保育園と高知市教育研究所との連

携による結果だと考えられる．高知市教育研究所の職員が保育園に直接足を運び，保護者と子ども

に対面することによって保護者の負担は減る．さらにこれは，保護者に馴染みのある場所での対面

であることから，職員との信頼関係も築きやすい．ゆえに，高知市教育研究所と保育園の積極的な

協力体制と保護者へのアプローチが必要だといえる．しかし，保護者が利用する就学前教育機関は

保育園に限られていないため，他の就学前教育機関と高知市教育研究所もさらに連携を密にするこ

とが今後の課題であるといえる．

． 高知市教育研究所以外の機関が行う就学相談

本項では，アンケート調査の質問項目 ） ）について考察する．まず， ）では 知

らなかった が全体の ％で 知っていた を上回った．この要因のひとつに，保護者の積極的な

行動がない限り就学相談を知る機会も限定されてしまうことが考えられる．高知市教育研究所が行

う就学相談は，保育園や高知市教育研究所から何らかのアプローチが期待できるが，それ以外の機

関への相談については保護者からのアプローチが必要となるため，知る機会も限られる．保護者の

自由な意思によって利用される就学相談であるということが， ）で高知市教育研究所が行う

就学相談を 利用した が ％を占めたのに対して， ）では 利用した と 利用しなかっ

た に大きな差が見られなかったことの要因としても考えられる．

）は， ）で 知っていた と回答した人を対象とした．すると 利用した は本ア

ンケート調査の全回答者のうちでは ％であった．これに対して同じように対象を絞り質問項目を

設けた ） 高知市教育研究所が行う就学相談 では本アンケート調査の全回答者のうち ％

が 利用した と回答した．以上の ）と ）の結果を比較すると，高知市教育研究所以

外の機関が行う就学相談を利用する保護者は少なく保護者の多くが高知市教育研究所による就学相

談のみを利用していた．

次に ）では， 盲・聾・養護学校 と 療育福祉センター の就学相談を利用した保護者

が多かった．就学後の教育機関である盲・聾・養護学校の就学相談を積極的に活用しているようで

ある．また，ここでも 療育福祉センター や 障害児通園施設 の回答が多いことから，保護者

は就学前の相談機関から引き続いて就学相談を行うと考える．

以上のことから，保護者は就学前の相談機関から継続して就学に関する相談を行うが，その利用

者数は多くはない．高知市においては，高知市教育研究所が就学相談の職務を大きく担っているが，

保護者は学校に関する情報だけでなく子どもの発達に関する情報も求めていたため，上記のような

相談機関と高知市教育研究所の連携が重要であろう．

． 就学相談と就学指導委員会

本項ではアンケート調査の質問項目 について考察する．まず ）では就学指導委員会の認

知度について調査したがその結果，約半数が 知らない と回答し，就学指導委員会に対する保護

者の認知度が低いことが明らかになった．これは，就学指導委員会が直接子どもと保護者に関わる

ことが無いことと，高知市教育研究所などの相談機関が就学指導委員会についての説明を行ったと

しても保護者には具体的にイメージしにくいことが要因として考えられる．

この認知度の低さが， ） 就学指導委員会のイメージ の回答にも影響していた． 良い・

悪い ， 相談・指導 ， 柔軟・頑固 などの，就学指導委員会のイメージを問う項目に関しては ふ
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つう という回答が多くなり，大きな偏りが見られなかった．これに対して， 身近・遠い や 信

頼・警戒 などの，保護者側の印象・気持ちを問う項目に関しては回答に偏りが見られた．漠然と

就学指導委員会 のイメージを抱いているが，どのような内容で誰が委員になっているのか，保

護者には伝わっていないと考える．

次に， ） 就学指導委員会に希望する人 では各学校の 教員 を望む声が多かった．保

護者は管理職の校長ではなく現場を見る機会の多い教員に子どもの就学先判定に関わってもらいた

いと考えていた．しかし，それ以外の回答はばらついた．これは，自分の地域の就学指導委員会の

委員構成を保護者が知らないことが要因であろう．ここで，回答の中の 親の会関係者 に注目し

たい．現在，高知県内で親の会関係者を指導委員として配置している市はないが， 人の保護者が

希望している．同じように障害のある子どもの保護者として，就学先判定に関わってほしいという

保護者の思いがうかがえる．もしも親の会関係者が就学指導委員会に加わることがあるならば，就

学指導委員会は保護者の思いが今よりもさらに重要視される委員会となるだろう．これは，障害児

の保護者でなければ分かり合えない思いを就学指導委員会に反映し，さらに親の会関係者を通して

保護者に就学指導委員会の情報が伝わりやすくなることが期待できるが，専門家の集まりである就

学指導委員会としての就学先判定を困難にすることも懸念される．高知市が就学指導委員会に求め

るものは客観的で総合的な就学先判定である．このような位置づけの就学指導委員会においては，

親の会関係者の選任は困難であるといえよう．

以上のことから，就学指導委員会についての保護者の認知度は低く，実情不明な委員会として認

識されているようである．その結果，就学指導委員会に求める人にばらつきが表れたが，子どもと

保護者に近い現場の教員や親の会関係者，昔から関わりのある医師や障害児通園施設の職員など，

一定保護者の希望には傾向が見出された．これは，今後の就学指導委員会の委員構成において参考

にすべき結果であるといえる．しかし，就学指導委員会に求められる機能は，専門的立場から見た

客観的かつ総合的な就学先判定である．この機能を重要視するのであれば，保護者の意見に左右さ

れるだけではなく，就学指導委員会の趣旨を保護者に理解してもらうような働きかけが，より重要

であろう．

． 就学先の判定

本項では，アンケート調査の質問項目 について考察する．まず， ） 就学先を決定する

ためにとった行動 と ） 就学先を考える上で特に参考になったこと を比較すると，どち

らとも 学校・学級見学 が最多となった． ）の 家庭で相談の場をもった ， 子ども本人

と話し合った を 家族との話し合い としてとらえると， ）と ）ともに 家族との

話し合い が 番目に多い．よって，就学先決定のためにまず保護者が行動に移すことは， 学校・

学級見学 と 家族での話し合い であると同時に，これらを就学先決定において最も参考にして

いた．さらに， ）で 普段から相談していた機関に相談した が 番目に多い結果となると

同時に， ）では各相談機関からの助言を参考にしたという回答があった．その中でも療育福

祉センターでの助言が保護者にとって就学先決定の陰の参考になっている．保護者自らが積極的に

動いて自分の目で確かめたり，普段からコミュニケーションの取れている相談機関の助言を受けた

りすることで，保護者は納得する．また，保護者が納得できる就学先判定においては判定結果に至

る理由についての説明も重要である．

． 就学相談・指導に対して求めること

本項では，アンケート調査の質問項目 について考察する． では多くの保護者が，選択肢以外
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にも自由記述により回答していた．保護者の不満・要望の矛先は，就学相談員の姿勢，教育行政，

就学先の学校（特に小学校），障害児の就学制度，保護者に与えられる情報不足の， つに向けら

れていた．

保護者の あの先生があんなことを言ったから仕方なくそこにした と感じるのではなく あ

の先生がああ言ってくれたからこの学校に決めることができた と思えるように，就学先を決めつ

けず上手に勧めてほしい という意見からは，保護者の意見を十分に聞きつつ専門的な見解から助

言する相談員の姿勢を求めていることがうかがえた．これまで受けてきた就学相談の相談員の理解

の無さなどによって深く傷ついている保護者の思いもうかがえる．

次に教育行政に対しては，押し付けの姿勢に対する不満と，逆に何もしてくれないことへの不満

が表れ，それが保護者の心の中で非常に大きくなっていた．記述の内容には 委員会の考えと親の

考えが違っても，押し付けないで納得できるようにしてほしい ， 子どもサイドの配慮ではなく学

校側の事情で何校か勧められた．行政側は人数合わせのようなところがある ， 教育研究所へ行く

と 考えすぎ と言われ，共感的なことはなかった．わかりにくい障害でも真剣に話を聞くべきで

はないか など，自分が実際に経験したことからの不満が全面に出されていた．

子どもの就学にあたってナイーブになりやすい就学相談の時期は，相談員の何気ない言葉や態度

に傷つきやすくなっている．そのため，相談員が意見を押し付けたつもりはなくても保護者は押し

付けられたように感じてしまうことも予想される．就学相談員や指導委員は，この点を十分に意識

して保護者と関わりを持つことが重要であろう．また， 時間をかけた就学前から継続した相談

を求める意見も多くあったことから，教育行政としても就学前から継続的に相談を重ねることが，

保護者の精神的な安定にもつながるだろう．

就学先の学校に対する要望の記述からは，就学指導委員会の中に訓練士が入ることを望む意見が

うかがえた．これについては，高知市教育研究所指導主事への聞き取り調査からも 今後委員とし

て望む職種 に挙げられていた ことから，訓練の専門的技術をもった指導委員の選任が高知市就

学指導委員会の現在の課題であるといえる．

障害児の就学制度に対しては 就学時のみでは適切な判断や理解が難しいのでは という意見が

挙げられた．ここでも， 時間をかけた継続的な相談 を保護者が強く望んでいる結果となった．

最後に，情報不足に対する要望の記述の内容には うちの子の場合，加配はつかないと児童相談

所で言われたので幼稚園を選んだら，全然情報が入ってこなかった．もっと情報がほしかった ，自

分で疑問に思って療育福祉センターの門をたたくのに半年くらいかかった．もっと真剣に考えてく

れて情報を公開してくれる機関を作ってもらいたい という意見が挙げられた．情報の公開を求め

る指摘は，アンケート調査の質問項目 からも考察された．これらのことから，保護者に与えられ

る情報が少ない現状とともに，保護者は情報の公開を強く望んでいることが考えられた．情報の種

類は，子どもの発達に関する情報や就学先の学校に関する情報である．

以上のことから，保護者の思いは， 専門的な知識をもった相談員が，直接継続的に関わりを持

ちながら保護者に共感しつつ，適切な情報を与えてほしい ということが明らかになった．保護者

からのアプローチを待つのではなく，その思いに共感しつつ積極的に情報を公開していくことが今

後の就学相談に求められている課題だと考える．

． アンケート調査の全体考察

以上のアンケート調査から，保護者の就学相談・指導に対するニーズが明らかになった．まず，

回答の内容から顕著になった保護者の就学相談・指導に対するニーズは，情報の公開である．情報

が少ないことが要因の一つとなって，就学に対して不安を抱いたり，相談相手に対して不満や不信
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感を抱いたりする傾向があった．このことから，保護者に情報を公開することは就学相談において

欠かすことができないだろう．保護者の意見からは，保護者の意見を聞くことに終始する就学相談

の現状がうかがえ，これは 保護者に共感してほしい というニーズには応えていることになる．

しかし，保護者はさらに専門家としての役割を望んでいた．

保護者の回答から，就学時健診の結果が保護者に知らされていない現状も明らかになった． 聞

きに行ったら教えてくれた そうだが，この場合保護者の心身の負担は非常に大きいのではないか

と予想する．子どもの発達状況に関して保護者は外部の専門家から情報を得るしかない．検査や健

診の結果を保護者に還元し，子どもの発達状況を伝えることも専門家としてできる情報の公開であ

ろう．さらに，就学先の学校に関する情報も，保護者自らの行動で得ようとすると負担が大きい．

保護者が求める，学校の授業・教育内容，校内設備，教員の資質，受け入れ体制に関する情報を就

学相談の場で提供し，学校との仲介の役割を果たすならば，保護者の負担や不安が改善されると考

える．よって，子どもの発達状況や就学先の学校に関する情報の提供，学校と保護者の仲介などが，

専門家としてできることであろう．

次に，保護者が就学先を決定する上で特に参考にしていることが学校・学級見学であった．就学

前，学校は保護者にとって未知の世界であるため不安を抱きやすいが，実際に自分の目で学校・学

級を見て安心感を得られる．さらに，その学校・学級で行われている学習活動や教員が自分の子ど

もに適しているかを就学先決定の大きな判断材料としている．ゆえに，就学先決定を支援する就学

相談には，学校・学級見学の斡旋機能も含まれているといえよう．

次に，高知県において保護者の相談機関として大きな役割を果たしているのが療育福祉センター

と障害児通園施設であった．障害の判定などで早期から保護者と子どもに関わり，専門的知識を持っ

た機関であるためだと考えられる．しかし，高知県における就学前相談機関は療育福祉センターと

障害児通園施設に偏っており，保護者はこの 機関に頼るしかない状況であり，養護学校適正配置

の課題と合わせて就学前相談機関の充実が高知県の今後の課題である．

多くの保護者は，高知市教育研究所が行う就学相談を就学 年前になってから知るため，高知市

教育研究所による時間をかけた就学前からの継続的な相談は困難である．そこで，保護者が就学前

相談機関として利用する機会の多い，療育福祉センターや障害児通園施設と高知市教育研究所が連

携することによって，高知市教育研究所も早期から子どもと保護者にかかわることができると考え

る．これにより，高知市教育研究所がより多くの保護者と子どもを対象に早期から就学相談を行う

ことが可能になる．同時に，保護者は就学先判定結果について説明があるほど納得できることを踏

まえると，実際に就学指導委員会の場に参加する高知市教育研究所が，保護者と早期からコミュニ

ケーションをとり，就学指導委員会の趣旨・内容や判定結果の説明を伝えやすい関係を築くことが

重要である．またこれが保護者に納得のいく就学指導委員会による就学先判定につながると考える．

次に， ）では決定した就学先の割合がほぼ同じであるが， ）では養護学校が圧倒的

に多い割合を占めていることから，最初通常学級や障害児学級に決定した場合も，最終的には養護

学校に変更することがうかがえる．最初に通常学級を選択する保護者の思いには 親として本人の

可能性を見極めたい思いもあった と述べられていたことから，なるべく通常学校で他の子どもと

一緒の環境で教育を受けさせ，だめだった時は盲・聾・養護学校を選択したいというネガティブな

イメージがあるのではないだろうか．この要因としても，学校に関する情報の少なさが関係してい

ると考える．盲・聾・養護学校に関する情報が適切に保護者に伝えられないために，保護者が養護

学校等の利点を理解できないまま就学先を選択しなければならないのではないだろうか．先述の保

護者は 結果的に障害児学級に移ったが，もっと早くに決断すればよかった と述べており，最終

的な就学先決定が保護者に委ねられていることの問題点がここにうかがえた．子どもと保護者に
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とって最終的に 最初からここに決めてよかった と思える就学先決定をサポートするための就学

相談と就学指導委員会でなければならない．

最後に，就学指導委員会は保護者にどのように認識されているのだろうか．アンケート調査の質

問項目 からは，就学指導委員会を知らない人が半数以上を占めること，就学指導委員会を 遠い

指導的 不安 警戒 否定的 と感じている人が就学相談と比較して多いことなどが明らかに

なった．このことから，就学指導委員会が保護者に良いイメージで認識されているとはいえない．

さらに， 専門家の委員とはいえども，子どもや保護者に一度も会ったことのない人たちに将来の

進路を左右されることに不安があった．何のための就学指導委員会なのだろうか という意見もあっ

た．就学指導委員会の存在意義を，保護者も疑問に思っているといえよう． 客観的で総合的な就

学先判定を行うための委員会 ということを，高知市教育研究所が保護者に伝えることで就学指導

委員会が保護者に認識されるとともに，就学指導委員会に研究所職員が関わることで保護者の思い

と子どもの実態が伝わっているということが，保護者に安心感を与えると考える．そのためにも，

早期から高知市教育研究所が保護者と信頼関係を築くことが重要であると考える．

以上のことから，保護者の意見を聞き入れるだけの就学相談・指導ではなく，保護者のニーズに

耳を傾けながら，子どもの発達状況や生活環境を専門的な立場から見た意見として保護者へ還元す

ることで，子どもにとって最適な就学についての保護者の認識を高めることにつながる就学相談・

指導が必要であると考える．

．地域性を考慮した高知市就学指導委員会の在り方

．各市調査との比較から考察される高知市の地域性

高知県内 市教育委員会に対して聞き取り調査およびアンケート調査を行い，各市就学指導委員

会の現状と課題を委員構成の視点から，地域性を踏まえて把握した．高知県内各市就学指導委員会

の委員構成からはそれぞれの地域性と課題がうかがえた．高知県の地域性と大きくかかわるのが，

盲・聾・養護学校適正配置の課題である．高知県内の盲・聾・養護学校は高知市付近に集中してお

り，東部には山田養護学校，西部には中村養護学校があるのみで，東部・西部においてはこの 校

があらゆる需要に応えなければならない．ゆえに，就学指導委員会に盲・聾・養護学校関係者を委

員として選任できる市は限られることになり，高知市，南国市，四万十市，土佐清水市の 市のみ

が盲・聾・養護学校関係者を指導委員として選任する結果となっていた．

さらに各市の就学指導・相談体制を調査したところ，就学指導委員会と就学相談は別に位置づけ

られている市と，就学指導委員会が就学相談と指導の両方を担う市の つに分かれた．前者の利点

は客観的・中立的で総合的な就学先判定を可能にする点であり，後者の利点は直接保護者と子ども

にかかわった人による就学先判定が可能である点である．ここで，それぞれの地域の人口に着目し

たところ，各市の人口が就学指導・相談体制に地域性として反映されていた．前者の地域は高知県

内でも比較的人口の多い 市であり，後者の地域は高知県内では比較的人口の少ない 市である．

人口は就学相談対象児の人数にも影響すると考えられることから，前者にあたる安芸市，南国市，

高知市，土佐市，須崎市，四万十市，宿毛市では対象児が多いため，各ケースに対応しつつ多くの

子どもの就学相談を行う必要がある．これに対して後者の制度で就学相談を行っている室戸市と土

佐清水市は，就学指導委員会が各ケースに応じて同時に就学相談を行うことが可能といえよう．

以上のように，各市の地域性に応じて就学相談と就学指導委員会が機能している．よって，高知

市就学指導委員会の在り方を検討するにあたり，高知市の地域性を考慮する必要性がある．

まず，高知市には盲・聾・養護学校が集中していることが特徴として挙げられる．特に，盲・聾

学校は高知市にのみ設置されており，他市と比較して視覚障害児教育・聴覚障害児教育に関する専
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門的知識を有する人材がいる．また，教育学部を有する大学があることも他市にはない特徴であり，

大学教員と定期的にかかわりをもつことが可能である．これらのことから，高知市には障害児教育

の専門機関が多種多様にそろっていることがうかがえる．以上の機関からそれぞれ就学指導委員を

選任することで，高知市就学指導委員会は障害児教育の分野においてあらゆる方面からの専門性を

高めることができるといえよう．

次に，療育・相談機関として県内唯一の県立療育福祉センターがあることが特徴として挙げられ

る．療育福祉センターは障害の診断にかかわるため，早期から高知県内の保護者と子どもに対面す

ることが可能な専門的知識を持ち合わせた機関である．また，アンケート調査では，療育福祉セン

ターが保護者の相談機関として機能していることが明らかになったことから，療育福祉センターは

県内の相談窓口であるといえる．ゆえに，療育福祉センターが高知市にあることは非常に大きな利

点であろう．しかし，療育福祉センターは早期からの相談窓口であり就学前の子どもにも多くかか

わっているにもかかわらず，高知市就学指導委員会には入っていない．これには療育福祉センター

が多忙であることが大きく影響していると思われるが，高知市としては療育福祉センターが就学指

導委員会に加わることは非常に有効であると考える．高知市にある資源として，療育福祉センター

を高知市の就学相談・指導に有効に活かすことが求められる．

最後に，高知市は就学相談・指導の対象となる子どもの人数が県内で最も多いことが特徴として

挙げられる．より多くの子どもに対して手厚く対応することが高知市の就学相談・指導に求められ

るといえよう．

以上のことから，高知市の地域性は盲・聾・養護学校・大学など障害児教育関係機関が充実して

いること，県内の相談窓口といえる療育福祉センターがあること，就学相談・指導の対象児人数が

多いことの 点に表れているといえる．

．高知市就学相談・指導における高知県立療育福祉センターの役割

各市調査で， 他に就学指導委員会に望む機関 として療育福祉センターを挙げている市が多かっ

たことから，療育福祉センターは就学相談・指導において重要であると考える．よって，療育福祉

センターが設置されている高知市では療育福祉センター関係者が就学指導委員会に加わることが望

ましいだろう．また，療育福祉センターは早期からの相談窓口であることから，保護者が就学指導

委員会の判定結果に信頼を寄せるようになる効果も期待できよう．

療育福祉センターが高知市就学指導委員会に入ることが不可能な場合は，高知市教育研究所と療

育福祉センターが就学相談の段階において協力するという方法が考えられる．高知市において就学

相談を担当するのは高知市教育研究所であるが，高知市教育研究所と子どもとの対面は保育園にお

ける加配職員判定が最初である．子どもが保育所に通っていない場合も予想されることから，高知

市教育研究所が早期から把握できる子どもの人数には限界があるといえる．これに対して療育福祉

センターは，高知県全域の子どもを対象として早期からかかわりをもっているため，多くの子ども

の情報を有している．よって，療育福祉センターと高知市教育研究所が連携・協力することで，よ

り多くの子どもを対象とした就学相談を可能にすると考えられる．連携の方法としては，一つのケー

スについて話し合いの場をもつことが理想的であるが，都合がつかない場合は，高知市教育研究所

が就学相談の段階で子どもと保護者の意向に関する情報を収集する過程において，療育福祉セン

ターからも情報を収集することが考えられる．しかしこのように情報の交換を行う際は，個人情報

の問題があるので，その取り扱いには十分な注意が必要である．このような高知市教育研究所と療

育福祉センターの協力は，複数の目で一人の子どもを見る支援にもつながると考える．

療育福祉センターとかかわりをもつことで，幅広い視野で就学相談，就学指導，就学先判定が行
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えるようになるのではないだろうか．

．高知市における就学指導の実際と今後の高知市就学指導委員会の在り方

高知市では，保護者が通常学級または障害児学級への就学に理解を示している場合にのみ，就学

指導委員会による判定が行われている．高知市教育研究所が就学指導委員会で提出する資料には，

発達検査の結果（田中ビネー検査， 社会性チェックリスト等），障害名，研究所職員の所見，

属性が記されている．高知市教育研究所の職員が就学相談を重ねる中で感じた子どもの様子につい

ては所見に記されるが， この就学先が適切である と記すことはないため，就学先判定は就学指

導委員に委ねられている．保護者の意向と子どもの就学前の保育園における職員の加配状況は口頭

で伝えられる．

現在，子どもの障害は多様化・重複化してきており，就学先にも多様な種類が望まれるといえる．

その中でも特に発達障害への対応が求められている．発達障害は通級対象もしくは情緒障害学級に

入級するが，高知市において情緒障害学級は不登校児童生徒の対応学級ともなっていることから，

情緒障害学級には発達障害の子どもと不登校の子どもかん黙の子どもなどが混在していることにな

る．また，知的障害を有していない場合は養護学校への入学対象ではないため， 重度 の発達障

害であっても障害児学級に入級しなければならない状況も起こってしまう．その上，各学校が発達

障害に関する専門性に欠けるという状況にあることから，子どものより良い発達を支援する就学・

教育のために，各障害に応じた学級・学校の設置と専門性の向上が今後の課題であるといえる．こ

れに関しては，発達障害のある子どもの保護者に対するアンケート調査から， うちの子どものレ

ベルに合った，大人になっても困らないような教育（勉強）を中心にしてくれるような学校があれ

ば，子どもにとって良いのかなと思う という意見があったことから，子どもの障害の多様化・重

複化に対応するための各学校・学級の臨機応変さと専門性の向上は保護者から求められているとい

える．

以上より，高知市の地域性を考慮すると高知市就学指導委員会には盲・聾・養護学校・大学・療

育福祉センターが入ることで障害児教育・早期療育の分野からの専門的な意見を反映させた就学先

判定を可能にするといえる．仮に療育福祉センターが就学指導委員会に入ることが困難な場合，就

学相談の段階で高知市教育研究所と連携することで，お互いにより多くの子どもの情報を早期から

把握することができよう．つまり，何かの形で療育福祉センターが高知市教育研究所または高知市

就学指導委員会にかかわることが必要であると考える．さらに，高知市教育研究所が就学相談を担

当し，高知市就学指導委員会が就学指導を担当する現行の役割分担が，多数の子どもに手厚く対応

するためには有効であるといえる．今後は， のみに捉われることなく，支援の必要性として，

総合的に子どもの発達状況を見て，判定結果を出すことが必要である．

．保護者のニーズを反映した高知市就学指導委員会の在り方

高知県内の保護者の就学指導・相談に対する意識を調査したところ，情報の公開，保護者の意見

を十分に聞いた上での専門的アドバイス，継続的に時間をかけることの つを特に求めていること

が明らかになった．これらの つの条件は就学相談・指導において欠かすことができない．中でも

顕著にうかがえた保護者のニーズは，情報の公開である．情報には，子どもの発達に関する情報や

就学先の学校に関する情報などが考えられるが，ここではまず就学指導委員会で出された就学先判

定結果に関する情報について検討する．

現在高知市の障害児就学制度のもとでは，就学指導委員会の判定結果は保護者に伝えられるが，

審議された内容や判定理由などは伝えられていない．また，アンケート調査により就学指導委員会
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の認知度を調査したところ，約半数以上の保護者が知らなかったことを考慮すると，保護者は就学

指導委員会について，どのような人で構成された委員会なのか，何を基準に就学先を判定するのか

などがわからないために不信感を抱きやすいと同時に，非常に不透明な存在と感じているのではな

いだろうか．これが，判定外就学につながる一つの要因として考えられよう．

よって，就学指導委員会に関する情報を保護者に提供することが，就学先判定結果を受け入れや

すくするうえで重要であるといえる．高知市において，就学指導委員会は客観的で中立的かつ総合

的な就学先判定を目的として設置されていることや，各専門家が幅広くそろっていることを踏まえ

ると，高知市就学指導委員会の目的，委員構成，審議基準を保護者に伝えることで就学指導委員会

の判定結果は保護者にとって意味をもつようになると考える．就学指導委員会に関する情報の提供

機関は，普段から保護者の相談機関として機能している療育福祉センターや障害児通園施設などが

考えられるが，就学指導委員会の対象となる子どもの保護者全員に情報を提供するためには，就学

指導委員会の事務局であり，高知市の行政として就学相談を行う高知市教育研究所がその役割を担

うことが最も適切であるといえよう．

では，保護者は就学指導委員会に対して具体的に何を求めているのだろうか．アンケート調査で

見られた保護者の希望する委員構成からは，実際に子どもの実態を見て，保護者の意見も取り入れ

た就学先判定を望んでいることがうかがえた．この傾向が顕著だったのが 校長（園長）よりも 教

員（職員） を希望するケースが圧倒的に多い点である．普段から子どもにかかわる機会の多い教

員のほうがより子どもの実態を把握でき，就学前の段階で就学後の様子も予想できるという保護者

の思いがこの結果に反映されていると考える．また，親の会関係者や障害児通園施設，療育福祉セ

ンターなど， 普段から相談している機関 として名前が挙げられていた機関の職員が委員に加わ

ることを多くの保護者が希望していることから，普段から相談している人が就学指導委員会に加わ

ることで保護者の思いが就学先判定に反映されることを望んでいると考えられる．保護者が就学指

導委員会に求めることは 保護者の思いと子どもの実態に即した就学先判定 であろう．就学指導

委員会に対する保護者の不満が表れた 知らない人たちに子どもの将来に大きく影響する就学先を

勝手に決められるのは納得がいかない という意見もあったように，子どもの実態を就学指導委員

が把握できることを保護者に示すことが就学先判定において重要なのである．

以上のことから，保護者のニーズを反映させた就学指導委員会の在り方とは，子どもの実態と保

護者の思いを把握したうえで就学先判定を行い，その経緯が保護者に伝えられるしくみのもとでの

就学指導であると考える．

一方で，保護者の意見を反映させるだけでは子どもにとってよりよい就学先選択にはつながらな

い．専門的な立場から客観的に子どもを見ることも必要である．よって，高知市就学指導委員会に

おいては高知市教育研究所が保護者と就学指導委員会との間に入り，就学指導委員会と保護者に対

してお互いに関する情報を交換し合えるしくみが考えられる． 実際就学指導委員に子どもを見て

もらってから決めてほしい という保護者の思いもうかがえたが，これについては就学指導委員会

の設置目的を高知市教育研究所が説明することで解決される可能性もある．高知市就学指導委員会

に保護者のニーズを反映させるためには，就学相談の段階での高知市教育研究所と保護者の信頼関

係の構築が重要と考える．

．子どもと保護者にとってより有効な高知市就学指導委員会の在り方

就学先決定過程において最も重要視されるべきなのは，その就学先において子どもの成長が期待

できるかという点である．就学先を最終的に決定するのは保護者であるため，就学先決定過程にお

いて保護者を支援することは，間接的に子どものよりよい成長を支えることにつながる．
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では，保護者にとって意味ある就学先判定のためにはどうすればよいのだろうか．これについて

は 点考えられる．第一に，就学指導委員会に関する情報が保護者に伝えられることである．保護

者にとって就学指導委員会とは実情不明な委員会である．専門家で構成された委員会であること，

専門家とは具体的にどの専門家であるか，就学先判定の基準，高知市における就学指導委員会の設

置目的などが保護者に伝えられることで，就学指導委員会に対する保護者の不信感は減少すると考

える．第二に，保護者が身近に感じることのできる人を，就学指導委員に選任することである．高

知市において保護者は療育福祉センターや障害児通園施設を主な相談機関として利用している．こ

れらの機関関係者が就学指導委員に選ばれるならば，保護者は就学指導委員会を信頼のおける身近

な相談組織として認識し，判定結果に耳を傾けられるようになると考える．第三に，就学指導委員

会による判定結果の他に，その判定に至った経緯，審議された内容，委員会で挙げられた専門家の

意見などが保護者に文書として伝えられることである．これにより，客観的に専門家が見た子ども

に関する意見を保護者が知ることになるため，保護者自身も自分の子どもの発達を客観視したうえ

で就学先を決定するきっかけになるのではないかと考える．第四に，子どもの障害の多様化に応じ

た，学校の専門性の向上である．高知県内の養護学校は， や に十分には対応できてい

ないとともに，通常学級における情緒障害などの障害児学級設置についても限界がある．どのよう

な子どもにも対応できるよう，各学校が専門性の向上に努める必要性があろう．以上の 点を踏ま

えた制度が成立すれば，就学指導委員会の判定結果は保護者にとってより有意義になるであろう．

ところで現在，高知市において最終的な就学先の決定権は保護者が有しているが，上記のように，

就学指導委員会が保護者の就学先決定に深く介入することで，就学指導委員会の判定結果が一定強

制力をもつと考える．判定外就学を認めない状況になることは避けなければならないが，あらゆる

分野の専門家で構成される就学指導委員会の判定であるため，判定結果は就学先の候補として十分

に有効である．現在，就学先決定において保護者の意向が尊重されすぎるあまり，客観的・専門的

に見ると適切ではない就学先決定も見受けられる．そのため最終的には子どもがその学校に合わな

くなってしまい，後に転校・転級するケースもある．保護者自身も もっと早くから決心していれ

ばよかった と実感していることから，就学指導委員会による判定結果を基礎として，他の選択肢

も見るというスタンスは必要かもしれない．

以上のことから，高知市就学指導委員会が保護者の就学先決定においてさらに有効に作用するた

めには，就学指導委員会に関する情報の提供，実際に委員会で審議されたことに関する文書による

情報の提供，客観的な判断としての審議であることが必要であるといえる．高知市はあらゆる専門

家が多く揃っている．これらの専門性を十分に活かした就学指導委員会の構成が必要であるととも

に，保護者の意見にも耳を傾けつつ，専門的かつ総合的な見解で，子どものより良い成長が期待で

きる就学先決定へと保護者を導くことが今後の高知市就学指導委員会に求められよう．

．結語

以上，本研究で明らかになったことを総括する．高知県内の各市教育委員会における聞き取り調

査では，就学指導委員会と就学相談は別の組織編制として位置づけられている市と，就学指導委員

会が相談と指導の両方を担う市があることが明らかになり，その要因として人口規模が影響してい

ると考察された．さらに，幼児期から子どもにかかわる機関として療育福祉センターが高知県全域

において重要な位置を占めていた．多くの子どもと保護者の相談機関として早期から機能し，各市

教育委員会も助言を求めている療育福祉センターが，何らかの形で就学指導に携わることが今後の

課題であると考えた．

高知市の地域性は盲・聾・養護学校・大学・療育福祉センターが存在する点である．これらの機
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関が高知市就学指導委員会に入ることで，障害児教育・早期療育の分野からの専門的な意見を反映

させた就学先判定を可能にするといえる．また，高知市において就学先を最終的に決定するのは保

護者であるため，就学先決定過程において保護者を支援することは，間接的に子どものよりよい成

長を支えることにつながる．保護者にとって有意義な就学先判定のためには 就学指導委員会につ

いての情報が保護者に伝えられること， 保護者が身近に感じることのできる人も就学指導委員に

選任すること， 就学指導委員会による判定結果の他に，その判定に至った経緯，審議された内容，

委員会で挙げられた専門家の意見などが保護者に文書として伝えられることが必要であった．

子どもの就学は，保護者にとって子育ての中で一つの大きな決断であり，その決断のための就学

相談・指導である．しかし，就学の時期にのみ焦点をあてた相談ではなく，就学前から就学後へと

継続的に時間をかけて保護者と子どもを支援していく 修学 相談の姿勢が，今後いっそう求めら

れよう．
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資料 アンケート調査表

質問項目は全て，お子さんの小学校・小学部就学の際の就学相談・指導についてお答えください．

．お子さんの就学状況についてお答えください．

（障害をもつお子さんが複数いる場合は全てについてお答えください）

）現在の住所 （ 市 ・ 町 ・ 村 ）

）お子さんの性別 （ 男 ・ 女 ） （ 男 ・ 女 ） （ 男 ・ 女 ）

）お子さんの学年 （ ）年 （ ）年 （ ）年

）現在通学している校種 （ 盲・聾・養護学校 ・ 障害児学級 ・ 通常学級 ）

（ 盲・聾・養護学校 ・ 障害児学級 ・ 通常学級 ）

（ 盲・聾・養護学校 ・ 障害児学級 ・ 通常学級 ）

．お子さんの障害の種類についてお答えください．（複数回答可）

．視覚障害 ．聴覚障害 ．知的障害 ．肢体不自由 ．病弱・虚弱 ．言語障害

．情緒障害（自閉症含む） ．軽度発達障害（ 高機能自閉症など）

．その他（ ）

．就学以前の通園状況などについてお答えください．

）就学前に継続的に相談していた機関はどこですか．（複数回答可）

．病院や診療所 ．保健所 ．児童相談所 ．保育園 ．幼稚園 ．療育福祉センター

．障害児通園施設 ．民間相談機関 ．受けなかった

．その他（ ）

）就学前に定期的に通っていた就学前教育機関はどこですか．（複数解答可）

．保育園 ．幼稚園 ．障害児通園施設 ．親子教室 ．通っていなかった

．その他（ ）

）就学前に子育てや療育について，どこで情報を得ましたか．（複数回答可）

．病院や診療所 ．保健所 ．児童相談所 ．保育園 ．幼稚園 ．療育福祉センター

．障害児通園施設 ．民間相談機関 ．親の会 ．特にない

．その他（ ）

）就学について考え始めた時期はいつですか．（当てはまる箇所に例のように をして下さい）

）就学を控えて，保護者として不安に感じたこと，知りたかったことは何ですか．

については，高知市で就学相談をされた人のみお答えください．

．高知市教育研究所が必要に応じて行う就学相談についてお答えください．

）この就学相談を知っていましたか． （ 知っていた ・ 知らなかった ）

以下の ） ）は， ）で 知っていた と答えた人にお尋ねします．

）この就学相談を利用しましたか． （ 利用した ・ 利用しなかった ）
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）この就学相談の制度をいつ，だれから，どのように知りましたか．

ア）いつ（当てはまる箇所に例のように をして下さい）

イ）だれから ．病院や診療所 ．保健所 ．児童相談所 ．保育園 ．幼稚園

．療育福祉センター ．障害児通園施設 ．民間相談機関

．市の広報 ．家族 ．他の保護者

．その他（ ）

ウ）どのように ．情報提供を受けた ．加配保育士の判定過程で知った

．自分で調べた

．その他（ ）

．高知市教育研究所によるもの以外の就学相談についてお答えください．

）この就学相談を知っていましたか． （ 知っていた ・ 知らなかった ）

以下の ） ）は， ）で 知っていた と答えた人にお尋ねします．

）この就学相談を利用しましたか． （ 利用した ・ 利用しなかった ）

）どこの就学相談を利用しましたか．

．病院や診療所 ．保健所 ．児童相談所 ．保育園 ．幼稚園 ．小学校

．養護学校 ．療育福祉センター ．障害児通園施設 ．民間相談機関

．その他（ ）

）就学相談のイメージに該当する箇所に をつけてください．

省略

．就学先の判定についてお答えください．

）就学先を決定するためにどのような行動をとりましたか．（複数回答可）

．選択できる学校・学級の種類を調べた ．学校・学級見学を行った

．市による就学相談を利用した ．普段から相談を受けていた機関に相談した

．家庭で相談の場をもった ．子ども本人と話し合った ．特に何もしなかった

．その他（ ）

）就学先の判定結果に納得できましたか． （ できた ・ できなかった ）

）就学先の判定結果について説明がありましたか．

．詳しい説明があった ．大まかな説明があった ．ほとんど説明がなかった

．全く説明がなかった ．覚えていない

）就学先を考える上で，特に参考になったことは何ですか．（ つまで）

．医療機関の助言 ．保健所の助言 ．保育園や幼稚園の助言

．就学時健康診断での助言 ．市による就学相談での助言 ．療育福祉センターでの助言

．障害児通園施設の助言 ．盲・聾・養護学校の教育相談 ．学校・学級見学

．親の会での助言 ．知人友人からの助言 ．家族との話し合い ．特にない

．その他（ ）

）最終的に就学先をどこに決定しましたか．

．盲・聾・養護学校 ．障害児学級 ．通常学級
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） ）で答えた就学先を，就学前の段階に就学先として希望していましたか．

．希望していた ．少し希望していた ．全く希望していなかった

） ）で答えた就学先決定の要因となったことは何ですか．

）で 盲・聾・養護学校 と答えた人にお尋ねします．（複数回答可）

専門的な教育を受けさせたかった 同じ障害の子どもと一緒に教育を受けさせたかった

．子どもに一番合うと思った ．学校見学で魅力を感じた ．良い先生がいた

．将来のことを考えた ．自宅からの交通の便が良かった（スクールバスなど）

．就学指導委員会（教育委員会）の決定だった

．その他（ ）

）で 障害児学級 と答えた人にお尋ねします．（複数回答可）

．専門的な教育を受けさせたかった ．同じ障害を持つ子どもと一緒に教育を受けさせたかった

．子どもに一番合うと思った ．保育園などで子ども同士良い関係を築けた

．学級見学で魅力を感じた ．良い先生がいた

．地域の子どもと一緒に学校に通わせたかった ．将来のことを考えた

．自宅から近かった ．就学指導委員会（教育委員会）の決定だった

．その他（ ）

）で 通常学級 と答えた人にお尋ねします．（複数回答可）

．子どもに一番合うと思った ．保育園などで子ども同士良い関係を築けた

．学校見学で魅力を感じた ．良い先生がいた

．地域の子どもと一緒に教育を受けさせたかった ．将来のことを考えた

．自宅から近かった

．その他（ ）

．就学指導委員会についてお答えください．

就学指導委員会とは，就学についての教育相談などの結果に基づいて，障害の種類，程度など

を調査・審議する，高知県では主に医師・教職員・児童相談員などの専門家で構成される委員

会です（各市町村で委員構成は異なります）．

）就学指導委員会を知っていますか． （ 知っている ・ 知らない ）

）就学指導委員会のイメージに該当する箇所に をつけてください．

省略

）就学指導委員会のメンバーに入っていてほしい人は誰ですか．（複数回答可）

．大学の教授 ．医師 ．盲・聾・養護学校の校長 ．盲・聾・養護学校の教員

．小学校の校長 ．小学校の教員 ．障害児学級の担任

．幼稚園・保育園の園長 ．幼稚園・保育園の職員 ．養護教諭（保健室の教員）

．保健師 ．市教育委員会の職員 ．家庭児童相談員

．福祉事務所職員 ．障害児通園施設の職員 ．親の会関係者

．その他（ ）

．就学相談・指導に対して求めることは何ですか．（ つまで）

．相談の時期の改善 ．相談の回数の改善 ．時間をかけた継続的な相談

．情報の公開 ．当事者の人権への配慮

．就学指導委員会が直接子どもと保護者に対面すること

．就学相談・指導の対象児を広げること ．相談員や指導委員の専門性の向上

．保護者に対する共感的な態度 ．適切なアドバイス ．就学相談や指導は必要ない
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．その他あれば自由にお書きください．

───────────────

註・引用文献

渡部昭男（ ） 障害児の就学・進学ガイドブック 青木書店

茂木俊彦（ ） 統合保育で障害児は育つか─発達保障の実践と制度を考える─

上村恵津子（ ）就学指導から就学相談へ─転換期における就学相談のあり方を探る─ 信

州大学教育学部紀要

伊藤健次・橋本敞・飯田和也・小川英彦（ ） 障害のある子どもの保育 みらい

櫻井宏明・戸田竜也（ ）保護者の視点から見た就学相談の問題点─埼玉県 市の障害をも

つ子どもの保護者を対象としたアンケート調査をもとに─ 障害者問題研究 （ ）

同上

初等中等教育局特別支援教育課（ ）障害のある児童生徒の就学指導の見直しについて 文

部科学時報

細村迪夫（ ）これからの就学指導の在り方について─特別な教育的ニーズに応じた就学指

導へ─ 特別支援教育

調査対象 高知市教育研究所特別支援教育班指導主事，調査時期 年 月 日，調査方法

高知市教育研究所においての聞き取り，調査内容は， 高知市就学指導委員会の役割， 高知

市就学指導委員会の委員構成， 高知市教育研究所の役割について，である．

高田豊（ ）新たな就学相談の取り組み─保護者と連携して進める就学相談教育センターで

の保護者との連携─ 発達の遅れと教育

高知市における盲学校の委員については校長でなくて教諭．

土佐市小中学校の研究組織（教科部会）の つ．職種は養護教諭．通常の学級に在籍しながら

特別な支援を要する子どもの状態や具体的な支援内容などの情報提供や，就学する児童の学校

生活などに対する配慮事項などの助言を行う．

土佐市小中学校の研究組織（教科部会）の つ．職種は小・中学校の教諭．就学を予定してい

る児童生徒に対する支援や教育内容についての提言，すでに障害児教育の対象となっている児

童生徒の状況に関する報告を行う．

土佐市高岡第一小学校内に設置されている．土佐市の幼児期の相談機関となっている．

土佐市の発達障害児保育について研究と実践を深めるために 年に発足した．職種は保育士．

それぞれの子どもの保育園での状態や就学にあたり学校が配慮すべき事項などの情報交換な

ど，幼児教育と学校教育との連携の役割を果たす．

年 月 日高知市教育研究所特別支援教育班指導主事への聞き取り調査より．

平成 年（ ） 月 日受理

平成 年（ ） 月 日発行
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