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反転授業による学力向上の一例
オンデマンド講義と対面演習の組み合わせによる学修効果

村田 芳博（医学部生理学講座）

１．はじめに
筆者は前報で、生理学の対面講義（担当分）をオン

デマンド化することによって、学力を低下させること

なく、学生の自主性・学修満足度が向上したことを報

告した1)。その際、履修学生からは少数ながら「質問

しづらい」など対面の復活を望む意見もあった。

オンデマンド化の良さを活かしながら学生の多様な

ニーズに応えるため、今年度は反転授業2)に取り組ん

だ。具体的には、生理学の担当分を①オンデマンド講

義と②対面演習の組み合わせで実施した。対面演習の

形式は医学科開講科目の一部で導入されているチーム

基盤型学習（TBL）3)を採用した。その結果、反転授

業が学力向上に寄与したと考えられる成果が得られた

ので報告する。

２．方法
（１）対象科目

医学部医学科２年生対象のオムニバス講義「生理学」

（専門科目・５単位、履修学生数115名）における筆者

の担当分（１学期８コマ／通年75コマ中）で実施した

（表１）。

①初回の対面授業（５/22）

• オリエンテーションでは、a. 筆者担当分の実施

形式（反転授業で実施すること）、b. 対面演習の

目的（自己学習したことの理解を深めること）と

目標（自己学習したことを他の学生に分かりやす

く説明できること）、そして c. 対面演習の具体的

な方法の３点を解説した。

• TBL ０では、TBL の個人戦と団体戦のデモンス

トレーションを行った。TBL ０の参加学生数は

87名であった。

②自己学習（オフィスアワー）

６/19、６/26と６/30の計３コマは、履修学生がオン

デマンド講義を受講して対面演習の予習をするなど、
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表１ 担当８コマ分のスケジュール



自己学習の時間とした。また、筆者が教室に待機して、

履修学生がオンライン講義の内容について対面で質

問・相談できる体制にした。

（２）オンデマンド講義

前報の通り、高知大学 Moodle を利用して、①テキ

スト、②動画、③小テスト（確認問題）、④演習問題、

⑤電子掲示板（BBS）と⑥担当分のガイドブックを提

供した1)。

（３）対面演習：TBL形式

TBL１～４（表１）の参加は事前登録制とした。す

なわち、４回すべてに出席することを条件とし、期限

の６/９（金）午後５時までに申し込んだ14名を対象と

して、班単位で広いテーブル（実験台）が利用可能な

医学部講義棟２ F・講義棟実習室で実施した。

TBL の構成は、筆者がこれまで医療系専門学校「生

理学（2016年度～）」や高等学校看護科「人体の構造と

機能（2022年度～）」等の単元テストで活用してきた経

験を基に、１回の TBL を①個人戦、②団体戦および

③ポスターセッションの計90分（１コマ）とした。

①個人戦（IRAT）

４択問題（選択肢Ａ～Ｄのうち正答は１つ）を５問

出題、試験時間は５分に設定した。配点は３点×５問

＝15点満点、解答は点数を割り振る方式［コンフィデ

ンス・テスティング4)］を採用した。

②団体戦［TRAT（GRAT）］

参加者14名を３班に分け、１つの班を４～５名で構

成した。出題内容は個人戦と同じ、配点は５点×５問

＝25点満点、試験時間は10分に設定した。その後、担

当教員によるフィードバックを５～10分実施した（ア

ピールの時間を含む）。

③ポスターセッション（チーム課題）

a. ポスター作成

①個人戦と②団体戦で復習したことを使って解く問

題を１問提示し、その解答を解説するポスターを団体

戦の班単位で作成させた。作成時間は15分、ポスター

用紙としてホワイトボードシート（600 mm ×800

mm、セーラー万年筆）を使用した。

b. 発表・質疑応答

各参加者が発表・質問の両方を経験できるよう、以

下の要領で実施した。

各班を２つ（発表担当と質問担当）に分け、質問担

当が他の班のポスターを１班ずつ巡回する形式で実施

した。１セッションは２分で構成、最初の１分は各班

の発表担当のうち１名が他の１班から来た質問担当に

対して発表、後半の１分は質疑応答を行った。１セッ

ション終了後、質問担当はもう１つ隣の班へ移動、発

表担当は別の１人に交代し、次のセッションを実施し

た。これを繰り返して質問担当のローテーションが１

回転したら、各班に作戦タイム（ポスターを修正する

時間）として２分を与えた。その後、発表担当と質問

担当を交代、再びローテーションで発表・質疑応答を

行った。終了後、担当教員によるフィードバックを５

～10分実施した。

c. 投票

最後に相互評価を実施した。すなわち、投票用紙に

投票者氏名と具体的なコメント（発表でよかった点・

質疑応答でよかった点）を記入して、投票したい班の

ポスターに貼り付けるよう指示した。投票用紙は付箋

紙（75 mm ×75 mm）を使用、１票につき１枚とし、

持ち票は１人あたり２票に設定した。

（４）定期試験

１学期試験は対面・筆記試験で実施された。筆者出

題分の配点は100点満点中24点、出題形式は多肢選択、

穴埋めおよび論述とした。

（５）アンケート調査

全履修学生を対象として、筆者担当分のオンデマン

ド講義および対面演習に関するアンケート調査を
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Moodle で実施した。回答は任意かつ無記名とし、回

答期間は筆者担当分が終了した日（６/30）から翌週７

/７までとした。その結果、回答者数は30名であった

（回収率26.1%）。

（６）統計解析

JMP® 10（SAS Institute Inc.）を使用した。

３．結果
（１）初回の対面授業：TBL個人戦の成績

図１は初回の対面授業（５/22）に実施した TBL 個

人戦の成績を示している。その後の対面演習への参

加・不参加による点数の差はなかった（図１ B）。

（２）１学期試験：本試験の成績

図２は筆者出題分の成績を示している。対面演習参

加群の点数は、不参加群（初回の対面授業は参加）、不

参加群（初回の対面授業も不参加）のいずれと比べて

も有意に高値を示した（図２Ｂ）。また、対面演習不参

加群の点数において、初回の対面授業へ参加したかど

うかによる違いは見られなかった（図２Ｂ）。

図３は１学期試験の合格率を示している。有意差は

得られなかったものの（P ＝0.1149、Pearson のカイ二

乗検定）、対面演習参加群で高い傾向を示した（図３B）。
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図１ 初回の対面授業：TBL個人戦の成績
A は全体、B はその内訳。グラフ内の・は外れ値、NS
は有意差なし（Wilcoxon 検定）。

図２ １学期試験：本試験の成績（筆者出題分）
A は全体、B はその内訳。グラフ内の・は外れ値。***P < 0.001、NS は有意差なし（Steel-Dwass 検定）。

図３ １学期試験：本試験の合格率
総合評点（100点満点）で60点以上を獲得した学生の割
合。A は全体、B はその内訳。



（３）アンケート調査結果

2019年度（いわゆるコロナ前・オンデマンド講義の

みで実施）に比べて、教員に質問した人の割合がやや

増加した（図４）。

生理学講義（の一部）をオンデマンド講義と対面演

習の組み合わせで実施することについて、約９割が「と

ても賛成」または「やや賛成」と回答した（図５）。

賛否とともにその理由について質問した（任意に基

づく自由記述）。

①対面演習に参加した人

a. 「とても賛成」と回答した人

• オンデマンドで予習したことを対面演習で定着さ

せることができるから。

• オンデマンドで学習しつつ TBL を行うことでよ

り理解が深まると思ったから。

• 講義だけでは暗記に徹してしまい、知識を自分の

ものにして使いこなすことができないから。使い

こなすには誰かに教えてもらいながら実際に使う

ことが必要だと思うので。

• 対面演習のために事前に勉強をしなければならな

いため、普段はあまり勉強しない自分も必然的に

授業時間外での勉強時間を確保できた。また、対

面演習でさらに学びを深めることができるから。

• 教材がとても分かりやすかったので、一人でも学

習できる。また、対面演習も、自分の理解を深め

るいい機会になった。あの授業を大人数ではでき

ないと思うので、行きたい人が行くでいいと思い

ました。

• 予習が必須なので実際の授業で吸収率が高い。予

習段階では、何度でも講義を聴ける。グループ活

動なので、責任感と安心感のバランスが良い。実

際に誰かに説明するので、理解度が上がる。ゲー

ム感覚もあり、おもしろい。

b. 「やや賛成」と回答した人

• オンデマンドだと聞き逃したところを繰り返して

聞けるのがよかった。また対面演習で、動画では

理解できたと思っていても理解できてないところ

を明確にすることができてよかった。

②対面演習に参加しなかった人

a. 「とても賛成」と回答した人

• 動画で繰り返し復習しやすい。

• 日をあけて何度も観れるので、復習しやすいです。

－ 66 －

図５ 賛否に関する回答
グラフ内の数字は回答した人数。

図４ 質問・相談に関する回答
グラフ内の数字は回答した人数、2019年度のデータは
参考文献１を引用した。



• オンライン講義なら、納得いくまで何回も試聴し

て理解を深められるから。

• 講義動画を自分のペースで見れるから。

• 自分のペースで授業を受けることができるから。

• 動画でゆっくり自分のペースで学習するのが好き

だから。とても受けやすく、かつ分かりやすい授

業だと思ったから。

• 分からないタイミングや、深く理解したいタイミ

ングで動画を一時停止できるので、理解が進みや

すかった。

• 対面授業の講義の場合、どうしても受動的な態度

となってしまい、内容がなかなか頭に入らない。

オンデマンド講義の場合、能動的に聴講すること

が可能と感じている。また、講義の回によって情

報量が多い回と少ない回がどうしても出てくるた

め、対面講義では時間の調節が難しいのではと感

じる。一方、オンデマンドであれば時間の制約が

ないため、情報量に応じて適切な時間を配分でき

ると感じる。

• オンデマンド講義だったため、解剖学で内分泌系

を学習したタイミングで同時期に勉強できたの

で、理解が深まった。また動画なので何度でも再

生でき、メモを取りたいところや自分で図や写真

を追加したい時にその場でできたので授業内容を

聞き漏らすことなく、学習をすすめられた。ただ、

確認テストは少し易しいと感じた。自学自習をす

る場合にもある程度レベルの高い問題に取り組

み、答え合わせをして自分一人でもフィードバッ

ク出来る環境が整えばさらに良くなると思った。

b. 「やや反対」と回答した人

• 全てオンデマンドの方が自分のペースで勉強でき

てやりやすかった。

４．考察
（１）学力の向上

オンデマンド講義に対面演習を組み合わせて学修し

た学生は、オンデマンド講義のみで学修した学生に比

べて定期試験の成績が優れていた（図２）。

理由の１つは、対面演習参加者のアンケート回答（自

由記述）のほぼすべてで見られたように、対面演習が

「理解を深める良い機会になった」からだと考えられ

る。これは今回採用した TBL のような発言必須の演

習を行った結果、「理解しているつもりが実は理解で

きていなかった」点に気づくなど自己学習（一人で行

う学習）だけでは得られない学びがあったことが大き

く寄与したと考えられる。

もう１つ理由を挙げるとすれば、対面演習に「予習

をして臨んだ」ことだと考えられる。予習によって学

修内容に関する疑問点が具体化されたことで、対面の

時間における学生同士や後述する教員への質問・議論

が活性化、個々の学力向上につながった可能性が考え

られる。

（２）質問のしづらさの改善

オンデマンド講義のみで実施した過年度と比べて、

今年度は教員に質問した人の割合がやや増加した（図

４）。これは筆者の体感と一致した。対面で教員と学

生が接する時間をある程度設けたことで、過年度のオ

ンデマンド講義のみの授業で散見された「質問しづら

い」との不満1)をある程度緩和できたのではないかと

考えられる。実際、今年度は質問のしづらさを指摘す

る意見（アンケートの自由記述）が全くなかった。ま

た、対面演習後の質問が特に活発であったことから、

TBL のような予習必須・発言必須・ゲーム感覚の演習

が、教員への質問のしやすさを構築する有効な手法の

１つであると考えられる。

５．まとめ
医学科２年生対象「生理学」の教育実践から、オン

デマンド講義に対面演習を組み合わせることで、(1)

学力の向上を促進し、(2) 教員に対する質問のしづら

さをある程度改善できることが分かった。今後はより

多くの学生にこれらの学修効果を体感してもらえるよ

う実績を積み重ねたい。
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