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　　　The Supposed　Conditions　of the Chosogabe Power

―Tosa no Kuniで)sato no Sho HigashigaA＼a　asthe Centre ―

　　　　　　　　　　　　　はしがき

　　　　　　　　　　　１、国人層０動向

　　　　　　　　　　　２、大忍庄東川を中心とする有力名主の動向

　　　　　　　　　　　３、脇百姓と被官

　　　　　　　　　　　　　む　す　び

　　　　　　　　　　　　は　　　し　　　が　　　き

　十五世紀中葉から約一世紀に亘る戦乱を通じて、所謂戦国大名領が形成され、局地的

・分権的封建制が確立されていった過程は、日本歴史の重要な変革の時期として把えら

れ、多くの研究が生まれている。織豊二氏の統一による純粋封建制の確立、更に江戸幕

藩体制による封建制の完成は、この時期の具体的解明を通じて、始めてあざやかに浮び

上ってくるのである。特に全国統一の過程が、地方の局地的封建制の上に集約的に打ち

出されたものである以上、後進地域と目される地方の封建進化に関する究明は極めて緊

要であるといわねばならない。しかしながらこうした地域の個別的な封建進化の研究は

甚だしく立ち遅れ、それ故に研究の不備は、全国一円の封建制確立に関する綜合的な認

識を著しく空疎なものとしている。したがって後進辺境の一地域と目される土佐に於け

る長曽我部政権の確立に関して、展望を与えることは意義のあることであると思う。

　土佐を基盤として成長した長曽我部元親が､軍事行勁を通じて､一応四国統一を完成し

封建的統一権力を形成したことを考えるなちば、長曽我部権力の内部構造について詳細

な解明が要請されるのである。封建的統一という政治過程を通じて、社会変化を醸し出

した長曽我部権力の内部には、様々な要素が含まれていた筈であり、｡その権力の前提と

なる基盤が成熟していた筈である。本論に於ては、直接の権力構造より亀、権力の前提

　　　　　　　　　　　　（l）となった在地領主たる国入層の動向及び土佐国太忍庄東川を中心とする地域の「名」の

変化に問題の焦点をしぼって考察したいと思う。

　註１　国人は大乗院尋尊によって土佐国内○戦乱に際し（回々）及合戦子細有之欺｡1（大乗院寺吐

　　　雑事記文明七年七月十三日条）といわれ、細川勝元によって「国人等振舞無是非次第」（土

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　○○　　　佐国編年紀事略宝徳三年五月廿七日細川勝元大野宮内少輔宛書状）といわれた中世末の在地

　　　領主として勢威を振った武士の階層を指したも０である。

　　　Ｉ、國人層の動向

応仁の乱を発端とする戦国動乱は、中世秩序を

瓦解せしめ、庄園制の崩壊にもとずく守護領国制

の解体、郷村を基盤とする大名領の成立という社
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会的変勁をもたらしたのであるが、この時代９変

化に応じて、いち早く自立への動きをしめし、新

時代の政治権力確立をめざして立ち上ったのは、

全国各地の在地領主＝国人土豪達であった。而し

てこれら国人の在吐に於ける勢力は＝朝一･夕に築

きあげられたものではなかった。彼等は庄園領主

や守護大名のもとに於て、地頭・庄宣或唸有力武

家の被官として、時流を見定めながら、自已め立

場を有利に展開せんとして、長期に亘って名主層

以下を傘下に組織化しっつあったのであるノ土佐

に於てもこのような一般的風潮は例外ではだかっ

た。土佐は南北朝の内乱勃発以来、細川氏の守護

領国として、長らくその支配下にかったが、応仁

の乱後、守護代細川勝益が、本宗の危急に･際し、

香美郡田村庄の居館を捨てて土佐を去り、管領細

　　　　　　　　　　　　　　　　（1）　　・　I’川政元が永正四年に死んでからは、「土佐ノ国七

郡、大名七人、御所一人ト申ノヽ一条殿､I一万六千

貫、津野五千貫、大比良四千貫、吉良五千貫、本

yLI五千貫、安喜五千貫、香宗我部四千貫、良曽我

部三千貫、以上八入之内一条殿ノ｡ヽ各別､･･･残テ七人

守護ト串ス」と長元物語に記された如く、在地の

国人土豪達によって、封建権力樹立をめずしての

闘争が開始されることとなったのである。これら

国入層の大部分は、平安時代末期←鎌倉時代初期

以来の在地土豪であり、南北朝内乱期には、殆ん

’どが細川被官として活躍し、守護権力拡大の支柱

となり、且その権威を背景として、在地に､領主制

を展開しつつ中世を戦い抜いて来たのであった。

土佐西部の幡多庄を基盤とする一条氏にして沌、

在地土豪の露勁を終燎せしめ、これを傘下に組織

化して自ら戦国大名に転化するこ:とによって､｡モ

の地位を保ち得たのでありヽ畢竟?庄園内の土府の

エネルギーを利用して成立し得た権力であった。

こうした国人達の角逐が、十六世紀前半の土佐の

歴史を彩るのであるが、結局、長曽我部国親及び

元親の政治的手腕と軍事的策略が最後め勝利をし

め、天正三年長曽我部元親による国内観一をもっ

て、興亡の歴史に終止符が打たれるのである。。

　ところで、長曽我部氏は天正三年土佐国内の統

一を完成し、更に四国征覇を通じて封建制確立

への動きをしめしたが、天正十三年豊臣秀吉との

抗争に敗れてからは、戦置大名領としての土佐国

内の経営を行うこととなったが、この経営過程を

中世より近世への封建進化の過程として理解せん

とする場合、長曽我部権力の基盤となったもの、

又その基盤の前提は何であったかということに注

意が向けられなければならない。戦国動乱という

社会的変動の時期を乗り切り、勝利者としての地

位を確立する為には、武力と経済力とが必要であ

ったことはいうまでもない。即ちこＸに長曽我部’

権力の軍事的基礎としての家臣団０構成が問題と

なるのである。横川末吉氏は「元親の末期武士に

は大別して三階層があったらしく、すなわち一般

的家臣団－これは慶長初期までの聞に浦戸の城下

に集合して近世封建家臣団に成長したものーと、

城持一一族功臣等の大身と思われるものーと、一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3）領具足からなりたっていた」と述べられているが、

確かにこれらの階層の家臣団によって長曽我部権

力は支えられていたのである。今中世末期の諸階

層から発展してきた、かかる家臣団成立の前提に

ついて考えてみたい。

　長曽我部氏はその統一過程に於て、在地領主た

る国人山田・本山・安芸氏を滅ぼし、香宗我部・

吉良・津野氏に対しては、それぞれ肉身を配して

家をつがしめ、藩屏としたのであったが、所謂一

族功臣たる大身の城持―国人層（長曽我部氏に滅

ぼされた者も含めて）の在地支配の形態は如何な

るものであったであらうか。これについて高岡郡

　　　　　　　　　戻良二年「土佐津野分限記」よ

津野家臣団編成衷　急変ぼ一反千一石、集計に於て

　　　　　　　　　反以下四捨五入

階　眉 人員
最　高
地　高
最　低
地　高
平　均
地　高
全家臣団
中比率 備　　考

家　老 ８ 1320灰 500灰 965灰
　％

７

中　老 15 300 70 128 13.4

馬　廻
　44

(39)
70 10 33 37

（　）内は記
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津野庄を基盤とした津野氏を例にとって考えてみ

ようと思う。津野氏は大膳大夫勝興の代に家道が

衰えたが、長曽我部元親の三男親忠が養子となっ

て家をついだため、基本的には長曽我部の末期迄

その内部の権力構造には大した変化はなかつたと

考えられるので、慶長二年の「土佐津野分限記」

より津野氏を例として家臣団の編成を眺めてみよ‘

う。

　上表は津野家臣団の編成を階層別に分類したも

のであるが、これによると、馬廻・騎馬近習層が

全体の約50％をしめ、その中核的存在は十石一七

十石､平均三十三石の地高､つまり一石一一反と換

算して三町余の土地所有を基準とする階層である

ことが明らかである。而して彼等の性格は津野領

内舟戸村の戸田氏の如く、前代以来の名主層の発

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）展した兵農未分離な存在であつたと考えられる。

こうした地侍の階層は「中村家譜」に「同人孫三

　　　　　　　　　　　　　　　　（5）拾石中村彦右衛門是八一領具足」とある如く、土

佐に於ては一領具足の名のもとに国人によって把

握されていたのであり、「元親百ケ条」に「一、

馬之雄三町分限迄者、鞍皆具、如形仕合可所持

従是分限者ハ、可相嗜儀勿論也、三町より下之者

も、於相嗜者可加褒美事」と規定せられているこ

とより、三町前後に特高の目安がおかれていたこ

とを知り得るのである。このことは収述の津野氏

の場合とも一致しているし、更に吾川郡の南部を

制圧していた吉良氏にも同様に認められるところ

で、所謂吉’良定目に「田地二町以上耕作スル百姓

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）ニハ武具ヲ与テ武芸ヲ習ノヽジムヘキ事」とみえ、

彼等の性格を明らかにしている。即ち在地領主た

る国人達は権力基盤として、有力名主==一領具足

層を把えて自己の発展をはかったのであった。し

たがって、彼等の権力はこれら０名主層の勣きに

規定せられるので、傘下への組織化は、多く恩賞

を通じて行われた。長岡郡北部を根拠として、長

曽我部と桔抗しだ本山氏の如きは

　就抽忠節ｆ名之儀被仰付侯、無別儀百姓職可申

　付候、掲而･為後日如件

　　永禄十一年　　　　貞茂（花押）

　　　　正月吉日　　　　ｉ　　　　　　　　　　。

　　　長弥三殿　　　　　　　　　　　　　（7）

と、百姓職＝名主職を与えて、部下名主を把握し、

軍事力の強化を･狙つているっこの場合、百姓職＝

３

名主職付与は、下層農民からの地代収取という経

済的権利を与えることを意味する'と思われるが、

このことは一面に於ては、上層領主たる国人＝本

山氏は彼等名主層を軍事的権力の基盤としてのみ

ならず、百姓身分としての貢租負担者として把握

していたことをしめしている。例えば弘治二年本

山茂辰は、部下田上氏に対して次の如き書状を送

っている。

　賀田城定番之儀中付処同心祝着候、為番給壱町

　中付候、就者来秋少々公物可申付候、弥々忠節

　　　　　　　　　　　　　○○○○○○
　肝要候也

　　弘治二年　　　　　　　　　茂　辰　　＼
　　　五月廿七日

　　　　　田上善衛門とのへ　　　　　　　　(s)

　このような例は本山氏と配下の川村氏との間に

　　　　　(1')もみられるが、貢物上納を通じての経済的な把握

があり、名主職付与という恩賞とからんで、国人

領主層と有力名主との結付きは相互扶助的な関係

を想像せしめるのである。

　ところで、このような関係は決して近世的ヒエ

ラノレヒーの中での純粋な君臣関係の如く強力なも

　　　　　(ln)のではなく、むしろ契約の原理を媒介とした面が

強かったようである。次の文書はこうした関係を

如実に物語っている。

　被官契約可有由候閲、下地五段為給分進之候、

　若奉公無沙汰之時ハ、彼在所可取放候、価為後

　日之如件

　　永正十四年二月吉日　　　　八郎(花押)

　　　末　延

　　　　神右衛門尉殿　　　　　　　　　　(II)

　　　　　　　　　　　　　　　(12)　又大永六年十二月香宗我部氏から、大忍庄西河

の名主ほ宗氏に与えた書状には、｢申合契約之事

大小事共二無等閑可申承、書中各之儀申合候、万

　　　　　　　　　　　　　　　　　(13)一就御疎略従伜家可存候(下略)｣とあって、名

主と上級権力者たる在地領主との結合の性格を暗

示している。而もこの行宗氏は四年後の享禄三年

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(14)には、同庄内の中源介と契約を結んでいるし、更

に隣接せる東川分の福万・山河などの有力名主と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　rir.)も同様の関係があったと思われるのである。ここ

に於て上級権力者である在地領主こ国Ａが、有力

名主を把握する場合、名主の地縁的結合を、そ'の

まま組織化した統一体として把握していたのでは

ないかという疑問がおこるが、これは前述の吉良
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氏の場合､極めて明らかにこの疑問に答えている。

即ち個々の有力名主達を、権力の基盤とした吉良

氏は、彼等を組衆・会約の衆として把握し、「同

郡ノ組衆並二会約ノ衆ハ常二相親ミテ兄弟ノ如ク

（16）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
」することを要求し、同時に「昼夜二限ラス若洪

水焼亡出来ラハ其処二早鐘ヲ栓テ隣境ノ同約衆ヨ

ジ急二救フヘキ事」、「敵方鴎二来テ､攻取乱妨£／

或ノヽ麦稲ヲ刈取ル事アラノヽ村々ニ太啓7打鉄泡ヲ

鳴ジテ隣リ郷群起テ早速追払フヘキ事」と規定し

て、天災・戦乱に際し、彼等の地域社会を守る名

主連合の性格を明らかにしめしている。

　以上述べた如く、在地領主＝国入層の権力基盤

は、衆結合をなす有力名主を中心と､しており、在

地に於ける生産支配も、地縁的結合を形成してい

たこれらの名主層を通じて行われ、名主による名

田経営という、中世農村の一般的形態が内部に包

蔵されていたのである。而してこのよう･な在地支

配の形態をもっ領主＝国人達は、血生臭い戦乱の

渦中に浮沈する運命を担っていたのである。した

がって、国人達のエネルギーの源泉たる名主層の

性格と基本的勁向を把握することは、長曽我部氏

によって代表される在地領主＝国人権力を理解す

る上に極めて重要なことである。次に｡この’点につ

いて考えてみたいと思う。

註１、山本隔「中世土佐に於ける土豪の勁向と大名の成

　　　　立」高知大学研究報告1巻16号

　２、同上

　３、横川末吉氏「一領具足０研究」¬近ほ郷士の源流

　４、横川末吉氏「長曽我部地険帳の研究」経済史学第

　　　７輯

　５、参考土佐軍記巻十二ノ上

　６、吉良物語巻上　　　　　　　　　　　　●

　７、土佐国ａ簡集巻四

　８、同上巻三

　９、土佐国ｎ簡揚巻三に「高津川名人夫役之儀連々以

　　　始末取申無違可申付候へ共、只今当山内心遣之醐

　　　候間先々公物一通可申付候、其内熊狩銭者相除候

　　　（下略）」とあるがこの川吋氏は長氏（註7）と次の

　　　如き契約をしている。

　　　　祇今契約巾筋自第一成兄弟思為奉崇御家候、但

　　　　而状如件

　　　　　永禄十一年　、　　　　　　長越前守

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　安　総

・　　　　　河村兵庫助段　’｀　　　　。

　　　　　　　　　　御宿所

10、例えぱ前述の田上氏の如きは､初め本山氏に仕え、

　　後、長曽我部氏に従い、更に津野氏の家臣となる

　　が如き経路をたどつている。

11、末延文脚、尚末延氏は清遠名の名脇として成立し

　　た脇名を基盤として発展した名主である｡（安芸文

　　措、土佐国昌簡集巻一）

12、香宗我部氏に関しては山本稿「香宗我部氏０領主

　　制について」土佐史談復刊第10号参照

13、古文芸巻十一

14、行宗文書、行宗定元契約状

　　中源介は西山文也に

　　　右申合永代之事

　　ほう田之内一段五貫五百文同しき米一俵也、宝鏡

寺於子孫天下大法行候共、相違有間敷侯、並香宗

我部殿同心二無別儀候、以中間孫兵衛寺家九郎左

oooooooooo衛門便中侯、為後日之状如件

　天文六乙酉三月吉日 宝鏡寺

　永　珠

　　　大忍中弥介殿

　　とある中弥介と同一人と考えられるが、「已写Ｏ

　　誤か」と武藤平道が古文叢○中で述べた如く名前

　　は源介か弥介か不明である。尚宝鏡寺は大忍庄に

　　聊る香宗我部郷内にある香宗我部氏の菩提寺であ

　　る０で香宗我部一行宗一中源介０間には契約を通

　　じての結び付きがあったことは確かである。又中

　　源介は安芸文書にみえる中源左衛門と同族と思わ

　　れるが、さすれば大忍庄東川清遠名に名田を有す

　　る有力名主であったことが分る。

15、福万との関係にっいては行宗文柑によれば嘉元三

　　年五月、行宗名主重元より福万名主国延に「重元

　　与国延与田百仁親子之約束仕候畢」として、田地

　　が売却譲渡され、応長、康暦の頃にも、福万が行

　　宗の名田を得ており、天文十二年の行宗定本証状

　　によっても、こ０間の消息が明らかである。

　　山河との間は行宗文書、行宗兵衛左衛門尉証状参

　　照。

16、吉良定目

17、同上

　　　ａ、大忍庄東川を中心とする

　　　　有力名主の動向

前述の如く二－三町前後の土地所有を目安とし

た有力名主層が、国人権力の基盤９前提をなして

いた。彼等は国人達が戦国大名化する過程の源泉



となったのであるが、内部に於ては種々の矛盾を

はらんでいた。そしてその矛盾の解消純化によっ

て、次第此小封建的権力の基盤を形成していった

のである。今かかる性格を有する有力名主層の動

向について、大忍庄東川を中心として考察しよう

と思う。　　　　　　　｀

　大忍庄は近時安芸文書・行宗文書・被山風土記

等を通じて研究がすすめられ、急速に注目される

に至ったのであるが、香美郡物部川・香宗川上流

一帯をしめ、鎌倉時代に於ては北条時宗の発願に

よって、極楽寺の僧忍性が病療･悲田院建立の際。

　　　　　　　　　　　　　　(1)その費に充てられたことがあり、熊野新宮造営料

所として、鎌倉一南北朝時代の初期には、熊野神

　　　　　　　　　　(2)社の支配下にあったが、室町時代には京都の臨済

　　　　　　　　　　　　　　　　　(3)　　　　'宗寺院の領有下にあったようである。この庄にっ

いて、次の安芸文書は庄内の名主層の勁向を知る

手掛りとなる。

　大忍庄西河東河御百姓之契約状之事

　　　合'

　一　公方御年貢諸公事、任先例可勤仕事

　一　。当知行在所、此中にて不可望事

　一　他所得契約仕候て、万地下不可有違乱事

　一･何事も諸公事、此中にて可有談合事

　一'我人見捨、不可被見捨事

　　　右背此五ヶ条者致ノヽ、傍輩儀不可有候。

　　　　　　　　　　(至)

　　　働為後日契約状如件

　　　　康正三年丁丑八月五日

西河分

　専当判

　延清判

重利判

光弘判

雑用判

東河分

別役判

雑用判

　公文判

専当判

末清判

清遠判

　　　行宗判　　　　　　　末延判　　宗円判

　　　　　　　　末国判

　　　国末判　　　　　　　福万判　　清国判

　　　　　　　正弘判

　　　国包判　　　　　　　京慶判　　恒光判

　　　　　　　　秋元判

　　　国久判　　　　　　　為清判

　　　　　　　　別役判　．　　　　　　国光判

　　　包吉判　　　　ヽ　光国判

これは十五世紀中葉に於ける大忍庄西河・東河の

５

百姓一名主が、相互の利益を守らんが為に、地縁

的一惣的結合によって問題を処理せんとした契約

状である。こｘで特徴的なのは、第一にこの契約

状が庄園領主や守護権力たる所謂公方に対して対

抗せんとする、対外的団結を意図したものでない

というどとである。この点畿内及周辺地域の名主

　　　　　　　　　　　　　　（4）東庄官層の勁きと対照的である。第二に現状維持

という対内的な名主相互間の勢力の均衡をめざし

ている点てある。而もかかる契約の取りきめは、

一面に於て名主層内部に「此中にて当知行在所を

望むもの」が生れ、「他所と契約仕るもの」が出

て、地下の秩序を乱すものが、名主層の中から出

現し始めたことを物語っている。この点について

契約状の署名にみられる清遠名の系譜をたどるこ

とにより、更に詳細にみてみたいと思う。

　清遠名は香宗川の上流、現在の東川村山川部落

　　　　　　　　　　（5）’を中心とする百姓名で、安芸文書正安元年十月四

日Ｃ清遠名畑請料銭免除状案に「畑請料過分之由

百姓等歎申候間、中入子細於極楽寺之処、於国可

相計之由、被仰下候間、於彼請料半分者、所令免

除也」とあって、近接する国弘名と共に、河谷に

沿った地域を開拓して田畑となし、周辺に山林地

帯をめぐらした広大な地域をしめていた。而も「

名」百姓達は鎌倉時代末期に於て、早くも請料過

分として、減免を要求する程に成長し、年貢を槻

　　　　　　　　　　（6）怠する名主もあらわれ、大忍庄政所は「大忍庄東

川分年貢銭相積之間、当名之内、有可開発之所者

速令開発、可為御年貢要路者也」と名内の開発を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）下知しなければならなかったのである。とにかく

十三世紀末から十四世紀初頭にかけて、名内の開

　　　　　　　　　　　　　　　　　（s）発はすすみ、末延・為貞等の脇名を分出しなから

　　　　　　　　　　（9）発展し、名主清遠氏は、南北朝の内乱も終った明

徳五年「雖為相論之地、依為清連衛門尉理運」と

　　　　　　　　　　　　　　(10)､の理由で東川専当職を宛行われ、爾来東川専当を

　　　（11）　　　　　　　CI2)世襲し、「為代官所預置」といわれた如く、在地･

の下級庄官として、年貢公事の徴収にあたった東

川内に於ける有力名主であった。

　しかしながら応永末年から永享年間に於てこの

清遠名に大きな変化がおこったのである。即ち東

河専当職は東分と西分とに分裂し、東分は清遠氏

　　　　　　　　　　　　　　　(13)　.が専当職を宛行われたのに対し、西分には山川新

左衛門なる人物が登場し、永享十一年東河専当職
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を料足八貫文で買応)し、これを承認されたのであ　　東川国弘名に於ける萩原氏との関係から、そ｡の秩

つ見而して山川氏は宝徳二年三月には清遠之藤　　序がくずれ始める。即ち昌弘名は清遠名譜゛ヽつた。而して山川氏は宝徳二年三月には清遠之藤

●　　　　　　　　　　CICi)左衛門より名内の屋敷を、更に十一月には清遠名

三分の一を譲られている。而もこれは安芸文書に

　　　　　　　　　　　　　　　　　(17)　｢清遠名内則三分一名脇三人事｣とあって､、脇名で

あり、専当山川新左衛門の支配下にある脇三人に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【】S)よって耕作されていたと考えられる。又文正元年

十二月に至っても｢清遠名､内下王子神田、兼光四

　　　　　　　　　　　　(1;ﾀ)郎次郎持分｣を宛行われ、上級権力と結びついて

戦争にも参加し、「専当御事者、去年於御陣致忠

　　　　　　　　　　　　　　　CJO)節者事候閲、別而可加扶持」、「所詮専当望中子細

等、為理迎者、悉可被沙汰付専当之由候、4乃惣庄

　　　　　　　　　　(.!'■)へ此分堅可有下知候」との保護を受け、専当の地

　　　　　　　　　　　　　　　（22）位を確認せられていたのである。而もこめ地位確

　　　　　　　　　　　　　　　ｉ　　　（郊保の為には、種々な手段を構じたらしく、清遠名を

拠点として勢力の拡大をはかり、東河専当職及び

清遠名の分割支配権の獲得にとどまらず、永享か

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(C-l)ら嘉吉にかけて隣接する正延名の田地を買得し、

安河之治部入道なる者よりも水田を買得して琴展

していっているのである６　　　　　　　‘

　山川新左衛門の出自其他について詳細なごとは

不明であるが、安芸文書応永廿三年十一月の「山

川守重東川専当名庶子分田地譲状」に、「清遠山

川物部守重」とみえているところから、物部氏の

一族で清遠名内での有力名主であったと考えられ

る。いずれにせよ彼が上級権力と結びついた在地

に於ける新興の武士的農民であり、年貢銭納を通

じて庄内に浸透してきた貨幣経済を、自己に有利

に把んだ有力名主であったことは十分推測される

のである。即ち「於御陣致忠節者」七あり、買得

による土地集積、上級権力者への礼銭拠出を通じ

て勢力を培い、山を距てた安芸川上流に撥頭せる

土豪的名主であり高利貸資本の蓄積者でもあづた

　　　　(■25)幡多山氏と関係を結び、その経済力をパックとし

て、在地小領主化への道程を辿らうとしたのであ

った。かかる性格をもち、大忍庄外の有力名主と

も連絡をもった山川氏が、他の名主を圧して癌頭

してきたところに前記契約状の前提をなす新事態

が看取せられるのである。

　南北朝の内乱以来変質をとげながらも、守護大

名のもっ求心的傾向と遠心的傾向という内的矛盾

と限界とによって、新しい転化をとげ得ず、基本

的には旧庄園制的秩序を維持していた大忍庄も、

鎌倉末期正安年間に史料の上に姿をあらわし、南

北朝内乱の初期には、南朝方の為に「為聖朝国吏

御祈祷、且為庄家安穏泰平」として名内の田地が

　　　　　　　　　　　（j7）東河今権現に寄進せられ、内乱の中期以後には。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　C2S)藤兵衛入道道本なる者が専当職を得ていたが、至

徳四年に至り、癌頭してきた萩原氏に対して、「

東川専当国弘名事者（中略）於田坪可被召放之由

雖蒙仰候、所詮孔子形修理田壱段、萩原殿御内、

　　　　　　（仙）　　　　　　　　　　　０００００永代引進仕候」という事態が生じ、萩原氏の進出

によって国弘名に変化がおこっていることが想像

せられるのである。この萩原氏にっいては、具体

的なことは不明であるが、永享十年正月の「大里

庄尖須崇京慶名夫役以下事、萩原及違乱云々､更以

無謂之由旨、地下以連判歎中上者、早可被止彼綺

　　　　　　　（30）」という文書の伝えるところは、その性格の一

面を物語っていると思う。即ち大忍庄南部に於て、

庄園領主へ反抗を企て、地下に支配権を確立せん

としつつ、新しい領主制形成への動きをしめす

在地に於ける有力な庄官級であったと思われる。

こうした動きは庄内の旧秩序を動揺させたであら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（川）うし、又周辺をとりまく安芸・山田・香宗我部等

の国人領主層の勁きも活溌化して、庄内の有力名

主層へ積極的な彷きかけがなされたであらうと思

われる。このような国人領主層と結びつくことに

よって、武士化することは、南北朝の内乱過程を

通じて発展しつつあった有力名主層にとっては階

級的上昇を意味するのである。山川氏の勁きはこ

うした方向をめざしているのであるが、独自の立

場から孤立的に権力の拡大上昇をはかっても、相

当な困難に遭遇せねばならなかったのである。古

い庄園制的秩序の内部で、一応同列の名主百姓と

して位置ずけられ、それぞれ発展を企図しつつ

あった彼等の中から、排他孤立的な新興勢力とし

て、他名主を引き離して増大した勢力を打ち立て

ることは、相対的に多数の未成熟な名主層の没落

をひきおこすのである。現に山川氏の癌頭は旧有

力名主たる清遠氏を没落せしめ、山川氏はこれに

　　　　　　　　　　　　（:ｎ）とってかわっているのである。前記萩原氏の’反乱

に際して、団結した彼等は、新興の東川専当に対

しても、惣庄として団結して訴訟を起し、これに



　　　　　(33)対抗している。かかる事態は｢万事身く事につき

候て、いかようの一大事候へ共、すてすて□るまし

　　　　　　　　　　　　　　　　　(行力)､去九)く候、若此けいやく内に、そむくともからあらハ

同心っかまっり候ハヽ、はうはいにてあるましく

　(:s4)候｣との一般的な契約の無意味を意味し、名田を

　　　　　　　　　　　(.3r.-)　｢依有兄弟契約暫預置｣くことの危険性をしめし

ており、前掲西河東河名主等の契約状は、こうし

た新事態に対する有力名主層の勁向を、端的にあ

らわしたものである。

　勿論､この契約状にしめされた名主層の団結が｡、

領主に対する年貢減免闘争などと無関係であった

訳ではない。安芸文書寛正六年二月十一日附の｢

大忍庄東川七名百姓等訴状｣にみえる内容は、明

らかに対領主的団結をしめしており、この七名は

おそらく前記署名の二十九名中のものでもらう。

契約状の中でも｢何事も諸公事、此中にて可有談

合事｣､として､、地縁的結合体の内部での解決を示

咳しており、領主権力の介入を排除している汐で

ある。このように相互の談合によって、自主的な

解決をはからんとする態度は、名主達にとっては

大きな進歩であるが、この条項も、前記東川専当

と他名主達と(Z)間の争論で、上級権力の意図する

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(36)ところが、専当を支持する点にあったことを考慮

すべきであり、領主権力そのものに対決して、こ

れを排除せんとしたものとは考え難いのであり、

結局は、共に発展過程にある名主相互間の矛盾を

解決し、均衡をはからんとする点に、その主眼が

おかれていたと思われる。

　ところで、、こうした名主連合はいつまでもその

機能を果し得た訳ではない。康正三年の契約の段

階から三十年近い歳月を経た文明十八年に東川専

当左兵衛尉は清遠・末清両名の田地相論に際し、

　｢領主申合｣によって事件が落着した後、この地

を望み｢給分而所扶持実也｣として権利を認めら

　　　　　　　・(37)れているのである。更に十六世紀に入って永正八

年の段階に於ては、自ら公事人を従えて、山川城

に住み、在地領主たる山田氏と抗争するだけの小

　　　　　　　　　　　　　(3S)領主に成長しているのである。而も専当山川氏は

幡多山氏を通じて安芸氏に結びつき、上級在地領

主権力を背景として、封建権力の一支柱を形成し

つつあったのである。､こうした傾向は、前述した

如く中世末から戦国時代に於ては一般的であり、

所領の拡大をはかる名主個人間の対立や、衆的結

７

　　　　　　　　　　　　　　　　　　(39)合体の対立抗争となってあらわれている。この場

合衝突を回避し、問題を解決する為には、一段高

い権力の存在を必要としたのであった。この段階

に於ては、名主連合は既に彼等相互間の利害や矛

盾を自ら解決する機能を失い、在地小領主に転化

しつつ、上層領主権力のもとに結集せんとする地

縁的結合に変質しつつあった。新しい在地の秩序

は相互の契約・連繋による横糸にかわって、階層

的な封建権力という縦糸の絆によって支えられた

権力の保障を必要とした。名主層がかかる権力の

保障を求めるところに、在地領主層＝･国人達の権

力伸張の原因がひそんでいた。前節に述べたよう

な国人によっで把握せられた名主連合は、このよ

うな国人権力の介在を必要とする歴史的性格をお

びたものであった。

　しからば名主連合を結成せしめ、且連合によ･る

相互の調整や事態の解決を不可能ならしめた原因

は何にもとずくのであらうか。南北朝内乱以後に

於ける個々の名主の発展が、相互の対立を激化せ

しめたことは、十分理解されるところであり、而

してこの発展の契機が、前述の如く、貨幣経済の

進展、上級権力の存在という外的条件にあったこ

とはいうまでもないが、より基本的な名主発展の

原動力たる内的条件を見落してはならない。以下

この内的条件となった名主層の内部構造の変化に

ついて考えてみたいと思う。

　鎌倉末一南北朝内乱以来、全国的に名構造に大

含な変化がおこってくる事は周知の事実である。

大忍庄に於ても名の分裂、新名の成立等新しい

　　　　　　　C40)事態が出現したが、これらは多く庶子名の成立。

　　　　　　　　　　　　　　　　　(41)脇名の独立としてあらわれたのであった。ところ

で、庶子や上昇せる名子被官へ、土地を分附する

ことにより成立する脇名は、それ自体独立化への

契機をはらんでいるのであり、したがって本名主

一旧名主は、これを惣領制的統制０もとに把握す

る限りに於て、始めて旧名主発展の基盤を、依然

として待ち続け得るのである。これについて次の

末延文書をみよう。

大里庄東川末延名之そ う.れうとそしとあひた之
（惣領）（庶子）

事、以後ニおひて、永代そうれう殿の御かたへ。

きりをちかゑ申ましく候、若そうれうのきをそ

むき候て、いかなるけんもんへ、ゆつり状かき

わけなんとをなけ中子細候共、かやうにかたく
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　申候上者、ほう具たるへき物也、いかやうのと

　ころにおちこほれ候事候共、ほう具たるへき者

　也、但為後日けいやく状如件　　　　　　’

　　　千時竟正五年ﾎﾟ八月二日

　　　　　　　　　　　　　弘井二郎大未（筆印）

　　　末延殿へ参　　　　かちや若太夫（･筆印）

　　　　　　　　　　　　　大西左近衛門k筆印）

　これは惣領末延氏に対し、各々独立した生計を

営んでいたと思われる庶子三人が、惣領に義理を

違えず、その統制に服する旨を述べた誓約状七あ

る。二郎大夫・若太夫・左近衛門に附ぜられた夫

々の「氏」は、惣領より所謂「分」として把えら

れる家号と思われるが、安芸文書の長谷寺領羽尾

　　　(･!-)　　　　。犬内検帳にしめされた如く、彼等は貢租負担者たる

中小名主百姓として独立していたものでもらう。

末延氏は代々石船明神の禰宜をつとめこ名内良土

居をかまえて、南北朝の内乱にも武士的な活動を

した有力名主であり、中世末の困難な時代を乗切

って、順調に長曽我部氏の給人に成長するのであ

　C-13)るが、その発展の一側面は、庶子０独立震名子被

官の座頭を、惣領制的な絆で強く把えていだとこ

ろにあったと考えられる。而もこれjらの小農民に

独立を与えることは、生産力創向上せしや､｡特に

山間部の名に於ける未開拓地のI開発をうながすの

であり、彼等を身分的・経済的に統制し得る限り

に於て、これら小農民一中小名主は本名･主の権力

の基盤たり得‘るのである。槙山専当氏の在地に於

ける小領主制の展開は、この関係を明らか’にしめ

　　　c-i-i;　　　　　　　　　　　　　　　　　　　･こしている。名主層発展の根源は、これら小農民の

独立へのエネルギーの利用統制であり｡レ二こに有

力名主間に於ける対立抗争の原因もひそんでいた

のである。　　　　　　　　　　　　　　。。

　しかしながら、寛正五年、かかる統制を粧約文

書によって規定しなければな占ないという状態に

立ち至ったことは、一面に於て､、従来の統制によ

る秩序維持の困難性をしめしており、､惣領制的統

制が、独立せる小農民一中小名主によって、漸次破

られるようになってきたことをしめしている。トこ

のような名の内部構造の変化に対応して､｡有力名

主が自らを保ち得る道は、所領規模の拡大に吊じ

て、在地小領主化への道をたどり､一武士的身分へ

の上昇という経済外的権威の獲得であ心。こ.Iれは

必然的に、同一過程をたどる他有力名主との対立

を激化せしめるのである。ここに於て、康正三年

の段階では、辛うじてくいとめられていた名主層

の分解が激化し、武士化せんとする有力名主は、

在地領主たる国人の傘下に集まり、契約を結んで、

国人権力の支柱として組織化せられていつたので

ある。安芸・香宗我部・山田・本山･・長曽我部・

津野等の諸国人達は、戦国大名領形成という各目

の目的達成の為には、これら有力名主層のもつ矛

盾を止場し、名主層の希望を達成さすことが必要

であった。この点から在地領主たる国人達は、章

下に有力名主層をふまえて戦国争覇の戦場にかり

たてられていつたのである。この戦の最後の勝利

者となった長曽我部権力の基盤の強弱も、後の一

領具足に発展する有力名主層の動向如何にかかつ

ていたのである。

　次にこうした名主の惣領制的統制による談業経

営の内容が明･らかにされなければならないが、史

料の制約もあって、具体的に把えることが出来な

い。唯一般的に明らかである如く、名子被官、下

人＝家内奴隷による耕作経営が行われていたこと

は十分推察されるところである。即ち国人の権力

も、貢祖負担者たる名主層の支配下にある実際耕

作者の様相を明らかにして、始めて権力の前提と

なる基盤を把握することが出来るのである。次に

脇百姓を始めとする実際耕作者について考えてみ

たいと思う。

　註１、元亨釈書巻十三、明戒六　極楽寺忍性条

　・２、古文叢巻三。熊野新宮文書

　　３、京都妙心寺末０吸江庵０禾寺光明寺０支配を受

　　　　け（南路志、岡内文撥光明寺指出丿又東川長谷

　　　　禅寺とも関係があったようである。（古文叢

　　　　巻九）

　　４、山城や幡磨にみられる対守護闘争や、東寺領諸

　　　　庄園０例と比較する時極めて対照的である。後

　　　　にみるように年貢減免闘争はあるが、それも消

　　　　極的で畿内０μ口く積極的な勁きはみえない。

　　５、清遠名にっいては豊田武氏「初期封建制下の晨

　　　　村」一日本社会史の研究所収一90頁に概観が試

　　　　みられている。

　　６、安芸文書、正安二年十月三日、清遠名宛行状

　　７、同上　文保二年二月十日、大忍庄政所下知状

　　８、脇名にっいては註５、豊田氏論文90－91頁参照

　　９、清遠氏は安芸文書によると物部氏の系譜をつい

　　　’でいるようである。



10、安芸文書、明徳五年七月二日東川専当職宛行状

　　案

11､東川専当職は初めは必ずしも世襲ではなかっだ。

12、安芸文書、応永十六年七月四日、東川専当職預

　　ケ状

13、同上応永井卜三年六月三日､東川専当職束分宛行

　　状

14、同上　永享十一年閏正月廿五日、石丸修理契約

　　状

15、同上　嘉古二年十二月七日、東川尊当収打渡状

16、同上。宝徳二年三月十四日、清遠藤左衛門屋敷

　　譲状

17、同上　宝徳二年霜月十五日、赤沢為盛清遠名三

　　分一坪付注文

18、註５　豊田氏論文参照

19、安芸文書、文正元単十二月二日、久長常全連蓉

　　奉書

20、同上　年不詳ヒ月廿日、梶原資景奉嗇案

21、同上　同五月十四日、久賢書状

22、同上　同十一月晦日、満綱書状

23、同上　同二月サ七日、満綱嗇状

24、同上　永享十二年霜月日、正延名田地売券。嘉

　　吉元年卯月廿八日、実親東川正延名宛行状

25、幡多山（畑山）氏の性格について安芸文書は多

　　くの事実を物語っている。浦辺氏は「源右衛門

　　先祖ハはた山ノ数代０家来二而候」（元文六年

　　清遠源右衛門覚書ﾉとある如く、幡多山氏に属

　　してお力、秀正・国重・有井本左衛門などは幡

　　多山より利銭を借用し、乙法師身曳状に「永代

　　おかきり候て、は田山殿所ゑ、身をひき申候」

　　とある如く、下人を所有し、有力在地領主山田

　　氏とは旧互に契約を結んで迎合し、岩神浄印売

　　券断簡０宛書に下東河山頭ハタ山殿へ」とあり、

　　はた山宛０弘繁書状に「東川専当父子とも被打

　　事ふひん中々不及是非候」とある如く、東川専

　　当と深い関係をもち、而も「畑山即領中御百姓

　　二用途をかしくれ候」「畑山た○み候之間」（

　　某書状断簡）といわれる有力者であり、後には

　　長曽我部元親０権力に支えを見出している。

26、安芸文宙、正安元年|一月十四日、国弘名畑請料

　　銭免除状

27、同上　延元三年六月三日、預所源重信同光信連

　　署料田寄進状

28、同上　永和五年二月廿五日、沙弥道本国弘名論

　　状案、至徳三年三月八日東川専当職国弘名宛斤

　　状

９

29、同上　至徳四年十二月十三日、東河専当起請文

　　案、孔子形修理田は大忍庄内に多く祭られてぃ

　　る公士方大明神０修理田であらうか。

30、古文叢巻七

31、香宗我部氏にっいては熊野新宮文書に「熊野山

　　新宮造営料所土佐国大里荘領家職事（中略）香

　　曽我部蔵人太郎背建武勅裁井度度施行等、文和

　　二年以来非分乱妨云々」とある。尚、山本稿「

　　・香宗我部氏０領主制について」土佐史談復刊10

　　号参照

32、註16及び安芸文書○脊徳二年霜月十五日、赤沢

　　為盛田地宛ほ状

33.註21参照

34、安芸文書、専当等五名連署契約状

35、土佐国忿簡集巻一、観応二年八月九日、刑部貞

　　弘大忍庄京慶名預置状

36、註21参照

37、安芸文書、文明十八年三月廿日大忍庄東政所佐

　　竹宗義下知状。この文書にみえる相論の地「東

　　川葉っき０」は清遠名内０脇として分出じた名

　　内にあったと考えられる。（宝徳二年四月廿九

　　日、中源左衛門尉田地譲状、宝徳二年十一月十

　　五日赤沢為盛清速名三分一坪付注文）

38、行宗文諮、永正八年九月吉日、行宗兵衛左衛門

　　尉証状

39、例えば大忍庄槙山と韮生郷とは史料の語るとこ

　　ろによると、鎌倉時代以来境界が定められてい

　　たことが明らかであるが、韮生郷窪と槙山分岡

　　０内とは境界争で衆結合の対立がみられる。（

　　披山風土記所収岡内文書）

40、安芸文轡、元亨元年十月一日清速名新田屋敵安

　　堵状。建武二年八月七日末清名脇職宛行状。貞

　　治三年十二月五日沙弥道円田畠譲状。応安三年

　　二月五日せいの中所領譲状。｡明徳三年十一月十

　　三日清遠守介名田畠譲状。応永廿三年十一月山

　　川守重東川専当名庶子分田地譲状。応永柑四年

　　十二月一日山口次郎衛門尉田畠預り状。応永柑

　　四年十二月左衛門尉末清証状。宝徳二年十一月

　　十五日赤沢鳥盛清速名三分一坪付注文

41、豊田武氏は東河西河地方の庶子名の成立を（初

　　期封建制下０農村j、横川末吉氏は大忍庄槙山

　　分専当の研究で脇名の独立を述ぺられているj（

　　　「長曽我部地検帳の名請にっいて」一社会経済

　　史学21巻１号）

42、長谷寺は古文叢巻九に「大忍庄真牧山長谷陣寺

　　推鐘」とある如く東川村にあり､牧寺ともい５．
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　　　　尚、羽尾は東川奥地に現存する部落で、長谷寺

　　　　と共に昔の面影を伝えている。

　　43、土佐物部末延氏家譜。土佐国ａ簡揚巻二。長曽

　　　　我部地検帳等参照

　　44、横川末吉氏「長曽我部地検帳の名請にっいてー

　　　　大忍庄槙山専当－」社会経済史学21巻1号

　　　　　�、脇百姓と被官

　南北朝内乱以後､名店造の変化にっれて、独立へ

の体制を形成しながらも、完全に有力名主の統制

を脱し得ず、名子被官・下人達と同様に耕地から

遊離することが出来ずに、実際耕作者として、農

業労ｲｶに従事したものに脇百姓==小農民一中小名

　　　　　　　（1）主の階層があった。有力名主の農業経営は、これ

らの実際耕作者によって支えられていたことぱい

うまでもない。今これについて､､安芸文害にみえ

る「専当家年貢日記」をもととして考えてみよ

う。

　専当［　二1年貢等賞之日記

　加地屋式分　　定米四斗　本年貢　弐百文

　同料宛石くほん分定米一斗本年貢百文っｘ共ニ

　長町分

　こみ之内分　定米三斗　本年貢百文　　　プ

　東之やジキ分　本年貢百文　山地かちやジキ分

　　加地やジキのかうれうしんたい

　　に上ハ又太郎分田之分⊂ユ二百文くまが谷□

　　は長町分

　西之やシ’キ分定|二i不五升百五十文れ宛口田分

　　ほん年貢二百文

　言田屋式分本年貢二百文定米二斗五升不五升

　小やの内やしか分本年貢百四十二文定米二斗五

　升

　立畠則　本年貢百文

　小松分　本年貢五十文定兪二斗五升

　同東山松分三やジキ分則□□貢百五十文定米一

　　　　　　　　　　　　（本年）
　　斗五升

　修行屋式分

　　　　本年貢百文　くほノヽ則本羊貢二百文

　　　　定米三斗

　専当西分　　　　　新左衛門尉かすさた（筆陣）

　　小屋之内分ほん年貢百冊五文定米三斗五升西

　　　分不五代　東分一反五つほ

　　小松西やジキ分ほん年貢五十文定米二斗五升

　田中分　　ほん年貢百冊五文定米二こ三I･五升

　　　　　　同東屋式分ほん伝貢百五十文定米三

　　　　　　斗五升

小坂分平田分本年貢二百文定米二斗五升不十代

発§l大さかい八木文書ニあり、

　　　　　　　　　　あきめこ名もと用次第

はるなっのかね一枚っｋ

　　　　　　　　　　　　秋酒やしき加工|

　これは東川専当山川新左衛門が、有力名主とし

て上級権力者に対して負担していた料足を、彼の

支配統率下にある名田内０脇百姓に分割した覚書

と考えられる。屋敷単位で把握していた百姓を意

味すると思われる「分」は、前にあげた康正三

年の契約状に署名してある夫々の「名」が殆んど

大字として残っているのに対して、長曽我部検地

　　　⌒ｓの段階でも、亦現在に於ても、約半数が「ホノギ

　　　　　　　　　　（:s）」として残っているのであり、著しく対照的で、

当時に於ける土地占有の規棋を推測せしめる’ので

ある。

　ところでこのような定米約二斗七升、年貢百四

十文を負担する耕作農民の階層が出現してきてい

ることは、山川氏が依然として農民的地位にあり

ながらも、既に直接農業経営にたずさわるという

よりも、これらの実際耕作者たる「脇」よりの得

分収取者として、股業経営を統制支配する段階に

達していることをしめしていると思われる。而も

これは同時に脇百姓が山川氏に対して、少くとも

一種の土地占有権を獲得して、自ら農業経営をな

し得るまでに成長していたことを意味している。

このような形態をもっ彼等の出自にっいても、有

力名主の一族・庶子、或は没落した旧名主である

場合と、名子被官よりの上昇である場合とでは、

身分・階級の上から、かなり質的差異があった筈

であるので、彼等と旧名主との関係を、一元的に

簡単に規定することは出来ないにしても、中世末

期の段階では、兎に角彼等は土地と年貢とを媒介

として、有力名主によって統制支配され七いたこ

とは明らかである。而も生産力の極めて低い土佐

の山間部に於ては、かかる形態が規模を縮少しな

がらもたえず再生産されていたし、土佐の近世初

期に於ける本百姓が単純な内部構造をもっていな

かったことを考え合す時、容易にこうした関係を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4）抜けざる事は困難であったと思われるのである。

更に安芸文書文和二年五月廿八日附の「大中臣某

田地安堵状案」に「在家銭百十文在之」とみえて

いるが、この在家も以上のような性格を有するも

　　　　　（５）のでもらう。



　兎に角、彼等こそ｡在地に於ける時代の推進力と

なった、新しい生産力を担った階層であることは

確かである。したがって新しい封建的権力への道

を歩みっつあった在地領主層一国人達の権力の中

枢となった有力名主と脇百姓（第二次的中小名主）

との開に、生産を通じて結ばれた関係を明らかに

することが必要であるが、史料の制約の為、具体

的な究明の出来ないのは遺憾である。唯、彼等の

独立の度合が所謂先進地帯のそれに比して極めて

弱かったことは、康正三年の前掲契約状が、有力

名主のみの契約であり、而も直接には小農民の独

立阻止をめざしていないこと、及び天正十六年の

長曽我部検地の段階に於ても、尚且作職所有者と

しての封建農奴の土地占有権が、一部を除いては

社会的に広汎に成立していなかったことより明ら

かで、有力名主を牽制する程の階級的成長をとげ

　　　　　　　　　　　　　　　　（ｏ
ていたとは思われないのである。むしろ有力名主

の統制下にあって、有力名主と共に､庄園領主に対

する年貢減免の闘争に立ち上っているのである。

前記「専当家年貢日記」でみた如く、彼等は脇百

姓一中小名主たる実際耕作者とし七、年貢を分担

したのであるが、安芸文書の伝える「吉久散田田

数目録」には、これら実際耕作者を把充ており、

且、文明十六年九月吉日の「吉久散田田数斗代注

文」には、各散田の斗代をあげてある。三斗から

八斗に亘る高率なものであるが、大忍庄西川・東

川では一般に四斗代並であったようである。而し

て西川包吉名に於ては、四斗代の年貢を減免闘争

の結果によって、「一斗代下三斗代所宛行也」との

成果をあげたが、而もこの要求は「作人名主方上

申之間」とある如く、実際耕作者たる作人層の支

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（7）持があって、かちとられたものであった。又東川

に於ても「自往古、雖為一色四斗代、近年依地利

下仁、公事難令弁済之旨」を百姓一同「歎中」し

　Ｉ　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　１た処、「皆以参斗代宛行処也」とその要求が貫徹

　　　　　　（ｓ）
されている。尤もかかる減免の闘争は、天災に

よって「名主百姓、庄下難安堵」く「有歎而余」

　　　　　　　　（9）る為の愁訴であり、水損によって「下、一入御公

事かないかたく候、おくわ皆うセ候了、其上の御

　　　　　　　　　　　　（10）公事ニあんとしかたく候」という不可抗力の場合

もあったが、安芸文書寛正六年「大忍庄東川七名

百姓等訴状」に明らかな如く、賦役収奪の為、「

百姓力もなく存候」という状態の下に於ける、対

11

領主闘争の場合が多かったことと思われる。前掲

康正三年の名主契約状が、前述の如く直接には対

領主闘争を志向していないにしても、内部にはこ

のような実状があったのである。かくの如き状態

のもとに於ては、脇百姓一実際耕作者は有力名主

と共に、耕作の放棄を武器として闘い、有力名主

の背後０強力な支えとすらなっていたのでもｌ。

　焼畑農業に多くを依存する生産力の低さ、限定

せられた階層のみが接触し得る貨幣経済の段階、

庄園領主勢力の浸透度の稀薄といった諸条件に制

約せられた土佐の名田経営の崩壌過程は、有力名

主層に有利に展開していったものと思われるが、

それだけに実際耕作者たる脇百姓の独立性は、彼

等の内部に於ける経済的諸条件の成熟と、経済外

的権力によって、有力名主層の統制から離脱し得

て始めて獲得することの出来るものであった。こ

の意味からも長曽我部権力によって、代表される

国入層の勁きは、彼等を完全に封建的自営農民と

して存立せしめ得なかったにしても、それへの道

程として彼等の運命を規定していったのである。

　最後に名田経営に於て脇百姓たる小農民達と共

に、彼等及び有力名主の被官として、労他夫役の

提供によって、耕作に従事し、国人権力の最底基

盤を形成していた階層について考えたい。有力名

主の平作地及び脇百姓達の耕地経営は、単婚家族

たる自家労他力以外に、その大部分を彼等の被官

たる名子･家内下人の労仇に負うていたのである。

その中で名子被官の階層は、家内被官より出た

者が多く　独自の経営を維持する程の独立性をも

たなかった。後に慶長二年の段階では「あたり地

二家を作」つても「貢物二付而申事あらノヽ其被官

　　　　　　　　　　　　　　　(II)之主人より、地頭へ年貢可相立」と規定せられ、

　「被官之主人」たる名主に依存しており、家屋は

所有しても、耕地を占有し得ず、只名主層の発展

にともなって、土地を分附せられることにより、

独立度を高めるにすぎないのであった。しかしな

がら、彼等は中世を通じて行われた山地の開発に

より､､土佐の山野に広汎に存在し、山間部「名」

の主体をなす焼畑耕作の中心となったと思われる

のである。

　次に家内奴隷としての存在である下人について

考えるに、その存在形態、耕作の実態を具体的に

中世史料から把握することは困難である。唯近世
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初期に於ける土佐の本百姓による農業経営が、j中

世家内奴隷の流れをくんだ下人によって支え､ら､れ

ていたこと､を考えるならば、中世めモれもー応の

目安はつくかと思われるのである。兎に角、中世

　　　　　　　　　　　　　　　　（12）　　　　(13)土佐の譲状にみえる下人・所従、或は身曳状、下

　　（14）人売券等にあらわれた彼等の性格は、占代奴隷制

の段階を一歩も出ていないのであり、利銭借用

無沙汰の場合にすら、「子年十二４なﾌる男子を

にらを清爪の名本藤兵衛尉所へ、永代かきり下人

　（韮生）　　　　○0　　　　　　｡　　｀i　　　　　　　l
　　　　　　　　　　　(1-0　　　　　　　　　　=こ･
ニめしおかれ候へく候」といわれ、「をや･こ

　　　　　　　　　　　　　　尚　Clli)ふるい、ミなかりてつかわれへく候」という状態

　（部類）

であつてみれば、名主ぱよる馥業経営のもとに於

て、如何なる労彷収奪を受けていたかぱ想像に難

　　（17）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｡、くない。唯､長曽我部検地の段階に於て､名主屋敷

の規模力叶目対的に狭小であることより考えられる

如く、純粋な家内奴隷としての下人の数は余り多

くなく、大部分は名子被官に転化していったもの

と思われるのである。

　いずれにせよ、名子被官、下人共に農業労勣を

通じて、実際耕作者たる脇百姓及び有力名主に結

びつき、階層的な絆に把えられながら、有力名主

層の統制支配のもとにあつて、名主の名本職のも

とに組みこまれていたのである。これら名主と在

地領主一国人との結合関係がご耕作小農民の巡命

を規制すると共に、在地領主たる国人権力乙=長曽

我部権力の前提基盤をも規制していったのであ

る。ン

　註１、横川末吉氏は「脇」をも､つて実際耕作者ではあ

　　　　るまいかといわれているが、おそらく「脇」も

　　　　中小名主級の作人であっ｡たでもらう。（「長曽

　　　　我那地検帳０名請にっいて」社会経済史学21巻

　　　　１号）。　　　　　　　　　犬　　　　　、、：

　　２、例えばコミノ内､長町､コヤ内、小松等が検地帳

　　　　に見出される。　　　　　　　　　　、

　　３、香美郡旧東川村役場所蔵０土地合帳太図との照

　　　　合による。

　　４、最近土阿国境に近い大忍庄槙山分別府、市宇、

　　　　別役部落の実地調査を行ったが、ご０地域では

　　　　こうした関係が後世まで残っ七いた｡､大忍庄山

　　　　間部では一般にいえることと思５．　、

　　５、在家農民は元来耕作権の保証はなかったが、こ

　　　　の段階では相当進化し、屋敷分として把えられ

　　　　た脇百姓と同一〇性格０もりと考えられる。･永

　　　　原産二氏「日本封建社会論」｡82一一S3頁､"141―14

　　　　2頁参照　　　　　　　　　　。

　　６、横川末吉氏は所謂土佐の先進地域として蓮池・

　　　　東深淵郷Ｏ「作」にその萌芽を認められﾐ「作

　　　　職が明らかに独自０存在を示している」七いわ

　　　　れている。（「長曽我部地検帳の名詰にっいて

　　　　」－土佐史談復刊４号）

　　７、安芸文書、康永四年三月日包吉名田地宛行状

　　　　永原慶二氏「在家０歴史的性格とその進化にっ

　　　　いて」一日本封建制成立の研究所収一329頁参

　　　　照

　　８、安芸文嗇、文和四年三月十一日東川村田地斗代

　　　　減免状案

　　９、同上　永和二年十一月七日大忍庄名主百姓等目

　　　　安

　　10、行宗文轡、徳治三年百姓逃亡跡注文

　　ｎ、長曽我部元親百ヶ条

　　12、例えば西山文書、寛正六年九月十六日西山大蔵

　　　　秀俊譲状。土佐国ｎ簡集巻二、応永七年二月十

　　　　四日専当兵衛下人譲状

　　13、例えば安芸文書、元応元年八月十二日伴平内身

　　　　曳状。享徳四年八月十八日乙法師身曳状。

　　14、同上　永享二年十一月二日某下人光券

　　15、安芸文沓、延徳三年九月廿八日中西新兵衛利銭

　　　　借用状
　　16、小松文書、応永八年十二月十九日頼阿証状

　　17、土佐に於ては下人の自立化は、畿内周辺の如く

　　　　活溌ではなく、極めて停滞的であり、一部山間

　　　　部では明冶まで持ちこされた。

　　　　田中稔氏「丹波国宮田庄０研究」史.M.39 4、

　　　　41頁参照

　　　　　む　　す　　び

　以上中世末期に於ける名田経営を通じてみられ

る各階層の基本的性格と動向を、土佐国太忍庄東

川を中心として一瞥してきたのであるが、戦国の

争乱期は、階級的上昇を望む有力名主層の要求と

在地に封建的領主権力を樹立せんと志向する国人

達の動向とが絡みあって、複雑な様相を呈しなが

ら明け暮れする時代であった。脇百姓以下の小農

民にとっても、桂桔化せる奴隷的生産労仇関係を

破巣せんと志しつつも、積極的な動きをしめし得

ず、有力名主層の現在維持している中世的基盤を

急速に破壊しない限りに於て、封建農奴への上昇

を許されていた。このような状態にある限り、名

主層の動向か匯史の流れを決定ずける。十五世紀

中葉の名主連合に於ける横の均衡が破られたから

には、彼等の矛盾を解決し、基本的要求を満して

くれるものは、武力と結びついた一段高い権威を

措いて外にない。既に農村内部に於て､有力名主を

ピークとする階層的発展をとげていた名構造は、

より高い権力によってその進むべき方向を定めら

れねばならなかった。この名構造の中心をなす有

力名主洒により、歴史の舞台へ押し出された在地

領主==国人達も、封建的支配権をめぐって争乱の

渦中に巻きこまれていった。こうした画人相互間

に於ける対立・矛盾を解決するものは、長曽我部

の戦国大名権力に外ならなかったのである。而し

てこの長曽我部権力の前提となるもの、それはと

りもなをさず、長曽我部自身の中に組みこまれて

いった図人達によって把握されていた階層的な名

構造そのものに外ならなかったのである。

　　　　　(19 5 6年８月８日受理）
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