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1.序　論
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本論で論ずる「使役構文士とは、典型的には下に掲げ万るような例文で、使役動詞の補文が裸不定詞

(bare infinitive)であるものであるム　　　十　　‥　　＼　　　　　　　ト　　し　　／

(1) I !nade/had/let John cross the street.　　　　　　　六大　　ト

　〕)のイタリック休め部分に見られる使役動詞補部丿(causativeしverb complement-,以下ＣｙＣ)

に関しては，生成意味論の全盛期から力年代にかけて√かなり多くの統語論的，及び意味論的研

究がある。(Geis (1:973), Baron (1974), Givdn (1975), G6eﾀﾞ(1975, 1977), McCawley (1976), Terazu

(1978)等参照。)　　　　　　　ト　ニ　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥　　‥

　しかしながら，英語の使役動詞てcausative verb)の=補文構造は従来から，(2卜の知覚動詞

(pやrception verb)との相違(あるいは類似)という観点から論じられる事が多く^ makeもhaveも

1etも十把一からげ式に扱われてきた傾向があるレ(Gee (1977), Stowell (1981, 1983), Contreras

(1987), Tanaka(1992)等参照)。　　　　　　　　　し　　犬　ト　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥

（2）I saw John cross the street.づ　　ヶ　　　　　　＞ぺ　ｊ　　　　　ノ　　　　　　ニ　　　　・　　　八

本論ではこうした扱いに疑問を呈し√主として次の２点を主張する６十六‥‥‥犬　　　　大

八makeとhaveとの意味的及び統語的比較からミ両者の補文構造は基本的には違うという点とそ

の両者の構造○　　’　・．　　　　　･･ ．　　　．　．　　･：．．･･．･　．　・　．　　･．　･．　　　･･･　ゝＩ･･．　　・　．　･Ｉ　　．　　・

２、makeにはある特殊な用法があると考えられ、その場合haveの補文構造と等しくなるという点．

次節ではまず、使役動詞haveについての議論から始めることとする。

2.使役動詞have　　　　　　　　　　つ　　　　ニ　　　　　し　　……

　本節では、have補部がいかなる統語構造を取るかについての具体的な議論を、Ritterニand Rosen

(1993)の見解をたたき台にして論じることとする=。本論ではそこの統語構造の可能性としては、IP

かＶＰのどちらかである=として、ＣＰについては議論の対象から除外するレ　　十

2」　助動詞　　　　　　　　　　　　　　．･．・．．･･･．　　　　．・　　･．・　．．･

　本節では使役動詞have補部内の助動詞についてのデータから考察したい．

(3) progressive be:　　　コ　　　　　　　………………1.…………

　　　　ａ. ??John has Bill be shelving books whenever the boss walks in.十

　　　　b. ・　John has Bill shelving books whenever:the boss walksしin∧

　　　　　　　　し　　　　　　　　ト　　　　(Ritter and Rosen (1993: 536))し

(4) passive be:　　　　上　　　．．．　　･’　　　･．・．･．　　　　　・．　．･
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a｡?･?John･ had Bill be arrested.

b. John had Bill arrested.
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　　　　(Ritter and Rosen (1993:536))

上の‥(3)、(4)は、進行形のbeと受身のbeがhave補部の申で生起せず、この両者を取ってshelving

というing形、arrestedという過去分詞形のみにすれば文法的な文になることが示されている。この

｢進行形のbe｣、｢受身のbe｣と｢ｌｎｎ要素｣の存在とがいかに関連するかについてRitter and Rosen

は次のように述べている。　　＼ニ　　　　　　ノ　　　　　　　　　　　づ　　　　ニ

(5) We suggest that auxiliary verbs are licit only in the context of inflection, because the event

specification is realized on the i�lectional nodes, and auxiliary verbs modify the event. Therefore

their unavai!ability may be sｅｅ［asevidence that there is no inflectional projection.

　　　　＼　ト　　　　　　　レ　尚　　　　　　　　　　　　　　　　(Ritter and Rosen (1993:537))

「出来事の特定化は屈折節点に具現化され、助動詞は出来事を修飾する」という主旨であるが、こ

め見解に従えば当然の帰結として「進行形のbe」、「受身のbe」といった助動詞は、屈折要素のあ

る場合にのみ合法的(licit)となる。従って、使役have補部内に「助動詞be」が存在しないという

のぼ、使役have補部内にInflが存在しないことの証拠になるとj言え､し使役have補部はＶＰではない

かと考えられる。　　　ニ

2｡2　使役動詞have補文内の虚辞　　　　　　　　　　　　　　　　十

次に本節では、使役have補部内に虚辞の出現する可能性を考察してみる。

(6) a. *John had it seem likelythat Billhad lied.　　　　＼　.･　　　　　　　　＼　ト

　b. *John had itlikely thatBill would get the job by bribing the manager.　.◇

　‥ｃ.＊John had there be computers availablefor allthe students･　＼　　　　　　　　　‥

　　d. *The ministerof financehad there be major cutsin the militarybudget.　　＼　　尚

　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　　　　　　　　(Ritter飢d Rosen (1993: 541-542))

以上の例からわかるように，使役have補部内には虚辞のit, thereは生起しない。虚辞要素の出現,と

使役have補部節全体の範躊(category)についてRitter and Rosenは以下のごとく主張している，

(cf.Travis(1984), Rothstein(1983), Guilfoyle,Hung, and Travis(1992))

(7)｡. the assumption that expletives may叩pear only in non-thematic positions. The non-thematic

positions include Spec ofﾄinflectional projections, but ｎｏt[Spec, VP]｡/　　　　　　　　　　　　　　＼

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Ritterand Rosen (1993: 541))

(8) Expletive subjects cannot appear in [Spec, VP]since this is always aトtheta position. If the

complement of have included a functional projection√then, in principle, there ，should be ａ non-

thematic position for the expletive.　　　　　　　　　　　　　十　　＼　　‥　　　　　　　　ト　∧

　　　　　　　　　　‥　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Ritter and Rosen (1993: 543-544))
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つまり、虚辞は非theta位置にのみ現れるという仮説に基づくことにする。犬ＶＰ指定辞ぽtheta位置で

あるが、これに対してIP指定辞は機能範躊の投射であるため非theta位置である。従ってＶＰ福部に

は虚辞が出現できないといケごとになり、使役have補部はlpではなくＶＰであるということになる６

このRitter and Rosenの論点である、虚辞の出現とＶＰかIPかの決定に関する見解にっいては問題

はないものの、（6）の虚辞に関する例文について全く逆の判断をくがしているものがあります。

(9) a. We'll have it appear that nothing is wrong.
犬　ノ　　　ダダ.・.・　･･.　　　　・.･･

　　b. The　army had犬there be　ａｎダexplosion outside the capital precisely when the president

　　　arrived.

　　c. John had it be said that no one could leave the bui!ding once ･they had〉entered.

　▽　　　　犬　･･　　上　　　　　･，つ．　　　　　　十　(Iveland (1993: 16))

　　d. I'll have there be someone 瓦t each gate, so you'll be quite safe. ■■■■　■■　　■　■　■　■■･　■

十＼　十　　　　　二　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Gee (1975:349))

　　ｅ. l think you would like to have it appear that he was killed while your brother was in jail.

呂　　　ニ　　　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥(Ｔｅrａｚｕ(1978::6))

ごこではいくつかの代表的な文法書によらて使役haveの後に虚辞めit, thereが来る例文があるか調

べてみることにする。1　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　犬

(10) 'have'十'it' or 'there?: Treatment in Grammar Books:

Declerck (1991)

Quirk et al.(1985)

Thomson and Martinet (1989)

Swan (1995)

‥‥‥…..……　χ

Celce-Murcia and Larsen-Freeman (1983)　j･..;.........j;.

Ek and Robat (1984)

Hornby (1985)　　　　　　ト

Jespersen (1909-49)　　‥‥‥‥‥

Alexander (1988)

Leech (1989)　　　　　　　十　　犬

Christophersen and Sand゛ed (1969)

×

×

×

×

×

×

×

×

×

×

以上のように代表的な文法書の中には、haveの後に虚辞のit、thereがくる例文を見つけることがで

きなかった．この事実に基づきｈａｖｅ補部内の虚辞の出現の可否をさらに使役動詞haveの.意味特性

の観点から考えてみかい。　　　　　　　
Ｉ．
． ．．・．･　　　･･･　．　･．・　　Ｉ　・　　．・　･．　　・　．

．･　　．　　･･

2｡3.使役動詞haveの意味特性

1）各文法書をスキャナ←で取り込み、これをＯＣＲソフトで解析してテ:キストファイルにじたものを文字列

　　検索するという方法をとった。　　　　　　　　　　　　　　　◇
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　次にhave使役構文の持つ意味特性を考察してみる。さしあたって本節ではまず、Wierzbicka

(1988)の以下の記述を引用する。　　　　　　　　　　　　　し　　　　　ニ　　　　ト

(ll) One could say. vaguely, that both thｅ　ｍａｋｅｃ・isativeand ･the have causative imply some sort

of‘power' relation between the causer and t1!ｅcausee. But clearly,the natureトof this relation iS〉in

each case perceived differently.The wake causative implies that the causee is acting against his or

her will. The 加ｖｅcausative doesn't imply that; here√the causee is expected to comply with the

卯ｕS�s will, and there is no assumption, ０r expectation, of unwillingness on his or her part｡

ア　　　(Wierzbicka (1988: 241)

この記述からもわかるように√使役動詞haveは使役動詞makeに比べてはるかに間接的な力関係を

表現する。従って、使役動詞have構文は、Alexanderも以下に指摘するよケにしばしば受動文とめ

意味的な類似を示すことになる。ト　犬　　　　十　ト　　＼　犬　　し　　っ　　　上　∧

(12)Ｔｈｅ causative is similar t０the passive. We focus on what is done to something or someone.

not on what someone does.

　　　　犬　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　△　　　‥　　　(Alexander (1988:247))

例えば、以下の例文を参照するとよいと思われる。

(13) causative: 1'ｍ having my car serviced.　　　　　　　　　十　　　..・･...　　　　　　　　.･

　　　　　　　　(i･ｅ.I'ｍ responsible for causing someone to do the job) 十

　　cf. passive:　My car is being serviced, (i.e. someone is doing the job for me)　　：　＝

　　　　　　　　　ｌ　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　十　犬(Aleχander (1988:247))

(l4) causative: I'ｍ havingﾝher taught Enghsh｡　　ト　上　　土　＼　　・　･.　・　・.　･･.

　　　　　　　　(i.e. I'm responsible for causing someone to do the job)

　　　cf. passive:　She's being taught English. (i.e.I may not know or wish to name the teacher)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(Aleχander(1988: 247))

(13)の使役構文ぱ「私の車を手入れしてもらっている。」(14)の使役構文は寸私は彼女が英語の指

導を受け､るようにしている。」という意味になり、言／として掲げる受動文の意味的な延長にある。

それ故、have使役構文の典型的な意味は、「然るべき（職業の）人に…させる」「…が…されるの

に責任をもつ」というように、人物あるいは物といった対象物に対する間接的なづindirect)関係

であづて、直接的な(direct)関係ではない。こういった使役haveの基本的な意味関係を考察して

みると、前節においてとりあげた虚辞の出現についての判断の相違にづいては、やはり使役have

の補部内に虚辞は出現不可能であると考えるべきではないかと思われ･る。

2｡4　使役動詞have補文の統語表示　　　　犬　　　　　　　　　　‥　‥‥‥‥‥　‥　‥‥　ｊ

２節のこれまでの議論から、使役haveにういてはRitter al!ｄRosenの議論をおおむね支持し、ぞの

補部はＶＰであると主張したい。この統語表示は以下に揚げるものであるレ　　　＼　　　　　＼
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(15) tree diagram
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　／゛ノ……………:…………

……………＼／jへ
Spec VP

Ｖ

レブノ

なおこの表示で、haveの目的語ＮＰはVP Specに位置し、Koopman and Sportiche(1991)のＶＰ内

主語仮説（ＶＰ InternalＳ･ubjectHypothesis) に従い、ＶＰ内で主語にあたるものとする。　　△

3.使役動詞make犬　犬　　　　　　　　　　　　　　．．．・．･　　　．・

　し次に使役動詞makeの補部構造に話を転じることとする．まず使役have場合と同じく、補部内の

助動詞についての議論から始めたい．　　　　　　　　十　　　　　　　　　　　　　　こ

3.1　助動詞　　　　　　　　　　　∧　　　●●●●●●●　●●　　　●●●●●●　　　　　　　　　　●●●●●

　本節では使役動詞makeの補部に助動詞が生起するかの考察をする。以下のし(16)－(18)の例文

に注目することにしたい。　　　し　　　　　　　１　　　　　　■　　　■　　　　■　　　　■　　　･■■

(16) progressive be:　　　　　　　　　　　　　　　　･･..･･.・・.　　　･･

　　　　　　ａ.　Johnmakes Bill be shelving books whenever the∧boss walks in.　　　　　　　　　∧

　　　　　　bレ＊Ｊｏｈｎmakes Bill shelving books whenever the boss walks in.上　ト　　　　　　△

　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼　づ　　　　　　　　　　　　　　　(Ritter and Rosen (1993: 536))

(17) progressive ｂｅ:　　　　　　　/　･.　･･　　　　，.　　　　　　　　‥.

　　　　＼　WemadeしRuth be writhing in pain to give Sharon ａ good scare.

(Iveland (1993: 7))

(18) passive ｂｅ:　　　　　　　　　＼　　　　　　　　　　　　＜　　　　、｡　　　　　　　　　　｡／･

　　　　a. John made Bill be arrested.　　　　　　　　　　　　　＼

　　　　b. *John made Bill arrested.犬　　　　　し　　　　　／　　　　　　　　　　　　　　犬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　　　　　ト　(Ritter and Rosen (1993: 536-537))

上の（16）－（18）の例文において、「進行形のbe」、「受身のbe」が使役makeの補部に出現してお

り､←使役動詞haveの場合とは反対である。㈹のRitter andしRosenの考えに従えば「助動詞be上は

ｌｎｎ要素のある時にのみ合法的となり、使役makeの補部に寸助動詞be」が現れるということ:は使

役ｍ直ｅの補部内にInfl要素が存在するこどを示唆するもの七言える。ただここで問題なのは、（19）
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の例のように「完了のhave「perfective 」､ave)」については、これが使役makeの補部に現れない例

がありづ助動詞be」の存在だけでInfl要素の存在を断言するのは危険である。ト

(19) a. *Rex made ｈｉＳ･son have gone to the neighbors by the time his mother got back.　　　＼

　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　ー＝･.・.・･･　　　･.･･　･(Iveland (1993:ﾌ))

　　bレ*They made the children １!ave finished their homework.犬　‥‥‥‥‥‥　‥‥‥‥　　　＝

　＼　　　　づ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　ト　　　　●●●●●●　　　●●(Ｚａｇｏｎａ(1988:30))

　　c. *We made him have finished his work by 4 p.ｍ･　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　レ

犬　・．．･　・･･　　　　　　．．･･　･･=･．．・･･．．･･　．・　．．･　　　　　　　　．・．　･･　　(Zagona (1988: 50))

ここでは(Zagona (1988: 83))の（20）の如き見解に従い、「完了のhave」の方を「欠陥主要部

(defective head)」と見なし、使役makeの補部に「完了のhavejが現れないことから√必ずしも

ｌｎｎ要素が使役makeの補部内に存在するもめではないと考えることとするノ　　　ノ　犬　　十

(20) It may be concluded that perfective have is ａ （!efective verb､∧and that it ａかees with its

gove血or by default、since it can never agree with the following verb.　　十 二(Zagona(1988:83))

つまり（19）め例で「完了のhavejが現われ得ないﾉということは､犬使役ｍ辿ｅ補文内に統率子であ:

るｌｎｎが存在しないごどを意味しており、この補文内には必ずしもｌｎｎが存在するのではないと結

論づけられる．　し　　　／　　．・．・　･･･　･･　　　　　　　　　　　．･．　．･･･　．・　　　　　　．．．・　．　．・

3｡2　使役動詞makeの補文内の虚辞　　　　　　　　　　　∧　　　　ニ

　本節では使役make補文内に虚辞のit, thereが出現できるか考察しでみる。

(21) a. John made it seem likely that Bill had lied.　　　　　　　　　ト　　　　‥　　　　　　　　∧

　　　b. John made it likely that Bill would get the job by bribing the manager･

　　＼ｃ. John made there be computers available for all the students･.・　.･　.･.･.・　.･　　　･.・　･.・　.・・

　　　d. The minister of finance made there be major cuts in the military bｕdget./.･.　　　　　・　．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.･.･･.　　　･(a-d: Ritter and Rosen (1993: 541-542))

　〉　e. I made there be ａ formal apology　　　　＝　　　　　白丁　　　　ニ　　　(Napoli(1988:351))

　ダf. John made it appear that everything was under controレ　　　　　コ　　　　　1　　　･.　II　.・

　　　g. The color of the sky made it seem that the･ sun had just set.　・..･.･.　･..　　　　　　　・・

　　　h. She made there be no doubt in my mind about the finality of her decision.

　　　　　　　　　　　　　　　　十　　　　　　　･.　　　･･　…………(f-h:Iveland･(!993: 17))

以上の例からわかるように、使役make補文内には虚辞のit、thereが出現可能である。 ２節で見た

ように、虚辞は非theta位置にのみ現れることができ、これはVP SpecではなくIP Specである。従

って、使役make補文はIPではないかどいう推測がされる。つまり使役make構文はレbelieve型の

ＥＣＭ構文に極めて類似しているよ＼うに思える。七か七ながら、以下の３つの節ではこれと矛盾す

るような事実を取り上げ、さらに使役make補文の構造について考察ずる。　／　‥‥‥‥‥‥　‥
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3L3　主節受動化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ

　本節では使役make構文の受動化に関するデータを見てみることにする。

(22) a. She was made to open the safe.

　　　b. Can the murder be made to look like an accident?

　　　c. John was made to mow the lawn.　　　ニ

(Hornby (1975: 65))

(Diｘｏｎ･(1991: 195))

上記例文が示す通り、裸不定詞がtｏ不定詞に変化し、使役make構文については受動化か可能であ

る。ところが;これと同様な受動化操作を使役have構文に適用すると、非文が生じる。

(23) a. *John was had to open the safe.

b. *John was had to mow the lawn.

このように受動化に関して使役makeと使役haveでは振る舞いが異なる。/使役make構文に限七）て

その目的語Ni）を受動化変形によって前置できることを考慮すると、同じ裸不定詞補部(Bare

IりfinitiveComplement［ＢＩＣ］）を取っていても使役have撰文よりも使役make構文の目的語ＮＰの方

が動詞の影響力を直接的に受けるのではないかと思われる。逆に使役have構文は、2.3節の議論に

加えてこの点からも間接的使役(indirect causation)を表す動詞である=と言える。従って使役make

構文は、「目的語ＮＰへの直接的支配」という観点から、上ＥＣＭ構文と同類の統語構造=とは考えにく

いといえる。　　　　　　ト　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ト　　　　　　、一一

3｡4　従属節受動化

前節では主文の受動化についての統語事実を見たが、本節では補文内での受動化について検討して

みる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し　　　プ　　＼　　　　　　　　　　　　　　　＼

(24) a. We made the doctor examir!ｅMary.　一

　　　t?.We made Mary be examined by the doctorト=　　＼

　　　　上　　　　　　　　　し　　　(Iveland (1993: 17))

上記ａ.bの例文は似ているが同義ではない。すなわちこれは、以下のpersuade型動詞の補部を受動

化した場合と極めて類似している。　　　　〉　　ノ　　　十　　　　　十

(25) a. John persuaded the doctor to examine Bill.

　　　b. John persuaded Bill to be examined by the doctor.

　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ　　　　　(Gee (1975: 348))

この例で、Johnが説得した対象は、a.bそれぞれ「医者上「Bill」であり=、この２文一は同義ではあり

得ない。(24)の使役makeﾄの場合も同様で、「使役」という行為の対象は使役makeの直後のＮＰで

あるのでａ.bそれぞれ「医者」「Mary」である。このことはやはり√使役ｈｖｅと対比させるとより

明白になる。　　　　　　　　　　　　　　　犬
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b.
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1 had the mechanic repair my automobile.　　十

l had my aoutomobile repaired by the mechanic.
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使役haveの意味特性(2.3節）のところでも触れたように､＼使役haveの補文内はしばしば受動め関

係が成立し、使役have構文の情報め中心は「ｲ可が（誰・何に対して）なされたか」というもので

ある。換言すれば、使役haveの直後のＮＰに対して何かをさせるという直接的使役(direct

causation)ではなく、イある行為がなされるように取り計らう」「ある行為がなされるようにしむけ

る」という間接的使役(indirect causation)である。・　　　　　ニ　　　　　　　　　　　ニ

　このように使役haveと比較すれば明らかなように、使役makeの補部はECM型ではなくpersuade

型としての性格が強いことが判明した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ニ

3.5　空補文照応　　十　　　　　　　十十　　　　　　　/　･･.･･.･.・　　　　　　　･･

＼使役makeと直後のＮＰの緊密なつ=ながりを顕在的に示す言語事実を√さらにもうニつ検討して

みる．それは空補文照応(Null Complement Anaphora)に関するものである．　　　ヶ

(27) a. (persuade-type)　＼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧　犬　　　　　ト　　　　　　ト

Mary

yet

－

－

persuaded

convinced

asked

persuaded

convinced

asked

？told・

？ordered

－

Sam to leave, but I don't think she has

　
　
　
　
　
ｍ

　
　
　
　
　
Ｂ

－

(Jacobson (1990: 441))

(27) b. (ねe7ieve-type: ＥＣＭ構文）

* Mary

－
expected

believed

●　　●imagined

reported

considered

－

Bill to be obnoxious, but I don't think

2) Tanaka(1995)でも指摘した通り、使役have構文は、ドイツ語のFP(Faire-Par)構文と類似した統語的・意

く味的関係を示している。詳細はＴａr!aka(1995)を参照のことよ　　＼　十　　　　　　　　　尚　ト　　十
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expected

believed

●･　　●imagined

reported

considered･

－

Sam.

(Jacobson(1990: 442))

上記例文ａがpersuade型(Object Equi) 動詞、例文ｂ力江ＣＭ型動詞であ･るo ECM型構文(Subject

Raising)では動詞の直後のNPを独立分離させして=ぺ後続の補文を消去する事ぱでぎない。この

persuadeとbe!ieveとの関係に類似することが、使役ｍ昧ｅと使役haveとの関係にも言える。＼

(28) a. Mary will make John leave, but l don't think she'll:make Ｒｅｘﾚ　　　＼二　　　　　　十

　っ　b，??Mary will have Max stay. but ！ don't think she'llhave Sue.　＼　　　　　　　j

　　　　　　　　　　　　　(Iveland (1993: 17))

本節での議論を総括すると怯役皿ａｋｅについては空補文照応づNullイomplement十Anaphora)が可能

であるが，使役haveについてはこれが許されない.．そ/れ故レ使役makeはＥＣＭ型動詞ではなく

persuade型動詞として振る舞っていることがわかる．　　＼　　　　＼　　∧．・．･　．・　・・　．．・．･

3ﾝ6　使役動詞make補文の統語表示　　　　　　　　　　　　　ノ∇‥‥‥　‥‥

　３節でのこれまでの議論を総合して使役ｍ嶮ｅ構文の統語表示を考案する/とい以下の図式となる。

(29)　　　　　　　　　　づ　　し　　　　　　　　　　　　　　　　犬

VP

ふ∠ﾍ

ｴ､｡

………

…

犬　……ノ＞十二
､､､、

　一一　　　　　　　　●Ｖ　　　　　　　　　　　　　　　　　………

虚辞が出現するという以外には、使役make構文はＥＣＭ構文とは顔似せず、p､rsuade型フまり

Object Equi構文と類似するとい孝銃語現象が明示的に示ﾇきれたことになる。　具体的に言うと、生

節受動化、従属節受動化、空補文照応の各統語事実が説明でき､＼さらにIP節点ではなくＶＰ節点を

設けたことで、使役make補文ではtｏ不定詞ではなく上裸不定詞が現れる上こと∧を直接的に説明できる。･

また、使役make補部内に虚辞が出現する:例（3つ節参照卜については次のように考える。

（30）ｌｎcase of the appearance of expletives:e.g. John made it seem likely that Bill had lied.
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VP

二八，……………

………ノヘ

　seem likely
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特に使役動詞makeのようにかなり強い影響力・支配力を行使する動詞の補部内に出現するＮＰに

ついては、これが全くtheta役割を持たないどいうことでは万なく、T疑似theta役割(quasi theta-role)」

を持つものする。すると、Ritter and Rosenが主張するよケに使役make補部内にIP節点を設ける

ことにより非theta位置を確保する必要はなくなり√使役make補部内にＶＰ節点を仮定すればよく

なるよそケすれば、通常の使役make構文と同様、使役makeではtO不定詞ではなく裸不定詞が現

れることを直接的に説明できる。この統語表示はとりもなおさず使役haveの統語表示に等しくな

る。なおこの表示で、haveの目的語ＮＰはVP Specに位置しミKoopman and Sportiche （19り1）の

ＶＰ内半語仮説づVP Internal Subject Hypothesis)に従い、ＶＰ内で主語に弗たるもﾏ）とする。ユ

4に結　論　　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥‥　‥‥‥

　本論考では使役動詞の中でも:特にhaveとmakeをし比較しながらぐぞれぞれの統語こ的・意味的な特

質を探った。具体的にはRitter and Rosen (1993)をたたき台にして、そこでの論拠のいくっかを

再吟味・再検討した。使役動詞ｈｖｅにういては、そめ補部には虚辞が現れないことを再確認して、

その意味が間接的使役(indirect causation)であることﾀﾞから/、その補部構造はＶＰである点を指摘し

た。使役動詞ｍ政ｅについては、使役動詞haveに比べではるか忙直接的かづ強力な支配的な関係を

表現するものであり、このことは生節受動化、従属節受動化､大空補文照応の各統語事実によっても

明らかとなりぺpersuade型(Object Equi)補部であると指摘七だしただし使役動詞make補部中に

虚辞のit、thereが生起することがあり、これについては使役動詞haveと同じよ⑤に、補部構造は

ＶＰである点を判断した／　　　　　　　　　　　　　　‥‥‥‥‥　　‥‥‥　　‥　　　　i･　　　　　　●･
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