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　生成流転の時間的な現実性と不変不動の無時間的な非現実性とを媒介する者，これがホワイトヘ

ッドの想定する神である．しかも神自身ぱactual entity”（現実的存在者）であり，決して両者の

中間に位置するが如き第三の性質を有する者ではない，現実と非現実とは相互に排中的な矛盾概念

であるところから見て，神に第三の性質を帰属せしめ得ないことは当然であろう．ただしこれは誠

に理解しかたきことではあるが，相互に矛盾すると見られる無時間性と現実性とがともに神に付与

される．また媒介者としての神は超越的な意味でのいわゆる創造主ではなく，それ自身は宇宙に服

るエネルギーとしての普遍的な創造力(creativity)の産み出した最初の被造物である．この創造力

一般も，たとえ個別化以前の段階であろうと，それかエネルギーとしてあるかぎり，やはりある意

味において現実性一般に属するものであろう，かくして広義の現実的な存在の中には，世界におけ

る時間的な個々の事件Ceventi occasion)と神，そしてこれらを産み出すエネルギーとしての創造

力とが挙げられ，無時間的な非現実性には，「永遠なる対象」「eternal ０ｂ」ect)と呼ばれるイデア的

な存在が当てられる．イデアとしての永遠なる対象，創造力，事件，神，この四者はいずれか一つ

に還元出来ない独自的な根本要素であるとともに，それらは相互の関連の中でのみ，ともにあい扶

けて現実の宇宙全体を構成し得るのである．このようにホワイトヘッドの宇宙論は一つの要素の独

裁を許さない多権分立の多元論ではあるか，それぞれは他の力を借りなければ，それ自身の現実上．

の存在も不可能とみなされる点，あくまでも要素の要素たる所以が顧慮さ･れているのである．たと

えば神もなお万能ではない．すなわちキリスト教的な一神教におけるが如き超越的なる意味での宇

宙の創造主でもなく，また･ヘーゲルの絶対的精神の哲学におけるか如く，森羅万象の一切がそれの

自己顕現，他在であるか如き絶対的な一者でもない．それにもかかわらずこれら諸要素のいずれか

ーつに立脚点を求めるときは，その選ばれた側面が宇宙の構成に主導的な役割を果ずかのような観

を呈することであろう．固定的な実体化を避けるかぎり，分析のための方法論の上ではやむを得な

いことである．

　ホワイトヘッドが「有機体の哲学」と自称するこの宇宙論において，現実性(actuality)の根源

をなす【究極的なるものは創造力と名づけられる(1)」「創造力とはアリストテレスの“matter”や

現代の“neutral stuff”（中性的質料）‘の別名である(2)1それは完全に混沌たる衝動であり，「現

実性の根底における最高度の普遍性(3)Jであり，したがって「性格について名状しがたき田」も

のである．しかし現実の世界においては「創造力は常にもろもろの制限のもとに見出され，条件づ

けられたものとして記述される(5)」普遍的な創造力は万物も神もそれに依って始めて現実的な存

在者となり得るためのエネルギー的根源ではあるがj逆に創造力はこれらの現実的な存在者に依っ

て具体化され個別化されて始めて，この世界において実現されるので゛ある．もし創造力を本質的な

ものであるとみなすならば，神はいわばそれの「原初的，無時間的な偶有的出来事である（6廿が，

他而まさ比この神という偶有的出来事は，創造力の実現過程における最初の貴重なチャンスであ

り，このチャンスkﾆ依って始めてこの過程そのものが可能となるのである．この点創造力と神とは
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相互に限定しながら自己を実現する．神のみならず他のすべての「個別的な現実的存在者はこの普

遍的な創造力の被造物である(7),が，創造力が創造主であるのは「それ自身が被造物を創造する超

越的な現実性であるという意味において(8)Jではなく，「究極的なるもの，創造力が自らを個別的

な被造物の中において個別化するという意味において（9）」である．「創造力は分化と統一へ向って

の衝勁である．すなわち自らをそれの被造物と呼ばれる多数の現実性へと個別化し，更にまたこれ

らの被造物が新しい諸統一へと成長し集結して行くことへの衝動である(10)」

　ところで以上述べたように「神は創造力の最初の事例化であり(HM「ｲ也の如何なる現実的存在

者とも同様一箇の現実的存在者ではあるが，さりとて時間の中にあるのではない．神の出現の時間

的前後について語るならば，それは誤解を招くことになろう．ホワイトヘッドにとって，神は説明

が神の性質以上に遡り得ないという憲味において，究極的な非合理性である(12)1神が現実的存在

者であり，しかも最初のそれであるとされながら，神の出現の時間的関係が不問に付せられ，この

存在があたかも非歴史的，無時間的であるかの如く扱われることには異論が起り得るであろう．さ

ればこそLeclercも「ホワイトヘッドがなすように，時間的な現実的存在者と無時間的な現実的

存在者について語るよりも，通常の現実的存在者とユニークな現実的存在者について語る方が一層

好ましいように思われる(13)1と言っている．ともかく創造力も神もそれぞれの意味において究極

的な非合理性といわなければなら･ない．

　創造力の分化によって宇宙はそれ自身の内部において無数の視点に分裂する．ここに分離的な多

数が発生する．　しかるに分裂は創造力の消極的な一面であり，積極的な他面としての結合,｀統一へ

の前提に過ぎない．創造力の創造力としての名に価する所以は，むしろこの積極的な側面にある．

まさに「創造力は，それに依って分離的に宇宙であるところの多数の者が，結合的に宇宙であると

ころのー箇の現実的な事件(actual occasion)となるところめかの㈹極的な原理である．多数の者

が複合的な統一の中に入り来るということは自然の道理である.（1･０）「―つの現実的な事件は，そ

れが統一する多数の中の如何なる存在者とも異なった新しい存在者である．このようにして創造力

は分離的に宇宙であるところの多数者の内容の中に新しさを導入する(15)Jすなわち創造力に依っ

て宇宙は新しい高い次元に達するのである．宇宙の中にお鞭るこの新しい集合性(togetherness)

は「癒合」(concrescence)とも呼ばれる．「現実的な世界は,進展のプロセスであり，このプロセス

はまたもろもろの現実的存在者がそれ自身に成ることである(16)」,進展のプロセスは宇宙全体のマ

クロの立場からと，それの構成メンバーである現実的な事件，すなわち個々の現実的存在者のミク

ロの立場からの二ｍ性において考察されなければならない．ホワイトヘッドにおける宇宙の進展は

週期的プロセスであり，このプロセスの週期的完了の最小単位が現実的存在者のプロセス全体であ

る，「かかる原子化は「時間の週期理論」(epochal theory of time)という特殊な形態を取る(17)』

ミクロ的宇宙としての現実的存在者はそれ自身で完結した個体であるとともに，他者と交換不可能

な唯一の主体的存在者七ある．「ヘーゲルの有機的な哲乎においては，普遍的な内面的関係の概念

は，一者が単に見せかけにおいてのみ多数者となるということを意味しているものとしてとらえら

れている(13)」のであるが，ホワイトヘッドの哲学においては，全体の構成員である各部分としての

　「現実的存在者もまためいめいの私的にしてユニークな側画を有しているのである.「19’」部分とし

ての現実的存在者は単なる現象ではなく内而的な組織としで実在している．この自己自身の組織の

中に，世界の残りの部分はこの組織の特有な方法によって組み入れられ統一される．すなわち世界

全体はそれの各部分である現実的存在者の中に，それぞれの様式によって含蓄(prehend)される

のである(20)「含蓄」(prehension)こそは現実的存在者の本質的な実質である．もっとも含薔は

積極的と消極的の二種類に分けられる．ただしこのことは一つの含蓄という事実の両面を意味する

に過ぎない．現実的存在者の中で実質的に完全なる含蓄をおこなうものは神のみである．一般の現
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実的存在者においては，それ自身の立脚点,すなわち観点から見られた現実的世界(actual world)

のある部分が選び取られ，他の部分は排除される．選択の裏面は排除である．かくして当該現実的

存在者の内面的実質の実現はそれの制限と相表裏する．限定は同時に否定である.･このように自己

自身の性質の形成において，他の現実的存在者のある局面や部分を摂取同化する作用は「積極的含

蓄」(positive prehension)であるが，排除をおこなう「消極的含蓄」(negative prehension)も

宇宙における他の各部分との一定の連帯から免れるものではない．ある部分の摂取同化を拒否する

ことは，なおある意味で何等かの連帯を前提とするのである．以上の理由から排除もなお広義の含

蓄を意味し，両種の含蓄は有限なる現実的存在者の作用において不可分の関係にあるのである．実

質的には不完全な含蓄も，形式的にはｰ一時間の関係を度外視するかぎり一宇宙全体を蔽い尽し

ていると言えよう．しかしホワイトヘッドは狭義の含蓄である積極的含蓄を特に“feeling”（感ず

ること）と呼んでいる(21)　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’．

　現実的存在者の内容はプロセスでありフィーリングであるよ「現実的存在者は世界かそこから成

り立っている究極的な実在的事物である．現実的存在者の背後に，一層実在的な如何なる物も見出

すことは出来ない(22)1ここでいう実在的事物とは決して現象の背後に横たわる「物それ自体」の

如き実体を意味するのではない．恒常的な物質，物体としてのいわゆる事物ではない．むしろそれ

はプロセスであり作用である．ここでは実体概念は破壊されなければならない．かの究極的な創造

力も実体化されてはならない．あくまでも現実的存在者としてのプロセスにおける相対的な関係の

中でのみ現実化されるの’である．ホワイトヘッドは既述の如く現実的存在者としてのプロセス，作

用をフィーリングとして性格づけたが,･またこれを“experience”（経験）と呼ぶこともある．彼

にとって現実的存在者は客観的な事件であるとともに，また他面主観的，主体的な事件でもあるこ

とが忘れられてはならない．「それぞれの現実的存在者は材料から生ずる経験の作用と考えられる．

それは一つの個体的な満足の統一の中へと吸収するため，多くのデータを感ずるごとのプロセスで

ある(23)J「それぞれの経験は一つの新しい統一の中へと引き集められた多数者である(24)」「おの

おのの個体的な癒合はそれの世界の残りの部分を感ずることから生ずるが，それ自身，自らのユニ

ークな性質と価値とを帯びた一つの新しい癒合である(25)J全体のみが実在するもの，真なるも

の，あるいは価値を有する目的であるのではなく，全体へ向って辿り行くプロセスの各部分かまず

北行的な実在であり，それ自身犯すことの出来ない存在理由や存在の権利，そして他の何ものにも

代えがたき固有な価値を有しているのである．「現実的存在者は，世界の残りの部分に依って提示

されたデータの組織化と，自らの主観的目的に従うとれらのデータの自己への摂取同化を通じてな

される自己形成のプロセスである(26)J現実的存在者はこのように主観的直接性に満ち溢れている．

現実に存在するものは経験そのものである．経験の背後にそれ自体は空虚な実体か存するのではな

い．経験される実体か存しないだけではなく，経験する当該実体も存しない．経験される何かも，

経験する何かも存するのではなく，ただ経験することそれ自体が現実的存在者である．経験は経験

する者無き経験である．経験する主体を経験作用から切り離して実体化することは悪しき抽象であ

る.(Ill経験する者ありて，それが経験するのではなく，経験する作用ありて，始めて経験作用の

主体が考えられるのである．ホワイトヘッドの有機体の哲学は，この点唯物論的な思考方法にはな

じまないであろう．さればとてそれは単なる感覚主義ではない．現実的存在者としての経験は単な

る与えられた賄片的事実としての感覚ではなく，自発的な作用であ芯からである．作用の主体は作

用の積みｍねを通じて成長し成立する．この側面から見るかぎり，主体が作用を産み出すのではな

く，むしろ作用が主体を形成して行くのである．すなわち｢事物の当該存在は，この事物が癒合し

つつ成り行くそのプロセスに存する．新しき統一への成長に存する(28; j｢現実的存在者が如何に

して成るかということが，それか何であるかということを決定するのである尹9)｣
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　　ホワイドヽツドは彼の哲学の独特の用語として"superject" ,という語を用いる.“subject” ’が

　「下に置く」，すなわち経験作用の基体として，そめ基礎√根底に在るものの意味での主観もしく

は主体であるのに対し，“superject”は「上に置くよ･すなわち驀験作用を積みｍねた結果，その上

に出来上った現実的な存在者としての主観もしくは主体であ乱いわば一つの完結したプロセスと

七ての現実的存在者において. subjectが動力因で,あ.るとすれば, superjectは実現された実質的
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な成果であるとみなされる．しかるにホワイトヘッドに依れば，プ廿セスの実現されるべき目標は

このプロセスの出発点においてすでに内在的に存在し．こめプロセスそのものを可能ならしめてい

るのである．すなわち目標はプロセスの起動力としで機能することになる．現実的存在者において

は，効力と目標とは一にして二ならざるもの，分離不有能な･もめとであ,る．（―箇の現実的存在者は

経験するsubjectであるとともに同時にそれの諸経験R
■superjectであ･る(30)」したがって彼は

subjectとsuperjectとは同一のものであるという意味においち現実的存在者の主観もしくは主

体を“subject-superject”とも呼ぶ．否，「ｓｕb」ｅｃ（は詐にsubject-superjectの省略と解され得る

のである(31) Jこの見解はまさにアリストテレスの「内在的形相」の説を思わしめるものかおる．

プロセスのかかる内在的な目標ぱfinal causに（目ｹﾞ的因），左称し得るであろう．「もろもろの

feelingはそれらの目的因としてのfeelerを目指してい･る.し（゛Jすなわち「それらの主観を目指

している(33)1「目的因はかのフィーリングの統一を構成ず咎フ才－リングの中なる固有の要素で

ある．現実的存在者は，自ら現にそれであるこの現実的存在者になるためかくするが如くに感ずる
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のである(34)」が「明かにこのことは，現実的存在者を一つめ週期的な全体，実際は分割されてい

ない全体であると考えることによってのみ可能である(35)」「このプ,ロセスは一つの週知的統一と
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してのsubject-superject　の生成である(36)」プロ,セ･スの始めから終りまで同一の統一が支配す

る．統一はプロセスの根源であるとともに目標であり，かつ成果である．このプロセスは「あてど

も無き」悪無限ではなく，完結せる少くとも完結を目指してのプロセスである．「現実性とは具体

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　　　　ぐ　●的な統一への癒合の過程における，主観的統一を有する.筒食前の総体である.（37）」

　　さてカントにおける先験的主観性は，意識作用の根源的な統一点としての統覚を意味する．すな

わち一切の対象，現象の先験的な制約であり，かかる意味においてsubject (基底に存するもの）

である．したがって先験的主観性は，経験的な認識作用のプロ匡ス右先験的に支配し，それ自身は

経験から超然として，経験に依って歴史的に培養されることはあり得ない．「カントにとって.（現

象としての）世界は主観から出現するのであるが／有機体の哲学にとっては，主観が，いやむしろ
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subjectよりもsuperjectが（現実としての）世界から用布するのである(38)」この点ホワイトヘ

ッドの有機体の哲学には存在論的性格が濃厚である．現実的存在者は世界の他の部分を自己の中に

写し出す主彼的な存在であるが，それ自体は世界を反映するものとして世界に同質化し，世界の所
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産となり，世界とー･体となる．ここでは主観と客観に私性と公性との「二叉分岐説」は排除され

る.田）客観は主彼に含蓄されて主観の一部分となりレその主観は奎に他の主観に対して客観とな

る．主観と客観，私性と公性との間には絶対的な鋤絶は存しない乙　有機体の哲学には，実存の深

み，そして深みを通じての超越者との対決の如きスム,－ドクは感じられない..　しかるに現実的存在者

が，主観性.，主体性として現時点において生きているかぎり，その存在は決して公性としての世界
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の側から一方的に決定されるのではない．むしろあ名意味において，各現実的存在者はそれぞれの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　i　　」,.1　　　1●，｀立脚点において，世界の進展の尖端として世界の在り方を規定する．それはそれぞれの位置におい

て世界の運命を左右し，それの代表者となる／この側面から見ると個々の現実的存在者は，世界の
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いわゆる「能産点」(erzeugender Punkt)であろう．し実に「現実的存在者はcausa sui である(40)」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L;　･7･..　-･･l　　k・1 ゛I
ここに決定論と自由論とを止揚しようとのホワイトドットの憲図か窺える．

　　さてcausa　sｕiとして自己形成へと乗り出す現実的存在者は,y,.自1己の中に“subjective･ ａｉｍ”
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　t　　　　　・　み　　　　Ｆ
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（主観的目的）を含む．「主観的目的と･は一つの現実的存在者の癒合の目的因である.（？）すでに述

べたようにアリストテレスの内在的形相の如きものである．「それはある一つの現実的存在者の結

末，もしくは理想である･が，その現実的存在者の癒合が完了するまでは，その中にはいまだ充分に

は現前してはいない．それはその現実的存在者のもろもろのフィーリングを現在の如くあら七め,る

ところのものであるが，しかもそれ自身，その現実的存在者の組織の中におけるーつのフィーリン

グである．結局ある場合にはフィーリングとして記述され，またある場合には感じられたる理想と

して記述される(42)」すなわちsubjective aim はいまだ実現されない目標，志向されたる対象と

みなされる場合と，その目標なり対象を狙い求める志向作用と解される場合があるのである．狙わ

れた目標，志向された対象とみなされる場合も，最初からその輪郭，イメージか確定されているわ

けではない．志向作用としてのsubjective aim はまずー定の方向性のもとに漠然とした対象性に

向って暗中摸索する．「主彼的目的は一定の与えられた理想の受容と同一視さるべきではなく，む

しろその理想の前進的にして自由なる選択作用とみなさるべきである(■13J I暗中摸索のプロセスの

中から，目標，理想とすべきイメージが次第に固まって来るのである．何故ならば「一度受容され

た理想は強制的である(44;jのであるが，ホワイトヘッドは出来るかぎり，対象を志向する作用に

自主性を要求しているからである．作用の在り方の決定権を一方的に対象の側に帰せしめるのでは

なく，作用の側の自主的な自己決定性が認められる．したがって対象も受動的に作用に依って単に

狙われるだけではなく，むしろ作用の自発性に対して挑発を試みる一種の“Lure”･（誘惑）と考え

られる．まさに主観的目的が動力因ではなく目的囚である所以である．また「フィーリングのため

の誘惑は当該主観の癒合の段階に応じて発展する(45)」「結局癒合のプロセスは，フィーリング

のための何等かの誘惑がそれに依って効力へと認められるための決定に対して責任を負うのであ

る(46)1ところで一つの現実的存在者は自己の可能性を完全に発抑し実現することによって満足に

到達する．現実的存在者の本質である含蓄もしくはフィーリングの作用は，実にこの満足を求めて

の成長であり自発的行為である．満足に到達するや，この連続的発展的な行為は完結し，それとと

もに主体的.な生命としての直接性を失う．狭義においてはそれはもはや現実的存在者ではなくなる

のである．「満足とは現実的存在者が自己の創造的衝動を満だした状態である.（4?）この満足に進

するためには多数の段階を経過しなければならない．また各段階においては幾多の作用が実施され

る．　これらの諸作用はそれぞれの“subjective form”（主観的形式）を有する．主観的形式とは

　「主観がデータを含薔する様式(iS)」であり，作用ごとに異なっている．また各作用は不完全な統

--を保うている．かかる「主観的形式はー層進んだ積み重ね(integration)の段階における主観的

目的に依って限定されており，かくして遂に完成した主観の満足を獲得するに至るのである(48)」

一方これと平行してプロセスの進展の結果，「不完全な主観的統一を保つ多くの諸作用は，満足と名

づけられる完全に統一された二箇の全体的作用の状態の中に終結する(50) I完全な統一に至るまで

の各作用は相互に依存し合っているのであるが．「これら諸作用の主観的形式相互間の関係は，こ

れら諸作用の形成を導くー･つの主観的目的に依って構成される(51)J「super」ｅｃtは各フィーリング

が如何にそれのプロセスを展開するかを規定する条件としてすでに現前しているのである(52 )J主

観的目的を志向作用として見るとき，それは現実的存在者自身の完成へ向ってのプロセスの成分で

あるもろもろのフィーリングの中の一つであるが，他の幾多のフィーリングを統制し統一する基礎

的な，その意味でユニークなフィーリングである．この基礎的な根本的なフィーリングを欠くなら

ば，他のもろもろのフィーリングは全体的に統一された一つのプロセスの構成要素とはなり得ない

であろう．しかしこのユニークなフレイーリングは他のフィーリングから区別され分離されて，特別

な目標を単独に狙うのではなく，いわば他のすべてのフィーリングの中に惨透して行って，これら

のフィーリングの共通の方|句づけの制約となるのである．ユニークなフィーリングの孤立化は，た
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　だ方法論的分析の中でのみ意味を持つであろう(53) .　　∧　.‘

　　現実的存在者は最初，自己創造，自己形成のための自由の火を神に依って点火される．それは最

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　j●
’ 「　I

　初から主観的目的を持っていたのではない．「この意味瀬ﾆお=いて神は臭体化もしくは凝結の原理で

　ある．すなわち神は各時間的癒合が，それの自己因果性がそごから出発するかの最初の目的をそこ

　から受け取るべきかの現実的存在者なのである(54)'j現実的存在者比おける自己形成のための自由

　は，神からの贈り物である．自由は無制限の自由ではなく，一定の方向づけによって枠づけられて

　いる．各現実的存在者にはそれぞれに固有な主観的目的が与えられるのである．では如何なる方法

　によっておこなわれるのであろうか．現実的存在者は空間的時間的に，それぞれ特定の異なった位

　置を占有する．そしてそれぞれの位置から角度か妬同＝-の神というユｊ－クな現実的存在者を含

　蓄する．神の合蓄のされ方は，神と当該現実的存在艦どの空間的時間的な配置関係によって機械的

　に決定されるであろう．　このようにして含蓄された神の“perspective”（配景）が，神から贈与さ

　れた当該現実的存在者の最初の主観的目的を規定するのであ乱神は他者によって含蓄されるとい

　うことを介して，他者に影響を及ぼすのである．　　　　　‥‥‥’

　　ところで含蓄もしくは，フィーリングの作用を二種め性價に大別することか出来る．すなわち，

　　“physicalprehension”（物質的含蓄）どconceptual preHension”（概念的含蓄）である．また

　これに対応して，現実的存在者の内的構造においてそれタれ"physical pole”（物質的極）と，

　　“mentalpole”（精神的極）とか認められる．「現実的存在者柴含蓄することは物質的含蓄と名づ

　けられ，永遠なる対象を含蓄することは概念的含蓄と呼ばれる･ﾄ「55’」物質的極は物質的フィーリン

　グをおこなう側面であり，精神的極は概念的フィーリングの機能を掌る側面である．ホワイトヘッ

　　ドに従えば，「この両側面の相対的なｍ要性はそれぞれの現実的存在者によって相異するとはいえ，

　いずれかの側面を欠く現実的存在者は存在しないのである･(56)J「かくして現実的存在者は本質的に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ　　Ｊｌ　　ｎ　　●両極的であり，物質的世界ですら他の側面に関連することなくしては置当に理解され得ないのであ

　る(57)Jもっとも「概念的フィーリングは必ずしも意識を合んでいる’とはかぎらない．とはいえ

　総合における要素としての概念的フィー’リングを含ま,ないような憲識的フィーリングもあり得な

　いC58)Jいわゆる意識現象は精神的極の高度な発達段階でありげ意識的なものであれ無意識的なも

　のであれ，すべての現実的存在者に対して，必須の要素としての精神的側面を認めるところ，一種

　の万有心論とみなすことが出来よう．一方神以外の良吏的存在者は最初から直接，純粋に永遠なる

　対象を直観することは出来ない．まず最初は単純な物質的フィーリｙグが発生する．このように現

　実的存在者においては，初期の段階では物質的機能･の性格が濃厚Tだある．　したかって物質的極も欠

　くべからざる要素である．「精神的極は物質的極におサ芯作用の概念的対応者として始まる．両極

　はそれらの起源において分離不可能なものである．精神的極4ま物質的極の概念的記録とともに始ま

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　■　　　　ふ　　・　るのである(59)」現実的存在者相互間の含蓄は，まずいわば物理的な因果関係の如きものとして出

　発する．しかしこの物理的な作用の中に極めて微弱ながらすでに精神的作用か胎勁していることが

　見逃されてはならないであろう．かくして物質的フィニーリシグは現実的存在者における自己形成に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　　1.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　￥　　II　向っての含蓄の作用に先導的なチャンスを与,えるに過ぎない．含蓄する側であれ，される側であ

　れ，現実的存在者が一箇の個体としての限定性，客観性令脊得す乙た:めに叫概念的含蓄の機能を倹

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ryr1　たなければならない.　　　　　　　　　　　　　　l∠∧　’こ　＼･

　　さて単純な物質的フィーリングは更に「“pure physical feeling" (純粋な物質的フィーリング）

　どhybrid physical feeling”（混成的な物質的フィ,Ｔリヅグトとに分たれる．純粋な物質的フィー

　リングにおいては，材料である現実的存在者は，それ自身の物質的フィーリングのーつによって客

，観化される(60)」それに対して「混成的な物質的フィーリングにおいては，材料を形成する現実的

　存在者は，それ自身の概念的フィーリングの一つによ’つ七客観ｲ.ﾋされるのである(61)Jそして神以

Ｊ･
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外の現実的存在者にあっでは／概念的フィーリングはこの混成的な物質的フィーリングから導出さ

れる．まず初期の段階，単純な段階にあっては，フィーリングは他の現実的存在者におけるフィー

リｙグの機械的な再生産(reproduction)という形を取る．特に物質的フィーリングはこの単なる

再生産の機能のみに制限されている．「かかるフィーリングは遵合的なフィーリングであり(62)」

単に受容的なものに過ぎない．純粋な物質的フィーリングは他の現実的存在者を材料として客観化

するか，しかも材料となるその現実的存在者自身，物質的フィーリングの実施中という状況にある

ものとして客観化されるのである．混成的な物質的フィーリングも碩かに物質的フィーリングであ

ることには変わりなく，他の現実的存在者を材料として客観化するのであるがノこの場合は，材料

となる現実的存在者自身は，概念的フィーリングの実施中，すなわち永遠なる対象を感ずるという

機能を果しつつあるという状況にあるものとして客観化される･のである．したがって混成的な物質

的フィーリングにあっては，他の現実的存在者に依る概念的フィーリングを通じて，間接的に永遠

なる対象が志向されているのである．すなわち他の現実的存在者に依るフィーリングが再生産され

ることを通じて，それとともにかのフィーリングの対象である永遠なる対象か再生産されることに

なる．　このようにして混成的な物質的フィーリングによって伝達された永遠なる対象を，媒介手段

としての他の現実的存在者に依るフィーリングや．自らに依る物質的フィーリングから取り出し

て，改めて新しいフィーリングに依ってこの対象が純粋に志向され確認される時，はじめて概念的

フィーリングか成立するのである(63)「混成的な物質的フィーリングぱphysical recognition”

（物質的認知）と呼ばれるであろう．この物質的認知は概念的フィーリングの物質的基礎である(64)」

　現実的存在者が最初神から主観的目的を付与される場合，神というユニークな現実的存在者を材

料，すなわち客観化の対象とする混成的な物質的フィーリングがおこなわれる．神はそれの「原初

的な性質」(primordial nature)においてすでに永遠なる対象を直接全面的に直観しているのであ

り，神のみが最初から独自に純粋な概念的フィーリングを実現し得るのである．一般の現実的存在

者は特定の立脚点より混成的な物質的フィーリングを介して，神の志向する永遠なる対象の一部分

を自己の中に受容し，かくして最初の概念的フィーリングが成立し，それとともに最も根源的な初

期的な主観的目的が，あたかも先天的な固有性であるかの如くに付与されるのである(65)このよ

うにして神から摂取された概念的内容，すなわち永遠なる対象は，まさに当該現実的存在者の主観

的目的，すなわちそれの自己自身の最初の内容となる．自己自身の内容とは単に事物的な内容では

なく，自己自身の主体的な原動力であり，後続の段階における養分摂取のための主観的形式であ

る．この主観的形式に従って他の現実的存在者が含蓄されることになる．神というユニークな現実

的存在者を含蓄した場合と同様，純粋な物質的フィーリング，混成的な物質的フィーリングjそし

て概念的フィーリングといった順序に従って，更に新しい概念内容が吸収され自己自身の血となり

肉となる．この場合も前段階と同様単なる物質的肥大を意味するだけではなく，自我の主体性の増

大，豊富化，主観的形式の発展をも意味する．現実的存在者における自我は材料によって培われ，

かくして成長した自我は材料摂取のための力となる．選択，統制の方法か複雑微妙となる．物質的

フィーリングは物理的作用のように瞬間的な事件である．事件そのものは現実的存在者の養分とは

なり得ない．瞬間的な事件は次の段階に向けて概念的記録の形で保存されねばならない．もし物質

的フィーリングの概念的記録化かおこなわれなければ，自己同一としての現実的存在者が，物質的

フィーリングを積み重ねながら自己形成を成就するということは不可能であろう．この自己形成の

途L，幾つかの類似の車純な物質的フィーリングが集って，それらの共通の性質としての永遠なる

対象が志向され，同一の概念的フィーリングが導出される．このようにして同一化された概念的フ

ィーリングの故に，多数の物質的フィーリングは統一された結合体(nexus)となる．多数者は後

続の段階において新しい一者へと変質するのである(66)また当初実現された概念的フ’イーリング

が後続の段階で再生的に保存されながら，しかも主観的目的に依って部分的に変容を蒙るという事
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実も見逃されてはならない.(67ト同一のものの成長，発展とは,，変容しつつ復原することを意味す

るであろう．しかし主啖的目的が，変容しつつ復原する核念的フ･ィーリングのデータたる概念内容

とは別に存するわけではない．概念内容が変容するどいうことほ実は主観的目的そのものの変容を

意味する．能産的自然と所産的自然との関係の如く,レ能産的なもの・として見れば主観的目的であ

り，所産的なものとして見れば概念内容である．主仙的目釣ほ概念内容を限定するとともに，逆に

概念内容によって限定されて変容する．「それは継起的な変芦の中にありながらも，その継起的な

諸段階を文配する統一化的要因であり続けるのであるｊ68'」∧F変容は分割性に関係し，そして主観

的目的の統一は不可分性に関係する.(69'」すなわち発屁のプ９セｚを各段階に分割され得るものと

考えれば，そこには変容か認められ，発晨の全プヰダスを不可分的な統―的全体として扱うかぎ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Flj　　　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｀・　　　　　　･㎜り，そこには不変性か残るのである.　　　　　　ベヘトプダj・ .ブi　＼

　ところで「概念的フィーリングの主観的形式は評価どいう性格を有する夕o)」イ可故ならば現実的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛１　　　　ヒ.存在者の自己形成は主観的,目的に従っての価値の実琉を意味し;　しかも概念的フィーリングはこの

プロセスの統一化のための要因であるからであるｊ評価は価値実現のプロセスの現段階における諸

条件，すなわち他の諸フィーリングに辿切なる永遠の対象の選定に関与する．すなわち既成の結合

体の中へ，それにとって最もふさわしい永遠なる対象が迎入しで来る．主観的目的としての永遠な

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　■　　ＪＪ　　　'|
　　　　　　　　　･　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●r軋・　　　－る対象は物質的フィーリングを誘埓統制するが，逆化先尚ゐ段池φ物質的フィーリングゃ，それら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　ｊ　ｊｊ　　　’，　』の結合体，あるいはまた先行の段階の概念的フィ←リングがに折しい概念的フィーリングのデータ

である永遠なる対象の進入を惹起するのである.(711レぞの場合，まさに迎入すべき永遠なる対象に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｆ　　　　　　　　　　　ｄｔl対する稿極的なフィーリングとともに，まさに迎入禰荊」ごさるべき・永還なる対象に対する消極的な

含菩か発生する．如何に遠隔な所にある現実的存在訃に対しで払積極白ツな物質的フィーリングが

間接的にはおこなわれているのであるが，概恋的フィーリングの場合は，禎極的な含荼は一部のも

のに限定される．すなわち、積極的な含菩の裏面には消極的な含荼か対応するわけであるア2）ま

た複雑なフィーリングは精神的極における概念的含右ゐ統７ガに起油する．しかし精神性の蕊礎的

な作用以外のすべての精神作用は不純なものである．何故なら,ばとれらのものは純粋な精衿吐の単

独の働きではなく，すでに純粋な物貢的含谷と結合サ,る或果であるからである．ホワイトヘッドは

これを不純な含苔と呼ぶ．同一の不純な含荼は不純な物質的含菩であるとともに，また不純な概念

的含荼でもあるのである.(73）ここでホワイトヘ子ドの首う精神性め瓦礎的な作用という言葉は曖

昧である．筆者は次のように思う．ここで言われる普礎的な作用としての純粋な概念的フィーリン

グは，神自身の原初的な性質において実施されるもめ礼拍に対す.る�奴的な物質的フィーリング

を介して極得された純粋な概念的フィーリングを始めとして，現実的存在者相互間のやはり混成的

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｊ　　．　　１　1　●●　　i　●　　　　　　　　　　　･な物質的フィーリングから導出されたものであり，方法論的な分析の中でのみ抽象化され得るいわ

　　　　　　　　　■　　　　　　　　　　　　　　　　　　･　　　　　１ば瞬間的な斐素である．そして次の瞬間には直ちに物質的フ,ィＴリングや他の概念的フ,ィーリング

と結びついて板合的な新しい現実性，具体性の中に溶ザ沁かぐ.とになるであろう.

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　I　　　　　　　　　　　　　　・　一面から見ると，現実的荏往者の自己形成，発胆は.，半芦なる封象が概念的フィーリングを通じ

て，現実性としての物質的フィー－リング，換言すれば物責的諸事件の中に迎入して来ることを意昧

するであろう．この“ingression”に依って物質的プィケリングそめ,も,め,・　現実性そのものも何等
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卜の認識論における感覚的な質料と，その質料に空間的時間的な限定性を付与するための先験的主

観的な形式との関係における問題性と共通せるものを感じさせられる．ここにこの問題性の一つの

解決方法としで，材料というものを，与えられた(gegeben)ものとして七はなく，むしろ課せら

れた(aufgegeben)ものとして解したり，あるいは微分的な質料からの積分的産出を考える「根源

の原理」(Prinzip des Ursprungs)を提唱する新カント派のコーエンの学説か想起される．とれは

われわれの思惟形式の限界を暗示する哲学上の重要なアポリアの一つであろうし，したがってホワ

イトヘッドの矛盾のみを追求するのは苛酷であろう．

　永遠なる対象が現実性の中に進入する時，それは二つの方向において機能する．すなわち一方に

おいては，フィーリングの原因である客観的データの限定性を決定する要因として，他方において

　　　　　　　　　　　　　●　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｓは，フィーリングの結果に属する主観的形式の限定性を決定する要因としてであるア4）いわばノ

エシスとノエマの両面に対して同一の永遠なる対象か決定の要因として働くのである.，このように

　「永遠なる対象は主観的と客観的とに分けられる．後者のみがプラトンのイデアと何等かの可能な

類似性を帯び得るであろう．それは現実的存在者においてこれから実現され得る性質である(75)」･

前者はフィーリングの作用の質的な様式をもたらすのである．原初的な性質における神の場合を除

いて，含蓄もしくはフィーリングは，すべて他の現実的存在者におけるフィーリングを感ずるとい

う形でおこなわれる．したがって「たとえば石を知覚する時，結局石におけるフィーリングを感じ

うつあると言わなければならないOS)」のであるが，エメットはこれは驚くべきことであると言っ

ている(77)われわれが石を白いと知覚する場合，「白」という永遠なる対象を石自体がまずフィー

ルし，この石に依るフィーリングをわれわれの主観が再生産するということになるであ’ろうが，こ

れでは素朴実在論の疑いか濃厚であろう．もっとも石におけるフィーリングは意識を伴なう必要は

ない．ホワイトヘッドの用語では，フィーリングの意味は無意識的な作用にまで拡げられているか

らである．しかしその場合においても，「白」という永遠なる対象か石自体においてすでに実現さ

れており，「石」の現実性を限定しているというのであるならば,‘　これから認識さるべき対象，す

なわちホワイトヘッドの用語における“initial datum”，こごでは他の現実的存在者の経験内容と，

自己自身である主観としての現実的存在者における経験内容との間に，共通せる性質を要求するこ’

とになるのではないか．なるほどノエシスとノエマ（すでに客観化された対象）との間に同一め永

速なる対象が機能するということは一応首肯され得るとしても，前者の場合はまさに素朴実在論た

るを免れ得ないのではないか．エメッ,卜の驚きは尤もであろうし，筆者も永遠なる対象やマイＴリ

ングの作用をめぐって，ホワイトヘッドの説明に不明瞭なるものを感せざるを得ないのである．ら

のような事態は混成的なフィーリｙグによって，同一の永遠なる対象が一つの現実的存在者から他

の現実的存在者へと手渡されるという考えに起因するのではなかろうか？　客観的な物質的事物も

主観的な経験内容もすべて世界の中なる現実性と見る点においては，存在論としての正当性を認め

るのにやぶさかではないが，両者に対して同一の永遠なる対象，すなわち同一の限定要因を置くこ

とは誠に粗筆の感に堪えないのである．勿論ホワイトヘッドは石が「白」という「永遠なる対象」

をそのままフィールしていると言っているのではな,いかもしれない．石自体は一箇の現実的存在者

ではな･く，幾つかの現実的存在者，すなわち幾つかの事件の結合体であり，部分としての，構成要

素としての多くの永遠なる対象の複雑な全体，あるいはその全体を一貫する一般的な性質が「白」

であるというつもりかもしれない．．しかし全体化され一般化されて成立した「白い石」なる観念内

容の部分は，やはり同じ観念内容の領域に留るのであるから，他者である現実的存在者から転送さ

れる永遠なる対象は，全体的な観念内容自体の部分的内容にはなり得ないであろう．少くとも感党

の質的内容としての永遠なる対象は，部分であれ全体であれ，他の現実的存在者から転送されたも

のでほなく，経験する主観としての当該現実的存在者自身の中において始めて実現さ.れるものであ
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ろう．概念的フィーリングのデータを感覚の質的内容と,し,ｔの永遠なる対象に制限しないかぎり，

筆者は永遠なる対象の転送を必ずしも否定するものではないが√感覚，知覚の質的内容の発生の際

には，他の現実的存在者からの転送ではなくて，むしろオリヅチルな直接の概念的フィーリングが

新に起されるものと思われる．ただしこの場合，プロ々戈の出発点における永遠なる対象の最初の

導入の場合と同様，「神からの由来」ということを一応の可能性として許容することは出来よう．

　現実的存在者の自己形成は物質的フィーリングと概念的プイ←リングとの合作である．したがっ

てこの成果は両種のフィーリングの統一されたる全体的な不純1な複合的フィーリングとなって出現

する．　ホワイトヘッドはこの過程を「命題」(propos‘itiひｎ･）＼の囃かと擬して説明する．　ここで「命

題」と「命題的フィーリング」という二つの用語か登場する」「命題」は客観的データ，いわばノ

エマであり，「命題的フィーリング」はノエシス，すなわ,ち命題の含蓄を実施する当該現実的存在

者の経験的に充実せる主観的作用である．「命題叫それをブ’イ→ルする主観を待機しつつあるフ

ィーリングのためのデータである(78)」また「命題的フィこ-lリングはそれの客観的データが命題で

あるところのフィーリングである.「79’」命題は当初単なる可能性としてのみ志向され，「フィーリ

ングヘの誘惑(80)」に過ぎない．その時「命題はフィーリングの特殊性も結合の実在性も有しては

いない(81)」「命題は非限定性という性格を永遠なる対象と共有するの’である(82)」通常「命題」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　k･　　・　●
r".　I

いう時，論理的な判断内容の如きものに制限されがちであるがI，　ここでは感情や意志を表現するよ

うなものも含まれている尹3）現実的存在者の自己形成に匯して雌，まず物質的フィーリングが命

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a1　S　　　　●　fig頴の幸語に相当するものを指示する．ついで概念的フィーリングカミこくの仮定的な形式的主語に対し

て，述語的なパターンを供給する．かくしてこの主語的な照準点は;単なる可能性としてのパター

ンが自らをそれにおいて具体化し実現するための資料と･なる.（8o比喩的な表現ではあるが，この

　　　　　　　●●　●　●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　g，　　｜｀　・　●今時単なる可能性としての永遠なる対象は，自己充卑のたやの食料を求めで“appetite”（食欲）を

感ずるのである(85;そもそも命題も命題的フィヤリぐグG,同時的相互的に対応するものであるが，

ホワイトヘッドはこの場合，命題に対して当初的な可能的な在り方に力点を置いており，命題的フ

ィーリングという用語においては，命題が充実せる経験において実現された後続の状況，高次の段

階の意味が優勢であるように見える．「命題的フ」-ﾘ’ングは含蓄する主観のプロセスの後続の段

階においてのみ発生することが出来る(86)」また．「癒合における’Iそれぞれの新しい段階は，フィー

リングの実在的統－のなす成長し続ける把握の前で，単なる命題的統一が後退して行くことを意味

する(87)」’ここで言う「単なる命題的統一」とは「単作」る可能性としての命題的統一」を意味する

　¶　　　　　　　　　　　　　　J　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.●.●,..●　●j　●●　●のである．現実的存在者の発展の出発点における漠然仙石単なる可能性としての命題は，発展の各

段階を経るにしたがって，少しずつ限定されなが’ら明確な内容へと具体化されて行く．発展のプロ

　１　　　　　　　　　１　　　　　　　　　　　　　　　　　　１１　　　　　－セスを一貫して，基本的には同一の命題がノエマ面に志向されうつも，なお各段階には，それの変

容態としてのそれぞれの可能性としての命題が，その段階におけるライーリングの“lure”として

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘19　　　　●F　.対応する．「相継起する各命題的局面は，それの実現を促進するフィＴリングの創造への誘惑であ.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　.d　　”,l　’　，ylχゝ
る(88)Jもし「主観的目的」．という用語をノエシス面においで解するならば，この作用のノエマ

　（客観的データ）こそここで言われている「命題」に相当するであろう(89;可能的全体性として

のフィーリングと，同じく可能的全体性としてのそれり）客観的データとが，プロセスの出発点から

各段階を通じて変容されつつ存在す芯のでありこそし七プロセスの終着点において現実的全体性と

してのフィーリングとそれの対象が成立するのであるご･物質的フィ’∠リングや概念的フィーリング

の個々のフィニリングは，命題的フィーリングが自らの中「に部分として含有する単語的なフィニリ

ッグとみなすことが出来よう．しかしここでは単語と単語Iとが組み合わされて始めて命題が構成さ

れるという観点よりも，むしろ可能的全体性としての命題が現実的全体性としての命題へと限定さ

れ展開して行く中で，この全体的な流れの統制下におい七に個夕の単語が結合されて行ぐという

観点が前面に押し出されているであろう．個々のもめ相互の結合の根底に，全体者の自己限定か
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見られるのである．そして対象の側における可能的全体（可能的命題）としての「客観的誘惑」

(objective lure)犬から作用の中に選び取られて内在化された具体的な主観的目標が，実際の主観

的効果を発揮するのであり，この目標が直接自己形成のプロセスを導くのである(90>このように

して一つの現実的存在者の自己形成が完了したあかつきはiそれの主体的な生命としての直接性は

消滅し，それに代っでobjective immortality”（客観的不滅性）が確保される．そしてこの客観

的不滅性としての現実的存在者は，次に発生する新しい現実的存在者の中にデータとして含蓄さ

れ，このものの自己形成を助けるのであるバ91’

　さてホワイトヘッドに依れば「あらゆる現実的存在者に類似して，神の性質も両極的である(92)J

すなわち精神的極と物質的極とを有する．そして特にユニークな現実的存在者である神の場合

には，これらの極に応じてそれぞれ「「原初的性質」(primordial nature)と「結果的性質」

　(consequent nature)とを有する(93)』神の原初的性質は混成的な物質的フ,イ，リングからの導

出を倹たないで，直接純粋な概念的フィーリングを実施する．神のこの概念的フィーリングはまっ

たく制限されないものであり，永遠なる対象の全領域に及ぶものである．無数の永遠なる対象は完

結せる体系的全体性をもって神の原初的な心の中に積極的に含蓄される．概念的フィーリングの無

限なる故に，ここには消極的含蓄は起り得ない．現実的世界における一切の秩序の根源は，神のか

かる心の中に存するのである．永遠なる対象は神の中に内在化されない時は，純粋な可能性として

断片的，孤立的であるが，神の中に内在化される時は，実在的な可能性(real potentiality)として

制限された無限定性の領域を形成する．すなわち純粋な可能性が現実的存在者への“Relevance”

（適合性）にもとづいて，それへの進入を準備する段階である(94)これは純粋な永遠なる対象が現

実的存在者に適用されるための図式ともみなされるであろう．「ホワイトヘッドは神のヴ,イジョン

という言葉によって，ここでは外延的な関係性の体系的な複合に論及しつつある(95)Jのであり;

この意味での神という観念は殆ど外延的図式と同じものであろうとメイズは言っている(S6J「神

の性質のこの側面は自由であり，完全であり，原初的であり，永遠であり，現実性を欠いており，

かつ無意識的である(97)」原初的な性質における神はこのように非常に抽象的な存在という印象を

与え，カント的な言葉で言えば，「可能的経験一般」の成立を保証するための先験的な統一性とで

もいったものであろうし，またヘーゲルの立場から見れば．ロゴスの段階におけるan sich として

の，抽象態としての神（絶対的精神）に比せられるかもしれない．しかしホワイトヘッドの哲学で

は，なお原初的な性質における神をも立ニークな現実的存在者とみなし，純粋な可能性としての永

遠なる対象と同一視することを許さないのである．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＼

　すでに述べたように神は他の現実的存在者に含蓄されることにより，それらに最初の永遠なる対

象を贈与するのであるが，ホワイトヘッドの想定する「あらゆる事物の相対性の故に，神に対する

世界の反作用が存するOS)」世界は神における物質的フィーリングのデータとなる．世界のすべて

は神の中に客観化される．したがって世界の中なるもろもろの現実的存在者において実現される新

しい創造は，すべて神の所有に帰する．このように神は新しく生じた現実的存在者の成果を，自ら

における物質的フィーリングによって含蓄し，自己自身の内容をますます豊富にして行く．神自身

も完成に向って成長するのである(99トこの時，神における自己形成の作用のデータである世界は

神と対立して客観的な条件となり，神の自由を制限する．事物の全面的な相対性のもとでは，ユニ

ークな神といえども孤高を保つことが出来ないのである．神の性質のこの側面は「時間的な世界か

ら由来せる物質的経験とともに始まり，そして次に原初的側面との統合を獲得する．この側面は限

定されており，不完全であり，結果的であり，永続的(everlasting)であり，充分に現実的であ

り，そして意識的である.（100’）神のこの側面は神の結果的性質である．それは具体的な充実せる神

である．神と世界は相互に限定しながら発展する．ここに両者の弁証法的な関係が見られるであろ
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う．神の原初的な性質は，可能性としての永遠な名対象と同様･,･時筒を超越しているという意味で

永遠(eternal)であり，結果的性質は，時間の流れ分中で過去を客観的不滅性として保存し蓄積す

るという意味で永続的(everlasting)である．また神φ原初的な性質が無意識的であるのに対し／

結果的な性質は意識的であるということは理解に苦しぴの迦’あ名砿　メイズは「ホワイトヘッドは

このことに依って，われわれが知覚において具体的な世界七憲識的に気づいているということ以上

のことを意味しているかどうか疑問である（1oリ）と言らている，　わ,れわれ人間の意識がそのまま．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Iて.　　　　　･.・　●.成長し７具体的となった神の意識７あるというので必柚むそめ点゛においては汎神論と・近似性を

感じさせる．

　さて神は世界という土壌に「永遠なる対象」といﾌう種を蒔いてもろもろの現実的存在者を栽培す

る．　しかし次に世界は逆にその収獲物を神に提供して神燧自己形成に資するめであるが，宇宙の創

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「　　　　　Fl　iFI」●造のプロセスはそこで終結するのではない．完成に向うて成長して行く現段階における神自身の具

体的な結果的状況は，更に世界に対して投げ返されるレその時,/神白身は宇宙に滋る創造力の目的

を実現するための踏み台となるのである(102)「世餉こお,いて.･なされるところのものは天における

実在性へと変形され，そして天におけるその実在性は世界の中へ･と復帰する．この相互的な関係の

故に，世界における愛は天における愛へと移り，そして吏七再び世界の中へと溢れ戻るのである．

この意味において神は偉大なる同伴者，すなわちよろす薯理解し憂を共にする同志である(103)1な

るほどホワイトヘッドの哲学は永遠なる対象や神よTりも，むしろ多数の現実的な事件を基礎的なも

のと考え，多元論に赴く傾向ありと見られる一面ぢ無いわけではない.（104）それにもかかわらず

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．　ｔ　　’・　・ｊｒ神は彼の「事件の学説」に対する単なる添え物ではなく，「事件」と.･いう観念全体にとって本質

的なものである．最も微細な電子的な事件といえどもj　もし個別的Jこ.して特殊な限定性へ向っての

目標を神から受け取っていないならば，存在は不可能であろうよ(105)J･　しかしこのことは神に依

る無からの創造を意味するのではない．神のなす業･（わざ）’は創造力発現の規制，秩序づけであ

る．「神は世界を創造せず，それを救済する．あるいは更に正確に言うと;　神は世界を頁，美，そ

して善についての彼のヴィジョンによって導くやさしい忍耐心を持てる世界についての詩人であ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　|･■　jl　　　　　　　　・　　¶る(106)」
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